Odabt.-2025.-29 avqustf\e32).-S.11

Nizami Bayraml

A
Furganin seirlari hagqinda bir neca cumia

Bugiinkii seir artiq sadaca duygula-
rin yox, ham da daxili xaosun, sosial
yorgunlugun ve fardi casqinhigin kod-
lagdirnimis formasidir. S6z artiq na go-
zallik Gigtindiir, na da tasalli - o, bir név
miigavimat alatina cevrilib. Sair 6ziinii
va zamanini har misrada desifro edir,
oxucu isa artiq passiv dinlayici yox, is-
tirakglya cevrilir. Mahz bu prizmadan
baxsagq, indi tahlil edacayimiz seirler do
6z ic sesila bize miiayyan haqigatlori
picildayir.

avvallar agac idim man,
sonra salfet kagizi oldum,
indi zibilqabina atiliram...

halbuki, hansisa
kitab rafina da qoyula bilardim...

Bu seir, zahiren bir agacin taleyini da-
nigir - avval canli, sonra salfet, sonda zibil
- amma, aslinds, burada agac yox, disiin-
ca danigir. Bali, diisiince. insanin iginde
dogulan ve hals ifade olunmamis, amma
ifade olunsa da diizgiin yerini tapa bilme-
yan bir fikirdir bu. Bu "agac” - yazilmamig
bir fikirdir. Veraga cevrilenda artiq yazi
ola bilerdi, amma "salfet” oldu - yani tele-
sik, oteri, fayda (gln istifade olunan,
maqgsadsiz bir geyds cevrildi. Sonda ise 0
fikir - hayata dige bilmamis ideya - zibil
gabina atildi. Burada itirilen bir agac yox,
dogula bilmamis bir ideyadir.

©n agrilisi odur ki, bu seir ham ds ”na
ola bilardim?” sualinin poetik versiyasidir.
O sual ki, an ¢ox cavabi olmayan sualdir.
Kagizin 6z dili ile danigsmasi - aslinds yad-
dasin danigmasidir. Glnki kadiz yaddas
saxlamaq ug¢lindir, amma bu yaddas sili-
nib. Burda ham yaddas itkisi, ham da po-
tensialin bosa getmasi var. Musallif seirde
bir agacin tahkiyasini qurdugunu dusundr,
amma, aslinds, bir insanin igindaki yazil-
mamis avtobiografiyasini yazib.

Kitab rofi ile zibilgabisi arasindaki farq
- insanin taleyinin, dayarinin, yaddasinin
harda ve nece yerlagacayinin sarhadidir.
Vs o serhadi bazan &ézii se¢mir. O sarhoe-
di bezen zaman segcir, ya da basqalari.
Balka da bu, sadaca bir kagizin deyil, bir
émrln 6z segilmamis xatirasidir.

Ve bir da: bu seir kagizin dili ile yazi-
lib, amma - 0 agac he¢ vaxt danismayib.
Danigan, "indi"dir. Yani bu - 8lim aninda-
ki sikayatdir. Diriyken susan agac, indi -
yandirimaga aparilan zaman - danisir.
Bu, tokca falsafi deyil, dramatik etirafdir.
Vo on gobzeli: muiallif bu gader darina
enanda bels, onu (¢ ndqts ils bitirib. Gin-
ki bu adacin son s6zl heala deyilmayib.
Amma muallif onu susdurub. Bu da seirin
an gair yeri.

Basga misralarin (izerinden analiz
edak:

canablar!
na olar,

VOTON séziinii
bu qadar israf etmayin!

axi men
V harflarindan
qusatan diizaltmek istayirom...

va yaxud "habs” adli seire baxaq:

kimisa

krassvord yazan gérande
dord divar arasina
salinmig herflara

yazigi galir

kbéhna mahbusun...

Yuxarida gérdiyimiz seir herfi ile
ideologiyanin, sdzl ile sistemin, oyuncagi

Sahiblik arzasunan

vitrindaki ifadasi

ilo travmanin Ust-Usta dlsdiyl nadir poe-
tik labirintdir. "Cenablar! ne olar” - bu, na
sada miracistdir, ne do pafoslu ittiham.
Bu nida bir yerde hem yuxaridakilari ses-
layir, ham do asa@ida - yeni icimizdaki
"kicik cenab”lara xitab edir. Bu seirin sasi
yalniz yuxariya deyil, asagiya da yénalib -
clnki israf edilen tekce VOTON s0zl de-
yil, onu dasiyan insanin icindeki ehtiyac-
dir.

"Vatan” burada mafkura yox, material-
dir - yani artiqg manasindan ¢ixarilib, forma
halina salinib. "V harfinden qusatan di-
zaltmak” istayan bir insan, aslinds, sézle-
ri silaha cevirmir, silahi séze gevirir. Bu
inca tarsinmadir. Sair deyir: ager siz vete-
ni pafosla aritmisinizsa, man da onun har-
fini konkret oyuncaga cevirmakle usaqligi-
mi xilas edacayem. Veten deyilen soz ar-
tiq siginacaq yox, tehdid dasiyicisidir. V
harfini qusatana ¢evirmak ham da bu teh-
didi yéneltmak aktidir: hadef - pafosdur,
populizmdir, dillerde azilmis hagigetdir.

Galin indi "krassvord” obrazina baxaq:
bu, sadece bir intellektual oyun deyil,
ideologiyanin xatkesle 6l¢diyl sozler sis-
temidir. Krassvordda har sey carpazdir -
yani kasisir, pozulur, bir-birini tamamla-
mir, bir-birini sertlendirir. Ve bu ¢arpazlig-
da harflar - yeni fikirler - azaddirlar, amma
yerini dayisa bilmazlar. Kdhna mahbusun
onlara yazi§i gelmasi, sairin kegmisinin
dile baxaraq gelecayi gérmaesi demakdir:
0, bilir ki, indi zencirlanan insanlar yox, fi-
kirlordir. "Dérd divar arasina salinmis her-
flor” misrasi, aslinds, seirin leytmotividir-
s9, "yazigi galmak” hamin motivin duygu-
sal pik ndéqgtesidir.

Bu magamda muallifin 6z0 bele disu-
na biler: belke de bu seirde hagigi mah-
bus insan deyil, dilin 6zidur. Balke da bu
misralar yaziimayib - dirnaglara alinmig-
dir. Va biz onlar oxuyurug, sanki dirnag
icinde danigan bir cemiyyatin geydlarini
tehlil edirmis kimi.

Oslinda bu seir bitinlikla camiyyatin
semantik portretidir: sézlerin meanasizlas-
didi, herflerin oyuncaga cevrildiyi, dilin
6ziina qars! gevrildiyi bir portret. O gader
realdir ki, artig metafora da deyil - radiolo-
ji tosvirdir: sair bu seirde cemiyyatin kalle-
gicgah tomografiyasini ¢ixarir. Ve natice:
dil sisib, fikir sixilib, vicdan organi kigildi-
lib. Ve yaxud basga bir misralar tzrarin-
dan nlimunaler gatirak:

qizilgiillari kasib

stokana qoyan qadin

- sag olsun -
qurumasinlar deya

su tékmayi da unutmad....

Goriunduyd kimi bu seir, aslinds, gadi-
ni yox, gadinin "intuisiyasini” poetik ob-
yekta cevirir. Qadin orda bir aktyordur,
amma seir onun yox, onun igindaki qorxu
va glnah duydusunun (zarine qurulub.
Quzilgtillari kasmasi - gozalliyi alds saxla-
magq istayidir, amma bu istayin alt gatinda
ona sahib olmaq Ggln onu mahv etmak”
refleksi var. Stekana qoymaq - sahiblik ar-
zusunun vitrindaki ifadasidir. Su tékmak
isa vicdanin gecikmis mudaxilesidir. Yani,
seir bir gadinin na gadar zarif, na gader
diggatli oldugunu yox, insanin na gader
gec anlayib "qurtarmaga” calisdigini gos-
terir. Balka da gadin bu gulleri heg kas-
mak istemirdi - amma estetik ehtirasi onu
macbur etdi. Ve sonra vicdan danisdi: "Su
tok”. Gullerin qurumamasi - artiq gecikmis
bir temizlik aktidir. Burda ”sag olsun” de-
mak - ironik tesekkr deyil, dolayisi ile vic-
dan yuyulmasidir. Sairin burda fargine
varmadan yaratdi§i sey, sslinds, zamanla,
secimlo vo masuliyyatle bagl etik dram-
dir. Bu bir minasibat miniatiradur: avval-

ca kesirik, sonra goruyurug, sonra gorudu-
gumuza sag ol deyirik - 6zimuzi bagisla-
yaq deya. Vo balks da, stokan - sairin igi-
dir. Gul - bir kegmis. Su ise - indi. Gul or-
da yasayir, amma koku yoxdur. Demali,
bu hayat deyil, xatiranin estetikasidir. Seir
dediyimiz sey - bezan baxanin icinde bas
veran facieymis, yazanin yox.

mesgalara aciyiram:

har agac odun ola bilar -

yani satib pula cevirmak lgiin...
her agac kagiz ola bilar -

yani yazib pula cevirmak dgdn...
her agac tabut ola biler -

yeni 6liib pula cevirmak digiin...

Yuxarida tebistin canli portreti kimi go-
rlnan seir agiq mesajli vo ideyasi aydin
olan bir matndir: agacin taleyi na olursa-
olsun, insanin slinde sonda pula cevrilir.
Bu dustinca, slbatts, duslndirucudir, bir
név sosial vicdana saslenir. Amma poetik
baximdan ¢ox sadslesdirilmisdir. Har mis-
ranin avvalinde "har agac...” deyilmasi
ritm yaradir, bali, amma bu ritm bir mid-
det sonra tekrara dusdiyl ugtin gézlenil-
mazlik hissini 6ldardr. "Yani” ile baglayan
izahlar ise seirin poetikliyini zsifladir, ¢iin-
ki oxucuya na diisinmali oldugu dikts edi-
lir. Bu, ham da yazinin ¢ox "hazir mesaj”
effekti yaratmasina sabab olur. ©gar bu
naticaler oxucuya dolay! yolla étirilssydi,
seir ham daha inca, ham da daha darin
gérinardi. Kadiz obrazi iss bir az ziddiy-
yatlidir - ager kadiz istismarin simvoludur-
sa, onda bu seirin 6zl da o prosesa daxil-
dir. Bu ironiyanin farginda olmaq seiri da-
ha glclii eds bilerdi. Seirds hiss olunur ki,
masallifin i¢inda bir narahatliq var, o tabis-
tin taleyinden sarsilib, amma bu sarsinti
daha cox “nitge” cevrilib, "seire” yox.
Ogar bir az metaforik duman gatilsaydi,
agaclar ham yanardi, ham danisardi. Ye-
ni, mévzu guclidir, duygu semimidir, am-
ma ifada formasi daha inca va tabagali ola
bilerdi.

Va son olaraq daha bir seir:

bir geca

yuxuda

bir taksi tutub

diiz 6miir yolunun basina-
usaqliq yasina siirdiirasen...
necaya aparar gérasan?!

Bir misradan ibarat olan bu seirda ¢o-
xumuzun i¢inda gizlinca dasidig bir arzu
var - har seyi unudub avvele qayitmaq is-
toyi. Sada bir tesvir segilib: taksi, yuxu,
yol... Vo bu sadalik icinde dogmaliq da
var, bir az kovreklik de. Ele bil, musllif
mohtasem sdzler axtarmayib - Grayinden
kegani oldugu kimi deyib. Bu da semimiy-
yet gatir. Amma ele bu semimiyyet bazen
poetik qgatiigdan, darinlikden nasa alib
aparir. "Taksi tutub usaghiga getmak” ide-
yasi - dirist olaq - orijinal deyil, gox esit-
migik. Hatta bir az pop-geir ab-havasi ve-
rir.

"Negeyo aparar géresen?!” suall ise
oxucunu dlsundirmakdan ¢ox, nostalji bir
tebasstim dogurur. Bu, yaxsidir - amma
balke de daha sert, daha narahatedici bir
sual daha ¢ox deyaer gatardi misraya.

Yoni, seir biza Urakdan baxir, amma
gbzlediyimiz derinlikle yox. Hisse glvenib
yazilib, texnikaya yox. Bezen bu, seiri
sevdirir. Bazen de oxucu daha cox istadi-
yi tiglin bir addim geri ¢akilir. Bele baxan-
da, bu misra na bdyuk sedevrdir, ne da
bosa ¢ixmis cehd. igden gelen, amma bir
az da icinda ilisib qalan bir saetirdir.

Ugurlar!
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