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Insan modoniyyat yaradan varligdir, eyni zamanda yaratdigi madaniy-
yatin ciddi tozyiqi altindadir. Ortaq madoni miihit ortaq diisiince Vo maraga
sahib insanlar yetigdirir. Ortaq miihitin insanlar1 hadiso vo varliglara ortaq
anlamlar yiikloyir, oxsar monalara oxsar adlar verirlor. Simvollarin yaran-
mas1 va galiblosmasi prosesi bu sokilda bas tutur. Simvol har hansi bir fikrin
ustiortilii sokilds ifado olunmasidir vo mahiyyati beladir ki, formal olaraqg
zahirdo olan, sathi bir seydon danigilir, aslinds ise tamam bagsga mazmun na-
zordoa tutulur. Badii asarin torkib hissasi kimi miiallif mévqeyi vo onun fal-
sofi-estetik ideyasi simvol vasitasilo ifads oluna bilir. Miialliflorin fordi diin-
yagoriisiino osason motno daxil olan simvolun 6ziiniin universallig: istot-is-
tomoz motnloraras1 miinasibatlori do aktuallasdirir. Intertekstual kontekst
simvolun dinamikasini, badii emosional giiclinii, universal vo lokal mahiy-
yatini, funksionalligini izah etmak tigilin alverisli zomin rolunu oynayir. Sim-
vollarin 6yranilmasi vo tahlili konkret bir matn sorhadini agir, simvolun yad-
das1 xeyli matni vahid bir miistaviys, tadqiqat¢inin arasdirma obyektina top-
laya bilir. Tahiro Mommod “Giil intertekstual komponent kimi” adli mogals-
sinda yazir: “Giillari bir komponent kimi bir ¢ox yondon miiqayisaya calb
etmok olar: folklor va yazili adobiyyat, divan vo yeni odobiyyatin hor hansi
bir adabi metodu va ya carayani, Sarg-Qarb, Yaxin Sarq vo Islam sorqgi, hind
va islam madaniyyati, antik yunan-Roma adabiyyati vo yeni Qarb adabiyya-
t1 va.s. Giil, demoak olar ki, bu forgli odobiyyat vo madaniyyat tiplarinin bir-
birinds isarovi element kimi mévcuddur [1,168]. Miiallifin hagli elmi gonao-
ti tobiot simvollarinin intertekstual kontekstda tohlilinds 6ziinii dogruldur va
metodoloji istigamot verma gabiliyyati ilo ¢ixis edir.

Umumiyyatlo, 6ton osrin 60-70-ci illorindon formalasmis nozori kon-
sepsiyaya gora hom yazi, ham da oxu prosesinda hor bir matn intermotndir,
kohna sitatlardan toxunmus pargadir. “Matnin asasini onun basga matnlors,
kodlara, isaralora ¢ixisi togkil edir. Hom yazi1, ham do oxu prosesinda har bir
motn intermatndir; har bir matn kéhno sitatlardan toxunmus pargadir. Kéhno
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modoni kodlarin, formulalarin, ritmik strukturlarin, sosial idiomlarin fraq-
mentlorinin qiriqlart — biitiin bunlar matn tarafindon hozm-rabedan kegirilib
onun iginds bir-birina qarismisdir. Cilinki homiso matna godar va onun otra-
finda dil mévcuddur” [2, 17].

Bu tip adobiyyatin hansi mantiglo yazildigini, quruldugunu anlamaq
liclin bazi acar anlayiglara ehtiyac yaranir. Bu agar anlayiglardan biri mahz
intertekstualligdir. Bu nozariyyoanin niimayandalorindan biri olan Yuliya
Kristevanin, hor bir motn sitatlar mozaikasi va 6z i¢inds bagqa matnlarin ori-
dilmasidir, fikrini asas gotiirorok Qismot Riistomov yazir: “Bu monada isto-
nilon matnin ham yazilisi, ham do oxunusu basqa matnlorlo miinasibatdo
meydana ¢ixir. Belo ki, miollif yazarkon (stiurlu, ya da sliursuz) miitlag
basqa matnlorlo kommunikasiyada olur, Gistalik, oxucu da matni oxuyarkan
miitlog homin matnin canindaki bagqa motnlari tapib ¢ixarir, bosluglari, ara-
liglart 6z fikriylo doldurur [3]. Bu, har seydon gabag mona etibarilo osas
matnin asarin mozmununu taskil edon basqa motnlari do ¢evralomasini bildi-
rir. Oziindo basqa — 6ziindon ovvalki matnlorden izlor dasiyan istonilon
motndo simvollarm funskionallig1 miirakkablasir. Istanilon adabi faktin (aso-
rin) mokanla bagliligi, falsofi-estetik prinsiplori, 6ziinomaxsus cohatlori var-
dir. Iki ayr1 sonatkar siiurunun bir-birindon cografi, tarixi serhadlorlo ayrilan
zaman kasimlarinda bir-birino adekvat motn yaratma gabiliyyatini vo bu
motnlorin badii simvolika baximindan oxsarlig1 hadisasini tashit etmok {tigiin
bir basa motnin 6ziindon ¢ixis etmok lazimdir. Matn 6ziindos istonilon infor-
masiyan1 dastya bilir. Intertekstual tohlilo miivafiq golon badii asarlor osa-
sinda simvolun miifassal sokildo doyarlondirilmasi ham do homin motnlarin
oziiniin sirrinin ¢oziilmosi demakdir. Uslub rongarengliyi, 6ziinamoXxsus so-
notkarliq maziyyatlori, matn poetikasinin spesifikliyi vo geyri-adiliyi ilo
segilon badii asarlords simvollarin hartarafli, obyektiv vo miiasir elmi meyar
va prinsiplarlo 6yranilma zamani ortaya maraqli elmi monzors ¢ixir.

Simvollarin izah1 va dasidigi mena ¢oxlugunun barpasinda kontekstin
rolu 6namlidir. Simvollar imumbosori saciyys dasisa da, bozon simvolun
mahiyyati milli vo lokal kontekstds farglor miistavisinds ortaya ¢ixara bilir,
konkret bir anananin igarisinds formalasmis simvollar bu kateqoriyaya aid-
dir. Dini simvollarin izahi dini diinyagoriiso, mifoloji simvollarin izah1 mi-
foloji diinyagoriiso baladlilik tolob edir. Badii simvollar iss tokca odobi de-
yil, adabiyyatdan kenar bir nego miistovids diisiinmoys vadar edir. Simvolla-
rin dorki intiutiv tarzlo mohdudlasa bilmoz, simvolun dorki intellektual bilgi
Vo bilginin miiqayissli sokilds totbigi ilo miimkiindiir. ©dobiyyatda istifads
olunan simvollarin badii olana gadar kegdiyi yola baladlilik vo hermenevtik
yanasma talob edir. Simvolun izahinda vo ya agilisinda dil, madaniyyat,
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cografi sortlor, tarixi tocriiba, milli vo lokal miihit kimi sortlor miihiim rol
oynayir. Istonilon halda simvolun yarandigi miihito Vo dénomo alude olmag,
simvolun mifik va dini-kanonik matnlordoki, eyni zaman basari tacriibadoki
ilkin gaynaglarin1 bilmok vacibdir. Bozan eyni adli bir simvol Sarg ve Qarb
kontekstino gora forgli mazmun kasb eds bilor, amma bu farq simvolun niiv-
asindaki eyniliyi dagitmir, bu simvollarin tokrarlama prosesindsn gaynagla-
narag olds edilon tocriibalarin izloridir. Gilbert Durand simvolun tokrarlama
gabiliyystini onu daha da giiclondirdiyini vurgulayaraq bildirir ki, bu tokrar-
lar vasitasilo simvol mitkommoallosir. Hor tokrar simvolun hadafini vo mor-
kozini daha yaxs1 sokildo miioyyonlosdirmoys komak edir [4, 11].

Konkret bir simvolun miixtalif matnlori eyni todgigat sahasine topla-
ma mexanizmi ham ds ayri-ayr1 moatnlorin hamin simvolun istifadssins bagli
kasismo noqtalarinda bir-biri ilo tinsiyyast qurmasi ilo baglidir. Masalan, ni-
lufar ¢igayina (lotos, sanagiillo) adobiyyatda, adobi matnlords tez-tez miira-
ciot edilir, banzotmo, tosbeh, metafora vo s. funksiyalarda garsimiza ¢ixir.
Nilufarin motnds simvol kimi toyinati onun matnds islonma niyyastindon tut-
mus, hamin motnagadarki basqa motnlords dasidig: statusla birbasa baglidir.

“Mifologiyada bitkilor tanrilarin insana baxs etdiyi an doyarli hadiyys
kimi gobul edilir” [5, 11]. Bitkilar mifologiyada simvolik mona dasiyirlar.
Insan tobioti miisahido edorkon bitkilor alominin inkisafindan vo goriintii-
siindon xeyli tosirlonmisdir. Insanlar “... 6z hoyatlar1 ilo bagl tocriibalorini
golacak nasillara miflor vasitasilo Gtiirarkon bitkilordon simvolik vasitalor
kimi istifado etmislor. Oslinda bitkilorlo bagli simvollar hayatdaki hor bir
seylo baghdir” [5, 13]. Bitkilor adobiyyatda obraz, simvol, metafora, allego-
riya kimi 6z oksini tapa bilor. Sellinga gora, bitkilor daha ¢ox alleqorik ma-
hiyysto sahibdirlor. O insanla bitkini miiqayiso edorok, birincini simvol,
ikincini iso alleqoriya kimi qobul edir. insanin zahiri vo monovi cohatlorinin
fonunda fordilogmosini simvolun miistoqiliyyi ilo miigayiso edon alim bitki-
lor alomindo bu fardilosmonin geyri miikiinliiyiinii bildirir. Masalon, bir be-
novso bitkisini basga bondvso bitkisindon forqlondirmok vo fordilosdirmok
olmaz. Bitkilor tokdo timumini ifads eds bildiklorino gors alleqorikdir vo in-
cosanatin mifik baslangicinda alleqorikliys daha meyllidir. Sellinqa gors,
bitkilor Sorq incasanotinds daha aktualdir, ¢ilinki Seorq alleqorik tofakkiira
daha ¢ox can atir. Hind memarliginin timsailnda Sarq incasonatinds bitkila-
rin emosional istiinliiylinii vurgulayir vo bunun asasinda alleqorik tofokkii-
rlin yatdigini qeyd edir [6, 214].

Mifik ¢agda diinyanin zaman vo mokan koordinatlarinin dorki spesifik
sokildo bas tutmusdur. Zamanin bitki sokildo modellogmasi ilo bagli agac
kultunun formalasmasi buna misaldir. Umumiyyatlo gétiirsok, qodim kos-
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mogonik miflorin bir ¢oxunda hoyatin baslangici bitkilorlo olagoli sokildo
tosvir olunmusdur. Bitkilarin bioloji yasam ritmi, ilin fasillorino gora dayi-
son goriintiisii vo botanik qurulusu insanligin universal arxetiplorini doldura-
caq material funksiyasi oynamigdir. Forqli moadaniyyatlords va forqli xalqla-
rin inancinda bitkilorin kosmoqonik funksiyasi da doyisir. Qadim Misirdo
lotos ¢igayi yaradilisin baslangici hesab olunur, gonc Giinoes Tanrisi Ranin
diinyaya golmosino sobob oldugunu bildirilir. Eyni zamanda hinduizmdo,
buddizmdo lotos ¢igayi baslangicin romzlogdirir. Cozef Kampbell lotos ¢igo-
yinin 6z qurulusunda giinasi vo ay1, odu va suyu sintez eds bilmasi qabiliy-
yatinin mifoloji inanclarda sakral baslangic kimi simvollagsmasina sabab ol-
dugunu qgeyd edir [7, 146] Klassik adobiyyatda Xaqani Sirvaninin poeziya-
sinda da niluforls bagli mogamlara rast golinir:

“Xagani, uzaqlas nanaciblordan,
Homiso mordlarlo bir yerda ol san.
Yanma parvanatak ¢iraq oduna,
Nilufor kimi al nuru giinasdan”

Burada “nilufor kimi” poetik vo fiqurativ movgeyino goro tosbeho
uygun golso do, gilinoslo baglh islodilmoasi Sorqin qadim yaddasindan qay-
naglanir. Lotos vo ya niluforlo (nymhaea, lotus, sanagiilloadlari ilo bilinir)
bagli miflor bitkinin osas cizgilari, gorilintiisii, yetisdiyi miithit vo bitki kimi
funksionalligi amillorinin otrafinda yaranmigdir. Sarqds, xiisusilo tomizliyin
va safligin sakral simvolu olan nilufar bataqliqda, ¢irkli sularda yetismasina
baxmayaraq 6z tomizliyini qoruya bilir, bu da onun mohz bu konteksdo
romzlosmosine sobob olmusdur. Bohaaddin Ogoal “Tiirk mifologiyas1” oso-
rinds lotos barasindo yazir: “Bilhassa evlenmemis ve bekar kizlarin Lotiis
goliindo bir kugu sekline girmis olarak yiizdiikleri, Hint mitolojisinin ilk
caglarindan beri goriilmege baglamistir” [8, 492].

Qodim Iranda ilaho Anahitanin giilii, zordiisliitliikdo Nilufar bayramla-
r1 (Mordadruz), buddizmdo, hinduizmds Sutra, Visnu, Brahma, Sri Laksmi
ilo bagl mifik rovaystlordo yer alir. Yaradilis, yenidon dogus vo barokot
gadim mifologiyadanilufar otrafinda simvollasir [7, 460-69]. Qadim misirli-
lor niluforin gecolor logoklorini yumub, giindiizlor a¢digini miisahido edib,
onu yeni bir baslangicla vo Giinoaslo slagolondirmislor.

Hind mifologiyasinda Brahmanin dogum hekayalarindon biri do onun
ilkin okean sularinda — Vignanin goboyinds biton sanagiillo, yoni nilufor ¢i-
¢oyindon dogulmasidir. Qadim hind diinyagoriisiindo kosmik tsikl asagidaki
sokildos bas verir: “Brahma torafindon yaradilan diinya va biitiin canlilar tsik-
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lik olarag movcuddur. Hor bir tsikl iso Brahmanin hoyatinin bir giiniino bo-
rabardir. Onun hayatinin bir giinii iso 2160000000 ilo barabardir. Biitiin bu
vaxtdan sonra har sey odda mohv edilocokdir. Sonra iso Brahma diinyani to-
zadon yaradacaqdir. Hindlilorin kosmogqonik onanasina gora iso bu proses
Brohmonin 100 illik émrii boyu uzanacaq, sonra isa biitiin kainat ilkin vo-
ziyyatina qayidacaqdir” [9, 76].

Lotos/niluforin diinyanin yaradilis hekayolorindo mifik funksiyasina
dair maraqli nimunslordon biri do Kiprli sair Osman Tiirkaya aiddir:

Diistii her yana karanlik, kalki ya da bir 6liimde korku
Kirlar gégerdi, Brahma soyle Lotus dogmayacak mi1?[10,108]

Iran mifologiyasinda “giil zindegi” (hoyat ¢icayi), “giik-i aferinis” (ya-
radilis ¢igogi) kimi adlarla verilon nilufor mohz hayatin yaranmasini simvol-
lagdirir [11, 553].

Ag niluforin mifdo basqga bir sokildo simvollasmas1 Homerin “Odisse-
ya” osarindo qarsimiza ¢ixir. Eposun Lotofaglarla bagli ofsanssindos lotos,
yani nilufar ¢igayi yeyonlordon bahs olunur:

Bizi 6liimsagan kiilok diiz dogquz giin atib tutdu.
Onuncu giin gedib ¢ixdiq lotofaqlar diyarina.
Cicaklorla gidalanir hamin yerin adamlari.

Biz sahila ¢ixib ordan i¢mak iigiin su gotiirdiik.
Gomilara yaxin yerda yoldaslarim nahar etdi.
Yeyib icib doyan kimi man oz safar dostlarimdan
Iki nafora ayiraraq bir qasida saldim yola,
Gondordiyim adamlara tapsirigim bu oldu ki,
Oyransinlor, gérak burda yasayanlar na karadir.
Onlar gedib lotofaqglar olan yera yetisiblor.
Lotofaqlar el¢ilori mahv elomak fikri il yox,
Yedikloru o ¢i¢okdan onlara da yedirdiblor.

Dema hor kim baldan sirin o yemakdan bir az yesa,
Kimliyini, vatanina qayitmagi unudurmus.
Lotofaqlar diyarinda homisalik maskan salib,
Dadli lotos ¢igayilo qidalanmagq istayirmiyg. [12, 468]

Qodim yunan tarix¢ilori Herodot vo Poliby lotofaqlarin hoaqigston ta-

rixds yasadiglarini onlarin orazi koordinatlar1 vo maisatlori ilo bagli moalu-
mat vermaklo tosdigloyirler. Lotos ¢i¢oyinin meyvalori ilo dolanan va bu
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meyvolordon xiisusi texnika ilo sorab hazirlayan lotofaglar “Odisseya” oso-
rindon sonra da odabiyyatin maraq dairasina daxil olmusdur. Bels bir fikir
do var ki, lotofaglar 6lkasine diisiib, bu ¢icoyi yeyonlor yaddassizliq, 6z keg-
Misini, votonini unutmaqla yanasi, hom do kodari unudur.

XIX osr ingilis sairi Alfred Lord Tennysonun “The lotos-eaters” adli
seiri ilo “Odisseya” dastani1 arasinda intertekstual miinasibat var. Hor iki
motndo moagz birbasa lotos ¢i¢oyinin yaddassizligi romzlosdirmasi ilo bagli-
dir. Tennysonun seirindo miiollifin poetik-ekspressiv perspektivindo “yad-
dassizliq” dorin falsofi mozmun kasb edir:

“The Lotos blooms below the barren peak:

The Lotos blows by every winding creek:

All day the wind breathes low with mellower tone:

Thro' every hollow cave and alley lone

Round and round the spicy downs the yellow Lotos-dust is blown.
We have had enough of action, and of motion we,

Roll'd to starboard, roll'd to larboard, when the surge was seething free,
Where the wallowing monster spouted his foam-fountains in the sea.
Let us swear an oath, and keep it with an equal mind,

In the hollow Lotos-land to live and lie reclined

On the hills like Gods together, careless of mankind..” [13,39]

Ingilis yazigis1 Somerset Moemin “Lotos yeyon” (ingilisco “The
lotuseater”) [14] adli hekayasi do birbasa “Odisseya”lo matnloraras1 miinasi-
bot qurur, bunun da sababi simvoldur. Unutqanliq, ke¢misin bilorokdon vo
ya bilmayarokdan tork edilmosi, getdiyi mokanda daimi kéksalma (hekayo-
nin gahromani ilk dofo goldiyi Kapri adasinda 25 il yasayir, halbuki, bels bir
moaqsadi yox idi) istar-istamoaz oxucunun stiurunda lotofaqlarla bagl ofsans-
vi-tarixi molumati aktiv hala gatirir.

Osman Tiirkaymn “Lotosun i¢ine ugmaq” adli bagsqa bir modern dasta-
nin1 tohlil edon Elmira Fikratqizi yazir: “Tiirkayin yazdigi dastanda da lotos
Vo ya nilufar ¢igayi yaddasin itirilmasi ilo bagl istifado olunur vo Homer do
xatirlanir” [10,115]

Fars poeziyasiin mashur simalarindan olan Séhrab Sipehrinin yaradi-
ciliginda da nilufar/lotos simvoluna rast golinir. Sairin “Nilufor” adli seirino
baxsaq gorarik ki, bu seirdo do nilufor xatirlamaq vo unutmaq arasindaki
gorgin psixoloji ovgati romzlogdirir.
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Yuxumun sarhadindan kecirdim,

Bir niluforin gara kolgasi

Bu viranani biisbiitiin biiriimiisdii.
Gdran hanst dali kiilok

Bu nilufarin toxumunu

Monim yuxumun torpagina gatirdi?
Royalarin siica gapilart arxasinda,
Aynalarin dibsiz bataghginda,
Oziimiin bir parcami oldiirdiiyiim hav yerda
Bir nilufar bitmisdi

Elo bil 0 har an icima yeriyirdi

Va man

Onun asmasinin sadast altinda

Hoar an oziimii dldiiriirdiim. [16]

Simvolun zaman vo mokan sarhadlarini asabilma gabiliyyati oldugca
miqgyasl hadisadir. Erix Fromma goro, simvollarin altinda gizlonmis duygu
Vo distincalor biitiin insanlar ticlin eyni mozmun dasiyir vo insanliq yarandi-
g1 glindon boari eyni sokildo qalmisdir [17, 32] E.Kassirer insant “animal
symbolicum” yani “simvol yaradan moxluq” adlandirirdi, ¢iinki insan diinya
ilo alage vo miinasibot yaratmagq iigiin 6zii basori vasitalor — simvollar yara-
dir. Simvol-gergakliyi bayan edon formadir; o vohdoat, emblem, yaradiciliq,
moqsad, idrak, modoniyyat, mozmun va s. acan vo ya onlarin monalarina
aparan yoldur [18, 137]. Ona gors insan sahib oldugu simvolik sistem vasi-
tosilo onu ohato edon diinyaya moazmun yiiklayir, asyalarin birbasa 6zii ilo
deyil, simvolik manalari ils dialog qurur. Simvolik alom mif, incasanat, din,
dil, tarix vo elmdon formalasan insan madoniyyatinin miixtalif sahalarini
ohats edir. Insanin biliyi vo tocriibasi artdigca simvollar alomi ilo qurdugu
olagalor artir vo daha da giiclonir. E.Fromma gors, simvolik dilin asasinda
insanin fordi tocriibo, hiss vo diistincalorinin sanki 6ziindon konarda bas
veran hadisalor kimi dork etmosi dayanir. Simvol dili adi moisat dilindon
forgli bir montigs sahibdir vo bu dilin mantiginds vacib olan zaman va mo-
kan deyil, sixliq, anlam va slagadir. Miflorin, nagillarin vo yuxularin (roya-
larin) dilini anlamaq simvol dilinin incaliklorini bilmoklo miimkiindiir.
“Simvol dili insanligin yaratdigi tok universal dildir vo tarixin gedisatinda
var olan biitiin madaniyyatlor {igiin eynidir” [17, 18].

Hor bir simvolun 6ziiniin {izo ¢ixmaga hazir moatn vo ya motnlor yad-
dast var. Simvol aid oldugu matnin konteksti ilo birbasa iinsiyysto girmir,
daha ¢ox 6z moatn yaddasinin oyanmasini talob edir, bu moatn yaddasi oyan-
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digdan sonra oxucu tarafindon onun kontekstual slagslorini barpa etmok
miimkiin olur. Mif vo folklor yaddasi, dini-kanonik matnlor simvolun moz-
Mununu acan oasas bazadir. Simvolun izah1 mifoloji vo dini diinyagoriisdon
gaynaglanan bilgilora hakimliklo ¢oziiliir. Lakin burada simvoldan istifado
Vo onun oxucu tarafindon izahinin konteksti xiisusi 6nom dasiyir.
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Atraba Gul
Summary
Symbol and intertextual context

The article notes that the mechanism for collecting different texts of a
particular symbol into the same area of research is also related to the way in which
the individual texts communicate at each other's intersection with the use of the
same symbol. According to the authors' personal outlook, the universality of the
embedded symbol itself is also relevant in relational interactions. The intertextual
context plays a good ground for explaining the dynamics of the characters, their

Dil va adabiyyat, I1X cild, Ne3, 2019 25


https://kulis.az/news/20066
https://facultyweb.wcjc.edu/users/jonl/documents/LotusEater.pdf
https://facultyweb.wcjc.edu/users/jonl/documents/LotusEater.pdf
http://mesiha.blogspot.com/2008/01/sohrab-sipehri-seirlr.html
http://mesiha.blogspot.com/2008/01/sohrab-sipehri-seirlr.html

Otraba Giil

artistic emotional strength, their universal and local meaning, and their
functionality. The article conducts an intertextual analysis on the basis of the lily,
and emphasizes that the purpose of the symbol in the text is directly related to the
status it carries in other texts.

ATtpaba I'osib
Pesrome
CuMBOJI M MHTEPTEKCTYAJIBHBII KOHTEKCT

B ocHoBe Hacrosimiel cTaThHM JIEXKHT YTBEPXKIACHHE, YTO MEXaHU3M cOopa
Pa3IMYHBIX TEKCTOB ONPEICICHHOIO CHMBOJIA B OJIHOM U TOM ke chepe uccienona-
HUA TaKKE CBSA3aH C TEM, KAK OTIENbHBIC TEKCThl BXOAAT B KOHTAKT IPYT C JPYrOM
[IPU UCHOJIb30BAHUM OJHOTO U TOTO € cuMBoa. CorinacHO JUYHOMY MUPOBO33pe-
HHUIO aBTOPOB TEKCTOB, YHUBEPCAIBHOCTh CaMOr0 BCTPOCHHOTO CHUMBOJA TAaKXKe
HWMEET 3HAUCHHE B PEJIALMOHHBIX B3aMMOJEHUCTBUSX. MHTEepTekcTyanbHbId KOH-
TEKCT CIY)KUT XOPOIIed OCHOBOW NIl OOBSCHEHWs AWHAMUKH 00pa3oB MEPCOHA-
JKeH, UX XyJ0KECTBEHHOW 3MOLMOHAIBHOW CHUJIbI, YHUBEPCAIBHOIO U JIOKAJIBHOTO
3HaYeHUsI UX (YHKIIMOHAIBHOCTH. B cTaThe MPOBOMUTCS MHTEPTEKCTYAIbHbIN aHa-
JU3 CY)XKIIEHUH JIUTEePaTypOBENOB O COOTBETCTBYIOIINX (PparMeHTax W3 0OpasloB
MHPOBOM JIUTEPATyphl B UHTEPIPETALMHA CUMBOJIA LIBETKA JIUJIUU U MOAYEPKUBACT-
C4, YTO Ha3HAYEHUE CUMBOJIA B TEKCTE HAMPAMYIO CBA3aHO CO CTAaTyCOM, KOTOPBII
OH HECET B IPYTUX TEKCTAX.

Roayci: fil.f-d.M.Yaqubova
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