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Ġnsan mədəniyyət yaradan varlıqdır, eyni zamanda yaratdığı mədəniy-

yətin ciddi təzyiqi altındadır. Ortaq mədəni mühit ortaq düĢüncə və marağa 

sahib insanlar yetiĢdirir. Ortaq mühitin insanları hadisə və varlıqlara ortaq 

anlamlar yükləyir, oxĢar mənalara oxĢar adlar verirlər. Simvolların yaran-

ması və qəlibləĢməsi prosesi bu Ģəkildə baĢ tutur. Simvol hər hansı bir fikrin 

üstüörtülü Ģəkildə ifadə olunmasıdır və mahiyyəti belədir ki, formal olaraq 

zahirdə olan, səthi bir Ģeydən danıĢılır, əslində isə tamam baĢqa məzmun nə-

zərdə tutulur. Bədii əsərin tərkib hissəsi kimi müəllif mövqeyi və onun fəl-

səfi-estetik ideyası simvol vasitəsilə ifadə oluna bilir. Müəlliflərin fərdi dün-

yagörüĢünə əsasən mətnə daxil olan simvolun özünün universallığı istət-is-

təməz mətnlərarası münasibətləri də aktuallaĢdırır. Ġntertekstual kontekst 

simvolun dinamikasını, bədii emosional gücünü, universal və lokal mahiy-

yətini, funksionallığını izah etmək üçün əlveriĢli zəmin rolunu oynayır. Sim-

volların öyrənilməsi və təhlili konkret bir mətn sərhədini aĢır, simvolun yad-

daĢı xeyli mətni vahid bir müstəviyə, tədqiqatçının araĢdırma obyektinə top-

laya bilir. Tahirə Məmməd ―Gül intertekstual komponent kimi‖ adlı məqalə-

sində yazır: ―Gülləri bir komponent kimi bir çox yöndən müqayisəyə cəlb 

etmək olar: folklor və yazılı ədəbiyyat, divan və yeni ədəbiyyatın hər hansı 

bir ədəbi metodu və ya cərəyanı, ġərq-Qərb, Yaxın ġərq və Ġslam Ģərqi, hind 

və islam mədəniyyəti, antik yunan-Roma ədəbiyyatı və yeni Qərb ədəbiyya-

tı və.s. Gül, demək olar ki, bu fərqli ədəbiyyat və mədəniyyət tiplərinin bir-

birində iĢarəvi element kimi mövcuddur [1,168]. Müəllifin haqlı elmi qənaə-

ti təbiət simvollarının intertekstual kontekstdə təhlilində özünü doğruldur və 

metodoloji istiqamət vermə qabiliyyəti ilə çıxıĢ edir.  

Ümumiyyətlə, ötən əsrin 60-70-ci illərindən formalaĢmıĢ nəzəri kon-

sepsiyaya görə həm yazı, həm də oxu prosesində hər bir mətn intermətndir, 

köhnə sitatlardan toxunmuĢ parçadır. ―Mətnin əsasını onun baĢqa mətnlərə, 

kodlara, iĢarələrə çıxıĢı təĢkil edir. Həm yazı, həm də oxu prosesində hər bir 

mətn intermətndir; hər bir mətn köhnə sitatlardan toxunmuĢ parçadır. Köhnə 
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mədəni kodların, formulaların, ritmik strukturların, sosial idiomların fraq-

mentlərinin qırıqları – bütün bunlar mətn tərəfindən həzm-rabedən keçirilib 

onun içində bir-birinə qarıĢmıĢdır. Çünki həmiĢə mətnə qədər və onun ətra-

fında dil mövcuddur‖ [2, 17].  

Bu tip ədəbiyyatın hansı məntiqlə yazıldığını, qurulduğunu anlamaq 

üçün bəzi açar anlayıĢlara ehtiyac yaranır. Bu açar anlayıĢlardan biri məhz 

intertekstuallıqdır. Bu nəzəriyyənin nümayəndələrindən biri olan Yuliya 

Kristevanın, hər bir mətn sitatlar mozaikası və öz içində baĢqa mətnlərin əri-

dilməsidir, fikrini əsas götürərək Qismət Rüstəmov yazır: ―Bu mənada istə-

nilən mətnin həm yazılıĢı, həm də oxunuĢu baĢqa mətnlərlə münasibətdə 

meydana çıxır. Belə ki, müəllif yazarkən (Ģüurlu, ya da Ģüursuz) mütləq 

baĢqa mətnlərlə kommunikasiyada olur, üstəlik, oxucu da mətni oxuyarkən 

mütləq həmin mətnin canındakı baĢqa mətnləri tapıb çıxarır, boĢluqları, ara-

lıqları öz fikriylə doldurur [3]. Bu, hər Ģeydən qabaq məna etibərilə əsas 

mətnin əsərin məzmununu təĢkil edən baĢqa mətnləri də çevrələməsini bildi-

rir. Özündə baĢqa – özündən əvvəlki mətnlərdən izlər daĢıyan istənilən 

mətndə simvolların funskionallığı mürəkkəbləĢir. Ġstənilən ədəbi faktın (əsə-

rin) məkanla bağlılığı, fəlsəfi-estetik prinsipləri, özünəməxsus cəhətləri var-

dır. Ġki ayrı sənətkar Ģüurunun bir-birindən coğrafi, tarixi sərhədlərlə ayrılan 

zaman kəsimlərində bir-birinə adekvat mətn yaratma qabiliyyətini və bu 

mətnlərin bədii simvolika baxımından oxĢarlığı hadisəsini təsbit etmək üçün 

bir baĢa mətnin özündən çıxıĢ etmək lazımdır. Mətn özündə istənilən infor-

masiyanı daĢıya bılır. Ġntertekstual təhlilə müvafiq gələn bədii əsərlər əsa-

sında simvolun müfəssəl Ģəkildə dəyərləndirilməsi həm də həmin mətnlərin 

özünün sirrinin çözülməsi deməkdir. Üslub rəngarəngliyi, özünəməxsus sə-

nətkarlıq məziyyətləri, mətn poetikasının spesifikliyi və qeyri-adiliyi ilə 

seçilən bədii əsərlərdə simvolların hərtərəfli, obyektiv və müasir elmi meyar 

və prinsiplərlə öyrənilmə zamanı ortaya maraqlı elmi mənzərə çıxır.  

Simvolların izahı və daĢıdığı məna çoxluğunun bərpasında kontekstin 

rolu önəmlidir. Simvollar ümumbəĢəri səciyyə daĢısa da, bəzən simvolun 

mahiyyəti milli və lokal kontekstdə fərqlər müstəvisində ortaya çıxara bilir, 

konkret bir ənənənin içərisində formalaĢmıĢ simvollar bu kateqoriyaya aid-

dir. Dini simvolların izahı dini dünyagörüĢə, mifoloji simvolların izahı mi-

foloji dünyagörüĢə bələdlilik tələb edir. Bədii simvollar isə təkcə ədəbi de-

yil, ədəbiyyatdan kənar bir neçə müstəvidə düĢünməyə vadar edir. Simvolla-

rın dərki intiutiv tərzlə məhdudlaĢa bilməz, simvolun dərki intellektual bilgi 

və bilginin müqayisəli Ģəkildə tətbiqi ilə mümkündür. Ədəbiyyatda istifadə 

olunan simvolların bədii olana qədər keçdiyi yola bələdlilik və hermenevtik 

yanaĢma tələb edir. Simvolun izahında və ya açılıĢında dil, mədəniyyət, 
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çoğrafi Ģərtlər, tarixi təcrübə, milli və lokal mühit kimi Ģərtlər mühüm rol 

oynayır. Ġstənilən halda simvolun yarandığı mühitə və dönəmə aludə olmaq, 

simvolun mifik və dini-kanonik mətnlərdəki, eyni zaman bəĢəri təcrübədəki 

ilkin qaynaqlarını bilmək vacibdir. Bəzən eyni adlı bir simvol ġərq və Qərb 

kontekstinə görə fərqli məzmun kəsb edə bilər, amma bu fərq simvolun nüv-

əsindəki eyniliyi dağıtmır, bu simvolların təkrarlama prosesindən qaynaqla-

naraq əldə edilən təcrübələrin izləridir. Gilbert Durand simvolun təkrarlama 

qabiliyyətini onu daha da gücləndirdiyini vurğulayaraq bildirir ki, bu təkrar-

lar vasitəsilə simvol mükəmməlləĢir. Hər təkrar simvolun hədəfini və mər-

kəzini daha yaxĢı Ģəkildə müəyyənləĢdirməyə kömək edir [4, 11]. 

Konkret bir simvolun müxtəlif mətnləri eyni tədqiqat sahəsinə topla-

ma mexanizmi həm də ayrı-ayrı mətnlərin həmin simvolun istifadəsinə bağlı 

kəsiĢmə nöqtələrində bir-biri ilə ünsiyyət qurması ilə bağlıdır. Məsələn, ni-

lufər çiçəyinə (lotos, Ģanagüllə) ədəbiyyatda, ədəbi mətnlərdə tez-tez müra-

ciət edilir, bənzətmə, təĢbeh, metafora və s. funksiyalarda qarĢımıza çıxır. 

Nilufərin mətndə simvol kimi təyinatı onun mətndə iĢlənmə niyyətindən tut-

muĢ, həmin mətnəqədərki baĢqa mətnlərdə daĢıdığı statusla birbaĢa bağlıdır. 

―Mifologiyada bitkilər tanrıların insana bəxĢ etdiyi ən dəyərli hədiyyə 

kimi qəbul edilir‖ [5, 11]. Bitkilər mifologiyada simvolik məna daĢıyırlar. 

Ġnsan təbiəti müĢahidə edərkən bitkilər aləminin inkiĢafından və görüntü-

sündən xeyli təsirlənmiĢdir. Ġnsanlar ―… öz həyatları ilə bağlı təcrübələrini 

gələcək nəsillərə miflər vasitəsilə ötürərkən bitkilərdən simvolik vasitələr 

kimi istifadə etmiĢlər. Əslində bitkilərlə bağlı simvollar həyatdakı hər bir 

Ģeylə bağlıdır‖ [5, 13]. Bitkilər ədəbiyyatda obraz, simvol, metafora, alleqo-

riya kimi öz əksini tapa bilər. ġellinqə görə, bitkilər daha çox alleqorik ma-

hiyyətə sahibdirlər. O insanla bitkini müqayisə edərək, birincini simvol, 

ikincini isə alleqoriya kimi qəbul edir. Ġnsanın zahiri və mənəvi cəhətlərinin 

fonunda fərdiləĢməsini simvolun müstəqiliyyi ilə müqayisə edən alim bitki-

lər aləmində bu fərdiləĢmənin qeyri mükünlüyünü bildirir. Məsələn, bir bə-

növĢə bitkisini baĢqa bənövĢə bitkisindən fərqləndirmək və fərdiləĢdirmək 

olmaz. Bitkilər təkdə ümumini ifadə edə bildiklərinə görə alleqorikdir və in-

cəsənətin mifik baĢlanğıcında alleqorikliyə daha meyllidir. ġellinqə görə, 

bitkilər ġərq incəsənətində daha aktualdır, çünki ġərq alleqorik təfəkkürə 

daha çox can atır. Hind memarlığının timsaılnda ġərq incəsənətində bitkilə-

rin emosional üstünlüyünü vurğulayır və bunun əsasında alleqorik təfəkkü-

rün yatdığını qeyd edir [6, 214]. 

Mifik çağda dünyanın zaman və məkan koordinatlarının dərki spesifik 

Ģəkildə baĢ tutmuĢdur. Zamanın bitki Ģəkildə modelləĢməsi ilə bağlı ağac 

kultunun formalaĢması buna misaldır. Ümumiyyətlə götürsək, qədim kos-
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moqonik miflərin bir çoxunda həyatın baĢlanğıcı bitkilərlə əlaqəli Ģəkildə 

təsvir olunmuĢdur. Bitkilərin bioloji yaĢam ritmi, ilin fəsillərinə görə dəyi-

Ģən görüntüsü və botanik quruluĢu insanlığın universal arxetiplərini doldura-

caq material funksiyası oynamıĢdır. Fərqli mədəniyyətlərdə və fərqli xalqla-

rın inancında bitkilərin kosmoqonik funksiyası da dəyiĢir. Qədim Misirdə 

lotos çiçəyi yaradılıĢın baĢlanğıcı hesab olunur, gənc GünəĢ Tanrısı Ranın 

dünyaya gəlməsinə səbəb olduğunu bildirilir. Eyni zamanda hinduizmdə, 

buddizmdə lotos çiçəyi baĢlanğıcın rəmzləĢdirir. Cozef Kampbell lotos çiçə-

yinin öz quruluĢunda günəĢi və ayı, odu və suyu sintez edə bilməsi qabiliy-

yətinin mifoloji inanclarda sakral baĢlanğıc kimi simvollaĢmasına səbəb ol-

duğunu qeyd edir [7, 146] Klassik ədəbiyyatda Xaqani ġirvaninin poeziya-

sında da nilufərlə bağlı məqamlara rast gəlinir: 

 

“Xaqani, uzaqlaş nanəciblərdən, 

Həmişə mərdlərlə bir yerdə ol sən. 

Yanma pərvanətək çıraq oduna, 

Nilufər kimi al nuru günəşdən‖ 

 

Burada ―nilufər kimi‖ poetik və fiqurativ mövqeyinə görə təĢbehə 

uyğun gəlsə də, günəĢlə bağlı iĢlədilməsi ġərqin qədim yaddaĢından qay-

naqlanır. Lotos və ya nilufərlə (nymhaea, lotus, Ģanagülləadları ilə bilinir) 

bağlı miflər bitkinin əsas cizgiləri, görüntüsü, yetiĢdiyi mühit və bitki kimi 

funksionallığı amillərinin ətrafında yaranmıĢdır. ġərqdə, xüsusilə təmizliyin 

və saflığın sakral simvolu olan nilufər bataqlıqda, çirkli sularda yetiĢməsinə 

baxmayaraq öz təmizliyini qoruya bilir, bu da onun məhz bu konteksdə 

rəmzləĢməsinə səbəb olmuĢdur. Bəhaəddin Ögəl ―Türk mifologiyası‖ əsə-

rində lotos barəsində yazır: ―Bilhassa evlenmemiĢ ve bekar kızların Lotüs 

gölündə bir kuğu Ģekline girmiĢ olarak yüzdükleri, Hint mitolojisinin ilk 

çağlarından beri görülmeğe baĢlamıĢtır‖ [8, 492]. 

Qədim Ġranda ilahə Anahitanın gülü, zərdüĢlütlükdə Nilufər bayramla-

rı (Mordadruz), buddizmdə, hinduizmdə Sutra, ViĢnu, Brahma, ġri LakĢmi 

ilə bağlı mifik rəvayətlərdə yer alır. YaradılıĢ, yenidən doğuĢ və bərəkət 

qədim mifologiyadanilufər ətrafında simvollaĢır [7, 460-69]. Qədim misirli-

lər nilufərin gecələr ləçəklərini yumub, gündüzlər açdığını müĢahidə edib, 

onu yeni bir baĢlanğıcla və GünəĢlə əlaqələndirmiĢlər. 

Hind mifologiyasında Brahmanın doğum hekayələrindən biri də onun 

ilkin okean sularında – ViĢnanın göbəyində bitən Ģanagüllə, yəni nilufər çi-

çəyindən doğulmasıdır. Qədim hind dünyagörüĢündə kosmik tsikl aĢağıdakı 

Ģəkildə baĢ verir: ―Brahma tərəfindən yaradılan dünya və bütün canlılar tsik-



Ətrabə Gül

22 Dil və ədəbiyyat, IX cild, №3, 2019 

lik olaraq mövcuddur. Hər bir tsikl isə Brahmanın həyatının bir gününə bə-

rabərdir. Onun həyatının bir günü isə 2160000000 ilə bərabərdir. Bütün bu 

vaxtdan sonra hər Ģey odda məhv ediləcəkdir. Sonra isə Brahma dünyanı tə-

zədən yaradacaqdır. Hindlilərin kosmoqonik ənənəsinə görə isə bu proses 

Brəhmənin 100 illik ömrü boyu uzanacaq, sonra isə bütün kainat ilkin və-

ziyyətinə qayıdacaqdır‖ [9, 76]. 

Lotos/nilufərin dünyanın yaradılıĢ hekayələrində mifik funksiyasına 

dair maraqlı nümunələrdən biri də Kiprli Ģair Osman Türkaya aiddir: 

Düştü her yana karanlık, kalki ya da bir ölümde korku  

Kırlar göğerdi, Brahma söyle Lotus doğmayacak mı?[10,108] 

Ġran mifologiyasında ―gül zindegi‖ (həyat çiçəyi), ―gük-i aferiniĢ‖ (ya-

radılıĢ çiçəği) kimi adlarla verilən nilufər məhz həyatın yaranmasını simvol-

laĢdırır [11, 553]. 

Ağ nilufərin mifdə baĢqa bir Ģəkildə simvollaĢması Homerin ―Odisse-

ya‖ əsərində qarĢımıza çıxır. Eposun Lotofaqlarla bağlı əfsanəsində lotos, 

yəni nilufər çiçəyi yeyənlərdən bəhs olunur: 

Bizi ölümsaçan külək düz doqquz gün atıb tutdu. 

Onuncu gün gedib çıxdıq lotofaqlar diyarına. 

Çiçəklərlə qidalanır həmin yerin adamları. 

Biz sahilə çıxıb ordan içmək üçün su götürdük. 

Gəmilərə yaxın yerdə yoldaşlarım nahar etdi. 

Yeyib içib doyan kimi mən öz səfər dostlarımdan 

İki nəfəra ayıraraq bir qasidə saldım yola, 

Göndərdiyim adamlara tapşırığım bu oldu ki, 

Öyrənsinlər, görək burda yaşayanlar nə karədir. 

Onlar gedib lotofaqlar olan yerə yetişiblər. 

Lotofaqlar elçiləri məhv eləmək fikri ilə yox, 

Yedikləru o çiçəkdən onlara da yedirdiblər. 

Demə hər kim baldan şirin o yeməkdən bir az yesə, 

Kimliyini, vətəninə qayıtmağı unudurmuş: 

Lotofaqlar diyarında həmişəlik məskən salıb, 

Dadlı lotos çiçəyilə qidalanmaq istəyirmiş. [12, 468] 

Qədim yunan tarixçiləri Herodot və Poliby lotofaqların həqiqətən ta-

rixdə yaĢadıqlarını onların ərazi koordinatları və məiĢətləri ilə bağlı məlu-

mat verməklə təsdiqləyirlər. Lotos çiçəyinin meyvələri ilə dolanan və bu 
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meyvələrdən xüsusi texnika ilə Ģərab hazırlayan lotofaqlar ―Odisseya‖ əsə-

rindən sonra da ədəbiyyatın maraq dairəsinə daxil olmuĢdur. Belə bir fikir 

də var ki, lotofaqlar ölkəsinə düĢüb, bu çiçəyi yeyənlər yaddaĢsızlıq, öz keç-

miĢini, vətənini unutmaqla yanaĢı, həm də kədəri unudur.  

XIX əsr ingilis Ģairi Alfred Lord Tennysonun ―The lotos-eaters‖ adlı 

Ģeiri ilə ―Odisseya‖ dastanı arasında intertekstual münasibət var. Hər iki 

mətndə məğz birbaĢa lotos çiçəyinin yaddaĢsızlığı rəmzləĢdirməsi ilə bağlı-

dır. Tennysonun Ģeirində müəllifin poetik-ekspressiv perspektivində ―yad-

daĢsızlıq‖ dərin fəlsəfi məzmun kəsb edir: 

 

“The Lotos blooms below the barren peak: 

The Lotos blows by every winding creek: 

All day the wind breathes low with mellower tone: 

Thro' every hollow cave and alley lone 

Round and round the spicy downs the yellow Lotos-dust is blown. 

We have had enough of action, and of motion we, 

Roll'd to starboard, roll'd to larboard, when the surge was seething free, 

Where the wallowing monster spouted his foam-fountains in the sea. 

Let us swear an oath, and keep it with an equal mind, 

In the hollow Lotos-land to live and lie reclined 

On the hills like Gods together, careless of mankind..” [13,39] 

 

Ġngilis yazıçısı Somerset Moemin ―Lotos yeyən‖ (ingiliscə ―The 

lotuseater‖) [14] adlı hekayəsi də birbaĢa ―Odisseya‖lə mətnlərarası münasi-

bət qurur, bunun da səbəbi simvoldur. Unutqanlıq, keçmiĢin bilərəkdən və 

ya bilməyərəkdən tərk edilməsi, getdiyi məkanda daimi köksalma (hekayə-

nin qəhrəmanı ilk dəfə gəldiyi Kapri adasında 25 il yaĢayır, halbuki, belə bir 

məqsədi yox idi) istər-istəməz oxucunun Ģüurunda lotofaqlarla bağlı əfsanə-

vi-tarixi məlumatı aktiv hala gətirir.  

Osman Türkayın ―Lotosun içine uçmaq‖ adlı baĢqa bir modern dasta-

nını təhlil edən Elmira Fikrətqızı yazır: ―Türkayın yazdığı dastanda da lotos 

və ya nilufər çiçəyi yaddaĢın itirilməsi ilə bağlı istifadə olunur və Homer də 

xatırlanır‖ [10,115] 

Fars poeziyasının məĢhur simalarından olan Söhrab Sipehrinin yaradı-

cılığında da nilufər/lotos simvoluna rast gəlinir. ġairin ―Nilufər‖ adlı Ģeirinə 

baxsaq görərik ki, bu Ģeirdə də nilufər xatırlamaq və unutmaq arasındakı 

gərgin psixoloji ovqatı rəmzləĢdirir. 
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Yuxumun sərhədindən keçirdim, 

Bir nilufərin qara kölgəsi 

Bu viranəni büsbütün bürümüşdü. 

Görən hansı dəli külək 

Bu nilufərin toxumunu 

Mənim yuxumun torpağına gətirdi? 

Röyaların şüçə qapıları arxasında, 

Aynaların dibsiz bataqlığında, 

Özümün bir parçamı öldürdüyüm hər yerdə 

Bir nilufər bitmişdi 

Elə bil o hər an içimə yeriyirdi 

Və mən  

Onun aşmasının sədası altında  

Hər an özümü öldürürdüm. [16] 

Simvolun zaman və məkan sərhədlərini aĢabilmə qabiliyyəti olduqca 

miqyaslı hadisədir. Erix Fromma görə, simvolların altında gizlənmiĢ duyğu 

və düĢüncələr bütün insanlar üçün eyni məzmun daĢıyır və insanlıq yarandı-

ğı gündən bəri eyni Ģəkildə qalmıĢdır [17, 32] E.Kassirer insanı ―animal 

symbolicum‖ yəni ―simvol yaradan məxluq‖ adlandırırdı, çünki insan dünya 

ilə əlaqə və münasibət yaratmaq üçün özü bəĢəri vasitələr – simvollar yara-

dır. Simvol-gerçəkliyi bəyan edən formadır; o vəhdət, emblem, yaradıcılıq, 

məqsəd, idrak, mədəniyyət, məzmun və s. açan və ya onların mənalarına 

aparan yoldur [18, 137]. Ona görə insan sahib olduğu simvolik sistem vasi-

təsilə onu əhatə edən dünyaya məzmun yükləyir, əĢyaların birbaĢa özü ilə 

deyil, simvolik mənaları ilə dialoq qurur. Simvolik aləm mif, incəsənət, din, 

dil, tarix və elmdən formalaĢan insan mədəniyyətinin müxtəlif sahələrini 

əhatə edir. Ġnsanın biliyi və təcrübəsi artdıqca simvollar aləmi ilə qurduğu 

əlaqələr artır və daha da güclənir. E.Fromma görə, simvolik dilin əsasında 

insanın fərdi təcrübə, hiss və düĢüncələrinin sanki özündən kənarda baĢ 

verən hadisələr kimi dərk etməsi dayanır. Simvol dili adi məiĢət dilindən 

fərqli bir məntiqə sahibdir və bu dilin məntiqində vacib olan zaman və mə-

kan deyil, sıxlıq, anlam və əlaqədir. Miflərin, nağılların və yuxuların (röya-

ların) dilini anlamaq simvol dilinin incəliklərini bilməklə mümkündür. 

―Simvol dili insanlığın yaratdığı tək universal dildir və tarixin gediĢatında 

var olan bütün mədəniyyətlər üçün eynidir‖ [17, 18]. 

Hər bir simvolun özünün üzə çıxmağa hazır mətn və ya mətnlər yad-

daĢı var. Simvol aid olduğu mətnin konteksti ilə birbaĢa ünsiyyətə girmir, 

daha çox öz mətn yaddaĢının oyanmasını tələb edir, bu mətn yaddaĢı oyan-
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dıqdan sonra oxucu tərəfindən onun kontekstual əlaqələrini bərpa etmək 

mümkün olur. Mif və folklor yaddaĢı, dini-kanonik mətnlər simvolun məz-

mununu açan əsas bazadır. Simvolun izahı mifoloji və dini dünyagörüĢdən 

qaynaqlanan bilgilərə hakimliklə çözülür. Lakin burada simvoldan istifadə 

və onun oxucu tərəfindən izahının konteksti xüsusi önəm daĢıyır. 
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Atraba Gul 

Summary 

Symbol and intertextual context 

 

The article notes that the mechanism for collecting different texts of a 

particular symbol into the same area of research is also related to the way in which 

the individual texts communicate at each other's intersection with the use of the 

same symbol. According to the authors' personal outlook, the universality of the 

embedded symbol itself is also relevant in relational interactions. The intertextual 

context plays a good ground for explaining the dynamics of the characters, their 
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artistic emotional strength, their universal and local meaning, and their 

functionality. The article conducts an intertextual analysis on the basis of the lily, 

and emphasizes that the purpose of the symbol in the text is directly related to the 

status it carries in other texts.  

 

Атраба Гюль 

Резюме 

Символ и интертекстуальный контекст 

 

В основе настоящей статьи лежит утверждение, что механизм сбора 

различных текстов определенного символа в одной и той же cфере исследова-

ния также связан с тем, как отдельные тексты входят в контакт друг с другом 

при использовании одного и того же символа. Согласно личному мировоззре-

нию авторов текстов, универсальность самого встроенного символа также 

имеет значение в реляционных взаимодействиях. Интертекстуальный кон-

текст служит хорошей основой для объяснения динамики образов персона-

жей, их художественной эмоциональной силы, универсального и локального 

значения их функциональности. В статье проводится интертекстуальный ана-

лиз суждений литературоведов о соответствующих фрагментах из образцов 

мировой литературы в интерпретации символа цветка лилии и подчеркивает-

ся, что назначение символа в тексте напрямую связано со статусом, который 

он несет в других текстах. 

 

Rəyçi: fil.f.d.M.Yaqubova 

 


