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i orilsii kstindo elmi tahlil
ads A.Sahhot varadiciigi sonatkarin dinyagorisu kgr}te ind> e\mi !
5 g svi tohsils miinasibati sorh edilir. Milli 6ziiniidarkin
formalasmasinda hor iki tohsil sisteminin rolunu shamiyyatli hesab etmasi gqslandmhr. gu ]asassja
sonatkarin maarif¢i diinyagdriisiinda dini inancin yerina aydinlig gatirilir. afaslim uin 1'r . |
A.Sohhot milli inkisafda, dzinidorkdo va 6ziinitammada tiirkgtiliiklo barabor, immoateiliyds da
miihiim yer ayinr. '

Mogalada “millat”, “tiirk milloti” anlayiglari ilo borapor, anla
poetik monalandirmalarinin mahiyystina niifuz edilir. Oksar 5e1rl9nnf19 1
yox, “immoatgilik” mezmununda islondiyi vurgulanir. Coxsayh poetik niimun ! ¢
edilir ki, A.Sohhat yaradiciliginda millat s6ziniin milli dziinomoxsuslug zamm?nda qgrh va poeu_k
ifadasi artan xatlo gedir va monsub olduumuz toplum 6z adt ile — tirk .mxllsn'adl il cagnlu.ngr
tiirkliiyii vo tirkgiiliiyl sartlandiren osas atributlan badii tahlilin markazina ¢akir va onlarn poetik
tofsirini verir. .

Acar sozlar: millat, tiirkciiliik, dziiniidork, sanatkar dinyagorisi, kontekst

Annotasiya. Maqal ha d
miistovisina gatirilir. Sairin dini va diny

“fslam™ anlayiginin da A.Sohhat seirindoki
“jslam” séziiniin “millat”
unalar asasinda siibut
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The Creative Work of Abbas Sahhat in the Context of Turkism and Ummah-ism

Tayyar Salamoglu
Doctor of Philological Sciences, Professor
Azerbaijan State Pedagogial University
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Abstract. This article presents an academic analysis of Abbas Sahhat's work, focusing on the
worldview expressed in his poetry. It examines thc poet's perspectives on religious and secular
education, emphasizing the importance he places on both educational systems in fostering national
self-awareness. Within this framework, the role of religious belief in the poet’s educational
worldview is clarified. It is argued that Abbas Sahhat gives prominence not only to Turkism but

34 www.journal. literature.az

Nizami Gancovi adina Sdobiyyat Institutu

also to the concept of Ummah (community of believers) in the context of national progress, self-
recognition, and self-identity. ’

The article delves into the meanings of terms like “nation” and “Turkish nation,” as well as the
poetic interpretations of “Islam” in Abbas Sahhat’s work. It is highlighted that in most of his poetry
the term “Islam” is used in the sense of Ummah-ism rather than as a synonym for “nation.” Througl;
numerous poetic examples, it is demonstrated that the poet’s understanding and poetic expression of
the concept of nation increasingly focus on unique national identity, and the community we belong
to is explicitly called the Turkish nation. Abbas Sahhat places the essential attributes that define
Turkishness and Turkism at the center of his literary analysis, offering their poetic interpretations.
Keywords: nation, Turkism, self-recognition, master’s worlview, context
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Giris / Introduction

XX asr Azarbaycan romantizminin alti bdyiik niimayandosindan biri Abbas Sahhotdir (Milli
romantizmin boyiik niimayandalarinin say1 elmi adabiyyatlarda adstan dord gostarilir. Biza elo galir
ki, bu siraya C.Cabbarli vo O.Cavadin adlarinin da slava edilmasinin vaxti goxdan gatmugdir).

Romantizmin asas estetik prinsiplorinin yaradiciliglarinda badii oksi baximidan bir araya
golon vo milli romantizm carayamm yaradanlarin har biri, o ciimladen A.Sahhot fordi yaradiciliq
tislubu ila segilon sonatkardir.

9sas hissa / Main Part

Sair haqqinda xatiralordo A.Sohhatin Islam dininin tarixinin gox dorin bilicisi oldugu
hagqinda sohbat gedir. C.Cobrayilbaylinin “Abbas Sohhat (Mirza Abbasqulu)” adh xatirs
yazisindaki agagidaki miilahizalor diqqatimizi xiisusi sakilda ¢okir: “Sohhat masalalari izah etmays
baglarkon ovvalca Mohommod peygomborin, sonra xolifalorin hansi qobilodon olduglarina dair
otrafli malumat verdi. Bunlardan har birinin atasinin, hatta anasinin hansi ailadan oldugunu, ata-
analanmn adlanm, kimin neco qohum oldugunu izah etdi. Islamin ziihuruna, Mohommodin, hatta
ilk xolifslorin xarakteristikasina dair ¢ox maragh molumat verdi. Bu molumatdan tafrigonin
sabablari vo daha sonra bu ixtilafin neco qizigdinlmasi, taxt-soltonat davasina gevrilmasi mona
aydmn oldu” [6, s.240].

C.Cabrayilbayli A.Sohhatin Islam dininin tarixini mitkammal bildiyini etiraf etso do, sairin
“islam sxolastikasina... nifrat etdiyi’ni do vurgulamag: unutmur. Etiraf olunanla ona verilan gorh
bir-birini tasdiq etmir va xatirs misllifinin yasadig1 dvriin talabina uygun olaraq ikili standartlarla
¢1x1§ etmak macburiyyatinds qalmasini géstarir. Umumiyyatla, qeyd edsk ki, XX asrin avvallarinin
sonatkarlaninin dini diinyagériislorinin nainki ikiiizlii, hotta goxiizlii standartlarla dayralendirilmasi
sovet dévrii adabiyyatsiinashgumiz iigiin dominant prinsip kimi gétiiriila bilar. On agnih hal iss odur
ki, bu baxis sistemi inersial olaraq miistaqillik dévrii adabiyyatsiinashginda da davam etdirilir.
eribsdir ki, romantiklorin yaradicih@im daha g¢ox romantizmin estetikast mévqeyindan sarh edan,
ideoloji yozumlardan uzaq olmaga caligan todgiqatgt kimi tamdigimz V.Osmanli da onlann
yaradicihigim dini inanc sistemindon uzaq tutmaga caligir. O yazir: “Iralida gostardiyimiz kimi
ror_nantiklorin dino miiracisti dévriin ideologiyasinin izloadiyi “dini tablig etmak”dan,
“dmdar”llqdan, “fanatizm” {insiirlarindan, hotta “ateizm”dan uzaqdir. Din bir diiglinca novii, tarixi
gergaklik kimi garak olur. Romantiklarin dina miinasibati va marag: elmi miinasibat olmayib, yalniz
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sonat maragidir. Magsad, dinin imkanlarindan sanatds istifada idi” [5, 5.350]. Tadgiqatginin bu
fikirlari sovet dovriiniin adabiyyat siyasatindon irali galon miilahizalordan ibaratdir.

A.Sohhatin iranda bir miiddat dini tohsil aldiqdan sonra diinyavi tshsil — tibb tohsili almaga
galismasii onun adabiyyatsiinasliqda xiisusi vurgulandigi kimi. dini tahsilin “puglugu” qonastina
golmasi kimi yozmaq olarmu1? Yox, olmaz. Artiq molumdur ki, XX asrin avvallorinds milli miihitdas
“Bizo hanst clmlor lazimdir: elmi abdanmi, elmi adyanmi?” sual otrafinda ciddi miizakiralar
getmis, miibahisalar olmugdur. ©.Hiiseynzads moqalolorinin birindo bu masaloys miinasibat
bildirarak yazird: “Axund hazratlori, biz oyle zann ediriz ki, bizo {ilumun kaffasi eyni daracads
lazzmdir: ham lumi-diniyya, soriyya va ruhaniyya, hom riyaziyyat va tobiyyat kimi {ilumi-
miiiicarrida va cismaniyya!” [2, s.124].

A.Sahhat do eynilo O Hiiseynzada kimi diiiiniirdii vo onun Iranda iki tipli tohsil almasi “biza
dlumun kaffasi eyni doracada lazimdir” qonaotindon cixis ilo bagh atdigi addimmn naticasi idi.
A.Sahhat yena da eynile ©.Hiseynzads kimi islam ruhanilorinin “elm va tohsil” deyanda ancaq dini
elmlorin dyronilmasi va tohsili ilo kifayatlonmayi tobligina qargi ¢ixir, hom diinyovi, ham do dini
tohsil va elm olmadan milli taraqginin miimkiinsiizliiyii movqeyindan gixis edirdi:

Ulumi-dinii diinya kasbina mamur ikan bizlar,
Fagat bir elmi-din axz etmaya xalq iktifalanmig.

A.Sahhot biitiin yaradicihg boyu maarifci diinyagoriigiindon ¢ixis etmisdir. Lakin maarifgi
diinyagoriisii onun Allah sevgisinin biitovliyiina, yaxud, oksina, sairin dini inanc1 onun maarifci
movqedan gixisina mane olmamigdir. A.Sahhotin “Tohid” (Tévhid) haqigatina inanci sarsilmazdur:

Acizam darki-sirri xilgatdan,
Kimdir agah olan hagigatdan?...
Varligin giin kimi niimayandr,
Buna har zarra fagi-burhandr...
Garci dark etmirik hagigatini,
Goriiritk leyk sani giidratini.

A.Sohhat “Tohid” hagiqgatlorini basirat gozii ilo dork etmoayin tarafdar idi vo bu haqigatlor
sirasinda dini elmlarla borabar, diinyavi elmlori do yranmoyin Islam haqgigatlorina uygun olmasi
moévqeyindan ¢ixis edirdi. Neca ki, ©.Hiseynzado Mahommad peygamborin “Cinda ds olsa, elmi
ara” hadisina istinad edorak siibut edirdi ki, “bu kalami-gorifin cimlesinda elm alsliimiim elmdir!
Sado elm soriat olsa idi Cina qadar tahsile gedak deyilmoazdi!” [2, 5.125]. Bu, XX asrin avvallarinda
faaliyyat gbstaran Azarbaycan maarifci realistlorinin do, tanqidi realistlorinin de, romantiklorin do
diinyagériigiiniin torkib hissasi idi. A.Sahhatin do millats {iziinii tutaraq “tariqi-hunarii elms rovan
ol!” demosi onun maarif¢i diinyagériisinds dini inancin shamiyystli movqeyini agkarlamaq
baximindan saciyyavidir:

Qaflat yetar, agahi-taqazayi-zaman ol!
Hali-vatanii millati gor, agkfagan ol!
Cahd eyls tarigi-hiinarii elma ravan ol!

Romantik sairin seirlerinds ¢ox mithiim yer alan “millat” s6zii ilo yanag: islonon “islam”
anlayisimn da haqiqi mezmununa aydinliq gatirmoays chtiyac vardir. Ciinki XX asr sanatkarlarimin
yaradicihigmna verilon gorhlorda bu anlayiglar bir qayda olaraq bir-birina qars1 qoyulur, ¢ox vaxt da
milli mansublugla dini mansubiyyatin gangdirilmas:, millot anlayiginin diizgiin dark edilmamasi va
yaxud dinyagoriigii ziddiyyati vo yaxud mohdudlugu kimi izah olunur. Elmi adabiyyatda
panislamistlorin “dini etiqad1 milliyyatin asas slamatlarinden biri kimi saciyyalondirmasi” fikri [1
s.118] irali siiriiliir, digar torafdon, “na islameiliq, ns do tiirkgiiliik romantiklarin heg birinda sistemli
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diinyagorisi olmamigdir” [1, s.118] qonastinden ¢ixis edilir. Eyni zamanda, tokzibedilmoz adobi
faktlar onlari beld bir gonasto gotirirdi ki, “1905-1906-ci illordo onun da (A.Sohhotin — T.S.) bazi
5eirlan’nd9 islamgiliq goriisiintin manfi tasirlori var idi”.

Halbuki A.Sahhat yaradicihiginda islamgiliq movqeyindan gixis cox asash bir yer tutur, Sairin
islam movqeyindon ¢ixig1, immoatgilik masalosine xiisusi onom vermosinin mahiyyati son
tadgiqatlarin birindoki bu bosit izahdan daha miirokkab sociyya dasiyirdi. V.Osmanli Hadi
romantizminda masalanin bu tarafini gorh edarkan yazirdi: “Millat”in yerinda vo monasinda bazen
wislam” sozil galirdi. Umumiyyatls, o dovrin ligatindo “millot” moanasinda “islam™mn iglondiyi
ballidir” [3, 5.102]. Etiraf edok ki, “millot” vo “islam™ anlayislarimin sarhaddini A.Sohhat seirinda
ayirmaq 0 gador do asan deyil vo moasaloya hossas miinasibat talab edir:

Bir eyla taofakkiir, neca gor xar olub islam,
Onvai-balayaya giriftar olub islam,
Biizzatii bihdrmatii biar olub islam,
Ancaq quru bir ada nigahdar olub islam.
Milliyyati yad eylayin, ey millati-naci!
Pak tahliikali xastadir islam mazaci!

Tokco bu seir kontekstindon ¢ixig etsok, “millat” anlayiginin dini monsubiyyata borabar
tutuldugunu disiinmak olar. Ancaq masolonin miirakkab mozmunu A.Sahhat seirino kompleks
sokildo yanagmani talob edir. Fikrimizca, “Nidayi-millat, yaxud amali-vatonparvarana” seirindon
forgli olaraq “Foryadi intibah, yaxud amali-vatonparvorana” seirinda “islam”in “millat” anlayis1
kontekstinds yox. “iimmatgilik” anlayist kontekstinda islandiyini sezmok o qadar ds gatin deyil:

Ayil, ey timmati-marhuma, ayil!
Ayil, ey millati-mazluma, ayil!

— misralarinda, yaxud asagidaki misralarda:

Xaricilor qabaga diigdii tamam,
Na yaman giinlara qald islam.
Halati-naza yetismig millat,
Mbhv, nabud oluyor bu ummat.

» o6

Askar goriiniir ki, “iimmat” anlayisimin poctik leksikona daxil edilmasi “islam™ immatgilik”
moazmununda dork elomoyi, digar tarafden iss immatgilikds mlilatin yerini daqiq tasavviir etmayi,
onlan bir-birins baglayan cahatlori basa diismoayi hadof segir.

A.Sohhot yaradicibginda millot anlayigimn milli 6ziinamaxsusluq kontekstindo dorki vo
poetik ifadasi artan xatlo gedir. “Zohmat gokma” satirasimn bu monada daha taferriiath tahlilina
ehtiyac yaramir. Yeri golmiskon, onu da geyd edok ki, “Osorlori”nin 1975-ci il nagrinin birinci
cildinds “Kalniyat satiralan” va “Taziyanslor” bashgi altinda verilmis seirlari A.Sohhatin poetik
yaradiciiginda romantik osorlor, usaq seirlori, torciimolori ilo borabor satiranin da miihiim
mévqeyindon danigmaga imkan verir. Poeziyasmin bu istigamati ilo onu Sabir adabi moaktabinin
niimayandasi kimi dork eds bilorik. Xiisusan, Sabirin bir gox davamgilanndan farqli olarag
A.Sohhatin satiralarinda inkar pafosu ilo barabar, tesdiq pafosunun da diqqati calb edacak daracada
yer almasi Sabir-Sohhat slagolorinin sorhadlorinin genisliyi haqqinda tosovviir yaradir. Sabir
satirasinda oldugu kimi, Sahhatin bu asorindo do satirik tipin monoloqu dialoji xarakter dasiyir.
Asagidaki misralara diqqat yetirok:

Iki goiziim, millatgiin zohmat ¢akib ¢alisma,
Yanib millat oduna parvana tak aliyma..
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A na dili garakdir"', nahaq yera bahs agma,
Biz mahv olmagq istarik, yoldaghqdan heg¢ gagma.

it m‘:zggl(‘hgbrtréur kl', 1sat.ilrik tipi 'damsdu'an, onu na'rahz}t edon comiyyatda milli 6ziintidark
o gedon i Qll‘dll‘. Mnm Axdeoloqla‘rm. millatin  ziyalilanmin  milli varhig, milli

2 h;lamaxsusluq, onun atributlani, milli hamraylik hagqinda gaginislan, tobligati Sahhatin satirik
gz bamanmu‘l da qul'z?gluzt caur. O, butun bu proseslorin comiyyati irali aparan giiciinii dark etmasa
da‘ U prosesa qarsi dziiniin fi'ar, sa.\(‘symanafcya, ylingiil hayat tarzina hesablanan manafeyini qoysa
da toraqqiya gedan yolgn dénmozliyi haqqinda tasavviirler oxucu diigiincasinds ziino yer etmok
1m"kam qazanur. “Ang dili garakdir” nahaq yers bohs agma” cagnigi satirik tipin camiyyatda gedan
m“utsr:?qql pros:eslann get-geda artan giicii qarsisinda geri gokilocayi giiniin uzaqda olmadigim
gostarir. Bu, soziin haqiqi manasinda, milli diigiincoya Sabirana torzda tasir yoludur. Ancag bu
z;mmda Sghhst-Sablr slagalerinin ayrica bir todgiqatn movzusu olmasi zaruratini vurgulayib
satu'adaA millat anlayisinin mozmununu  agan moqamlara diqqat yetirok. Satiranin ayri-ayn
bandlarinda yer alan: “Na garakdir tiirk dili, canim, géziim bizlara?”, “Ana dil garakdir”, nahaq yera
bahs z.lg:ma!"’. “Cox eyibdir tirk adin bizo daim dagimaq”, “Ana dili, gardasim, biza miitlaq
zarardlr". “Tiirk dilila toraqqi etmok bizo mahaldir”, “Q&vmiyyoti radd edib, milliyyati atalim™ kimi
mlsralar('la mansub oldugumuz toplum 6z ad ila — tiirk millati adi ila ¢agirilir, milli moansublugun
asas ‘ambutu olan dil masalasi 6na g¢okilir, “tirk dili"ndon ana dili kimi sohbat agilir, milli
Oziinitanimada, dzlintasdiqda onun yeri isaralonir, bu ugurda miibarizanin vacibliyi tahlil predmeti
olur. Tiirklikdan “qdvmi” mansublug kimi bahs edilir. Yaxud “Nitqi-manzum” seirinds masalonin
qoyulusu tiirkeilityiin milli mansubluq kimi, misalmanligin dini mensubiyyat kimi dork edilmasina
heg bir siibhe yeri goymur:

Tiirk oglu, miisalman balasi cahil olarmi?
Billah, bela eybi dasimaq xeyli girandr.

A.Sshhat biitiin yaradiciligi boyu “tiirk oglu”nun taleyini “miisalman balasi”nin taleyindon
ayirmir. Sair “tirk oglunu™n 5ziinii takes milli mansublugunda dark etmosini milli taleyin garanti
kimi kifayat hesab etmir, miisolman kimi do — Gmmotgilik kontekstindo 6ziiniidorki do milli
taraqqinin 2sasi sayir.

XX osrin avvallorinde Azerbaycan ziyalilarimin, sonatkarlarimin tiirkgiililyii vo islamgiligt
tebligini dini monsublugun milli diisiincays v varliga qarsi qoyulmasi, yaxud milli 6ziiniiderkin
zoifliyi, ya he¢ olmamasi kimi baga diigmok olarmi? Onlarin islam dinini vo miisalmangiligi
tqpligini milli monsubiyyati dini mensubiyyatds axtarmalari, “dinde milliyyst” axtarmalari
(U.Hacibayov) kimi basa diismak olarmi? Bagqa sozle, miisolman xalglarinin madani-manavi birliyi
kimi yaranan, lakin sovet dovriiniin siyasi-tarixi vo odabiyyatsinashga dair tadqiqatlarinda
panislamizm damgasi vurulan bu horekatdan romantiklorin “Azarbaycan ictimai-siyasi fikrina
tamamilo yabang1 oldugundan, milli madaniyyatin inkisafina mane oldugundan, zerar verdiyindon”
[1, 5.119] saciyyali s6z agmalar1 hagqinda fikirlarla razilagsmaq olarmi?

Norimanovun moaqalalorindon birindoki asagidaki fikra diqqat yetirsk: “Umummiisslmanlar
{ligiin miigaddas bir maslok hagigati-islam no oldugunu bilmokdir. Miidam taraqqi, miidam gardis il
miibarizo vo haman miibarizonin vasitosilo tapilmis gizli xazinolori insanlar igiin meyda.n.a
gatirmak, yani insaniyyats xidmat bundan ali vo miiqaddos bir maslek, bundan artiq qiivvatli bir
nicat yolu olmaz. Fagat bir dina qulluq edan bir ¢ox tayfalarn 6zlorine maxsus moasloklari ola bilgr.
Ciinki din bu tayfalan bir néqtods birlogdirirsa, har bir tayfaya moxsus bir ¢ox adatlor hamin

tayfalani bir-birinden ayirar. Ona binasn hor bir tayfa vo millstin mexsus bir moslak, bir idegl
dalinca yeris etmoyi tobiidir” [4, 5.375]. Norimanov bu miilahizolorinds dini birlikda hor bir mi}lat}n
bziinomexsus yerini ayirir. O, “haqiqati-islami” dark etmoyin yolunu, basqa sézla,An?illotlarin bir din
strafinda haqigi birliyinin, imummiisalman birliyinin milli 6ziintiderkdan kegmasini nazara catdirir.
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wMilli éziintiderk yoxdgrsa,'ﬁmummjlsghnan birliyi do yoxdur” gonastinden ¢ixis edir. Fikrimizes,
realistlorin do, vron"lannk,!a'nn“t.ia mll'h 6ziiniidork ugrunda miibarizosi bu konteksts hesablanir.
Onlarin “millatin pisvast” ilo “dmmatin rohniimasi”n1 (Sabir), “tiirk oglu” ils “miisolman balas’’mn

taleyini (Sehhat) eyni mistaviya gixarib, ¢ixis yolu axtarmalari bu strateji magsoddan gic alir.
Mohz bu miistavide Hadinin moghur:

Imzasini goymus milal dvragi hayata,
Yox millatimin xatti bu imzalar i¢inda

_ misralart hom romantik, hom ds realist sonatkarlar {igiin miibarizonin program-miiddsas: kimi
¢ixis etmok hiiququ gazanir.

A.Sahhotin yaradicihgindaki “tiirkgtiliik”, “islamgiliq” masalasins adabiyyatsiinashgin verdiyi
sorhlar gox vaxt oxucunu cagdirir, osorin (asorlorin) ideya-mozmununu noinki basa diismoyi
ggtinlasdirir, hotta bazon tamam oks mévqgedan sorhlar verilir.

Tiirkliik, islamhq iddiasila

Oz dilin bilmak istayan yoxdur.

9Acnabi ruhunun havasila

Vatanin, millatin sevan yoxdur. [1,5.119]

Bu misralar A.Sohhotin “Boraderim Firidun bay Kégarli canablarina” manzum moktubun-
dandir. Seirdeki “tiirkliik, islamliq iddiasile” misrasinda milli mensubiyyatlo dini mensubiyyatin
qangdinlmasi, ictimai stiurun agagihg liziinden onlann qarsi-qarsiya qoyulmasi, islamhiga dahu
artiq 6nam verilmasindon sohbat gedir. Dini mansubiyyatin milli mansubiyyat kimi qavramlmasi
masalesi qoyulur. “Quran-Karim”in dili kimi arab dilino (olsun ki, ham da fars dilina) daha cox
meyil edilmasi, mollaxanalarda, madrasalords asasan bu dillarin éyranilmasina dstiinliik verilmasi
nazords tutulur. “Oz dilini bilmoak istoyan yoxdur” misrasi bize bu mozmunu agir. Mollaxana vo
madrasalorda Sarq klassiklarinin asorlorindon dars kitablan kimi istifads edildiyini va bu kitablarin
da arab, fars dillarinds oldugunu nozors alsaq, masslonin mahiyyatini daha daqiq tesavviir etmok
olar, A.Sohhat, albotts, no fars, na do arsb dilinin 8yronilmasinin sleyhins deyildi. Qurani-Karimin,
biitovliikda islam elmlarinin va miisalman madaniyyatinin bu dillar vasitasi ilo menimsanildiyini do
¢ox yaxsi bilirdi. Ozii ds hor iki dili mehz bu magsadlo Syronmigdi. A.Sahhat ana dilinin — tiirk
dilinin arab-fars dillari ilo qarsi-qarsiya qoyulmasindan, ana dilins bu kontekstda xor baxilmasindan
sikayatlonirdi. Homin banddan sonra galon misralar A.Sohhatin “tiirklik™{i pantiirkizm kimi yox,
milli monsubiyyat kimi basa diisdiiyiinii, tiirk dilini ana dili kimi qavradigini, bu kontekstda milli
miihita Gtiirmak istadiyini, lakin kifayat qader miigavimatle garsilandigini 6na gokir, mahiyyateo,
milli ictimai stiurun, milli 6ziiniidsrkin zsifliyinden s6hbat agirdi:

Burda dors verdiyim beg-on ildir,
Deyiram har zamanki, qeyrat edin,
Tiirk dili bir gozal, sirin dildir,
Onu dyranmaya hamiyyat edin.
Etmayir kimsaya soziim tasir,
Oluram giind> bir sayaq dilgir.

“Ocnobi ruhumun havasile” misrasimin da “tiirklik”, yaxud “islamliq”la heg bir alagasi
yoxdur. “Ocnebi millatlar”, “acnsbi ruhu” anlayislan Qarb diinyasim, milli mihitds qgarbparastliyin
kor-korans yayilmasini va goxalmasini nazarda tutur.

Qorbo meyil A.Sohhatin 6ziinds do var idi. Lakin onda bu meyil Qorb madaniyyatini
dyronmak vo milli mithitds yaymagq va adabi inkisafa tesir etmak maqsadi dastyirdi. Ancaq “Magrib
giinoslori”nin misllifi Qarb ruhunun milli ruhu svez etmasinin torafdan deyildi. Qarbi kor-korana
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5 . Sair 6z
taglidin torafdan deyildi. Lakin milli miihitdo o, bu meyili gﬁru'r va bundan ;aﬁ?é;‘l‘;ﬁazn o
magqalalarinda Qarb adabiyyatini milli adebiyyata yuxaridan asagi baxmag rui o des SEiTyIERtD 1,
aleyhdan kimi ¢ixis edir va yazirdi. “Bu yeni omola galon qospodmlardsrl ﬂi:j qolsun P .
evlarind yiiz cildlorlo Avropa adiblorinin asart bulundugu halda, bir v:;raq’ ;’_ ) \insanpsrvarliyi
bulunmaz...Har seyds Avropa adabini, axlaquni toglid edirik, bas millatparvarliy1,
negin onlardan gétirmoayirik™ [3, 5.247].
Bu sozlar:
Ocnabi ruhunun havasila
Vatanin, millatin sevan yoxdur

— misralarimn publisistik dilda tofsiri kimi gabul edila bilor va sairin magsadin

1Xartr. e e
i A.Schhatin “Sabir”, “Qara xabar”, “Sabirin tarciimeyi-hali”, “Miiqaddima ! Blr iki s6z”,
“Edadi moktablards milli tarbiya™, “Mokteblorda ana dili”, “Sovgqat” oxucularina”, T\'bglm? ;9
musiginin moktablarde shamiyyati”, “Millot maclisi” kimi adebi-tanqidi va pul?llslst m:fqdl9 9“‘; ?
millatin taleyi, onun toraqqisini gartlondiron amillar, bu ugurda miibanzampﬁar bir vatondag
ziyalinin isi olmasi zaruriliyinden déna-dona s¢hbat agilir. Bu maqalalorda sairin m;_msub _Pldugu
millatin taleyi va yolu diinya xalglari, miisalman millatlori, hotta tiirk _xalq]an ila miiqayisa
kontekstine ¢ixarilir, milli 6ziinamaxsuslugu sartlondiron atributlara mﬁnasxbatds'qz.1r$1la$dmnalar
apartlir, millat kimi qargimizda duran toxirasalinmaz vazifalardon s¢hbat agilir. Milli yaddasimizin
tarixi kimi qavradigi adeabiyyatimizin taleyindan bahs edilir, tirk, hatta Qarb va Sarq xalglar
adabiyyat: ila konkret miiqayisalar aparilir.

i tamamilo aydinliga

Notica / Conclusion

Natica olaraq demak olar ki, asarlsrinda onun “tiirk gdvmiiniin istedad1”, Sabirin simasinda
“Azarbaycan adabiyyatinda an avval yeni bir cifir” agilmas, yaradicihginin Azarbaycan adabiy-
yatina xidmat baximindan déna-déna doyarlendirilmasi, onun Iran sairlori, tiirk sairlori ila
milqayisaya calb edilmosi, tarixan bu xalglar arasindaki tarixi miinaqigolordan iirokagnisi ila bohs
edilmasi, millatlarin milli 6ziintidork ugrunda, milli varhigin tosdigi ugrunda carpismasi, bizim isa
bu yoldaki langliyimiz, milli taleyin bu miibarizonin ¢niindo getmok zoruratindon ¢ox asthihig, milli
moansublugun atributu kimi ana dilimizo hassas miinasibatin vacibliyi, bu istigamotdo gonsu
xalglarla miiqayisads gox geri qalmagimiz, “ns etmali” oldugumuzun tshlil miistavisina ¢i1xanlmasi
Vva s. va i. malesslor sairin milli mansubluq anlayisina birmanali mazmun verir va biza onu millat
ugrunda miicadilo horokatimin énciillorindan biri kimi qavramag talgin edir. Homin “tslqin”
A.Sohhat seirinin biitiin istiqamatlarinin bu nacib magsaddan gidalandigimi v ancaq bu zominda
diizgiin derk edilacayini isaralayir.
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TeopuecTBo A0Gac CaxxaTa B KOHTEKCTe TIOPKH3MA H yMMAaTH3MA

Teiiitap Casamoriry
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A3epéaﬁmxaﬂcx<uﬁ I'ocynapcrsenuniit [legaroruueckuii Vuusepcuter
E-mail: tayyarsalamoglu@gmail.com

Pesiome. B cTaTbe TBOpuecTBO A.Caxxata BBIBEIEHO Ha YPOBEHb HAYYHOTO AHATH3A B KOHTEKCTC
MHPOBO33peHUsA Xy10KHUKA. KoMMenTupyercs orHowenue nosra k PENUruO3HOMY U CBETCKOMY
006pa30BaHHIO. Ponb obenx o00pa3oBaTelbHBIX CHCTEM ONPaBJaHHO CYWTATh BaXHOH B (opmu-
pOBaHMH HALMOHATLHOTO CaMOCO3HaHus. Ha 3Toit ocHoBe npocsementoe MHMPOBO33PEHHE XYy10% -
HHUKA 3aMEHAETCA PEANTHO3HON Bepoil. O6ocHOBaHO, yT0 A.CaxxaT OTBOAMT BAKHOE MECTO yMMa-
TU3MY HapAay C TIOPKH3MOM B HALMOHAILHOM PA3BUTHH, CAMOCO3HAHUHA M CAMOMICHTH(QUKALUH.
Hapsiay ¢ MOHATHAMM «HALMA» U CTIOPKCKAS HALIMAY B CTATHE MPOHUKACT CYHIHOCTH MOITHYECKMX
3nayeHui MOHATHA «ciam» B modsuu A.Caxxata. B GONbLIIMHCTBE €ro CTHXOTBOPEHHMiA 110.1-
YCPKUBACTCA, YTO CJIOBO «HCAaM» YNOTPEOIACTCA B KOHTEKCTE «yMMATM3May», @ HE «Hauuuy», Ha
0CHOBE MHOTOYHCIICHHBIX MOITHYECKUX NPUMEPOB JOKA3BIBAETCA, YTO B TBopuecTBe A.Caxxara
BO3pacTaeT MOHUMAHHUE M MO3THYECKOE BbIPAKEHHE CIOBA «HALMA» HA OCHOBE HALMOHAIBLHOIO
caMOCO3HaHHs, a OOIIECTBO, K KOTOPOMY MBI TIPHHA/LIIEKMM, HMEHYETCA TIODKCKOM Hauued. 1o
Ha3BaHME OH [14eT B MOITHYECKYIO HHTEPIPETALIUH.

KiioyeBble CJ10BA: HAllUA, TIOPKA3M, CAMOCO3HAHUE, XYI0KECTBEHHOE MUPOBO33PEHUE, KOHTEKCT
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