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Altmigincilar 6zlarinin ilk seirlari ila poetik “biz” kultunun, onun zamininda formalagmig ba-
dii diigiinca vo inikas sisteminin inkarna yol agdilar. Yoni altmug il bundan avvel poeziyamizda
ikinci boytik gevrilma — inkart inkar bag verdi. Zira, poetik “biz” kultu da s6z senatinds 6z varligim
gadim va milli-badii anenalarin inkan ila biiruzs vermigdi. Poetik “biz” kultunun estetik iflasi isa
boyiik bir madani makanda yeni poetik eramn asasim qoydu.

50-ci illarin ikinci yarisindan va 60-ci1 illorin avvallarindan etibaran sabiq sovet poeziyasinda
genis viisat alan manavi-estetik yenilonmani o dévriin adabi tanqidi hassasliq nimayis etdirarsk ala-
hidds vurgulamaga can atirdi. Biitiin qardas xalglarin, o ciimladan, rus, Azarbaycan va 6zbak xalg-
lanimin nazari-estetik fikrinds bag veran badii yenilanmsa kifayat qadar 6z oksini tapmigdi: Al.Mixay-
lov [1; 2], V.Oqnev [3; 4], A.Urban [5; 6], A.9fandiyev [7, 8], Y.Qarayev [9], A. Abdullazads [10] vo
bagqa gorkamli tangidgilarin yaradicilifinda badii tafakkiirti, adabi yaradicth@ ciddi surstde dayigan va
tazalayan yaradici gonclarin poetik kogflarine obyektiv elmi giymat verilib.

Oli Karimin “Qayit” va Samad Vurgunun “Sevgi”, Rasul Rzamn “Qiirur nagmasi” va Mam-
mad Arazin “Necs unudum sani” seirlarinda bir-birina banzamayan poetik ovqat va xarakterlarla
rastlaging. Bu geirlor faktiki olaraq iki miistaqil diinyamn va dinyagorisiinin ifadesidir. Hor iki
epoxanin saciyyavi lirik niimunalarindan gixis edarak biz aslinda iki manaviyyatdan va iki sevgidon
bahs eds bilarik. Iki sevgi — iki zamanin sevgisi demoakdir. Altmigincilann lirik “mon”i bu farqi de-
rindan anlayirdi. O, duygularinin va 6z hissiyyatimn mezmunundaki 6ziinamaxsuslugu, tabii ki, ha-
mudan 6nca derk etmigdi. Yeni lirik qahraman bu sevgini 6z diinyasinin asast va 6zilld bilirdi. Son
daraca miirakkab va gansiq ictimai-siyasi zamanin ab-havasinda yasamaq, ¢atin sinaqlardan ¢ixa
bilmak tigiin yeni lirik “man” gox vaxt bu duygusuna giivenirdi — 6z sevgisindan gic alird.

Altmigincilan va otuzunculan miiqayisa edarkan bir miihiim haqiqat daha da bariz gokilde no-
Zara garpir; poeziya tarixi ilk onca sevgilar tarixidir. Seiriyyatin ab-havasimu va iglimini dayisen is-
tedad sevgidan dogulur, daha dogrusu, yeni geir banzarsiz sevgi duygularindan gidalamb, boy atma-
ga baglayir. Altmigimcilann poetik tarciimeyi-halindaki bu hayati uygunluq va ardicilliq o d§wda
btiin milli adabiyyatlarda 6ziini biruza verirdi. Rus altmigincilaninin badii biografiyasinda bx; bq-
nu aydin gokilda miisahida edirik. Azarbaycan va 6zbak altmigincilannin ilk lirikasinda da yeni gei-
rin dogulug prosesi qeyd etdiyjmiz azali-abadi dialektikan: oks etdirir. Ganc sairler dogulub boya-
basa catdiglart comiyyato yeni va faal manavi miinasibat — 6z sevgilorini va bundan gaynaglanan
hayat falsafalorini toklif edirdilar. Tokca 6z yaxinlarini va tay-tuglanni deyil, yaghlan va l.aay.at tac-
riibasi boyiik olanian da onlara inanmaga saslayirdilar. Bu monada oziiniin parlaq istedadi ila ilk ad-
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dimlanndan diqgati calb edsn Oli Kerimin “Iki sevgi” geiri yeni poetik gpoxamin ayag qut}‘lg qaran-
quglanindan sayila bilor. “Iki sevgi” (1953) v Moammad Arazin qalangp_a.msnsub. o.lan‘ ki sas
(1956) yeni poetik zamamndan cafim abadilagdirmig badii niimunalanc'hr_. Har' iki geirde lml§
“men”in menavi tebaddiilatlan va geran vurgulanir. Bu geirlorda sair drayinin sasi va hayatin sasi
sanki iiz-iizs golir. Mommad Arazin “Jki sas”, “Necs unudum seni” vo Oli K:_;nmm “Qayit”, “Iki
sevgi” geirlarinds bir-biri ila tist-iista digan poetik hal va vaziyyatler digqgati gokir.

“Qayit” (1958) va “Neca unudum sani” (1961) seirlari poetik “biz” kultunun tsnszzﬁlﬁnu‘su-
ratlandiran badii nimunslar kimi doysrlandirilmelidir. Somad Vurfunun va, Rasul Rzanin tabiate
hakim, her seye qadir lirik gshromam bu seirlordo gérinmir. Otuzuncu illorin o qidratli lirik
“mon”indan bu sevgi torcimeyi-hallannda asar-slamat bela yoxdur. ictimai qayalarin dagryicisi
olan lirik subyekt gagdag mithitda hokmran qiivva deyil. On azi éziini bels hesab eda bilmir. Lirik
“man’” lirik “son”s heg na vad etmir, aglasigmaz va févgalads hadiyyaler, baxsisler vera bilmak iqti-
dannda da deyil. Sksino, har sey “son”indir, “son”lo baghdir, sanki:bitiin diinya “sen”s.moxsusdur.
“Qay1t” yeni diinyagoright goncin va agiqin hosbi-hali, hosratidir:

Hasratin araya atdi dag-dars,

Sonan igiq oldun, batar sas oldun.

Qayit manim giiliim, gayit bu yers,

Ey manim istayim, na galmoz oldun [11, 5.295].

Burada lirik “men”in 6zii v sevgisi kémays mohtacdir. Sair viisala hosrot qalmuy’lirik
“men”in heg bir qazancindan va gildratindan s6z aga bilmir; “sen”siztiyin itkilari isa saysizdir; yol-
lar, izlor itib, hasrotin “yaratdif1” dag-ders gedig-goligi kosib, diinya qaranhga qorq olub — igiglar
séniib, sanki biitiin varliq sassiz-somirsizliys gomithib. Lirik “man” aynlig bels deyerlandirir, hes-
rati bu ciir yagayir — “sen”sizlik sanki qiyameta banzayir — getmaya yol yox, gozlar zilmatdan, qu-
laglar sassizlikdan aziyyat gokir. Lirik subyektin tokco méveud oldugu mokan deyil, monavi alomi
da yerlayeksan olub — tamam dagihib: “Umidler, arzular paran-parandir, Qalbo tasallidir xatiralarim.
Bir halimi sorug, kénliimii dindir, Axgamlar yadima duisir sshorim” [11, 5.295].

Yeni lirik “man”i forqlondiron asas cahat onun baglangic vaziyyatindon qaynaglanir. Masala
bundadir ki, otuzunculann va altmigincilann lirik “mon”inin ilkin poetik vaziyyatlori bir-birinden
masafaco gox arahidir — yerdan goys qader uzaqdir. Otuzunculann lirik qahramam mshabbat asima-
mnn visal gatinda, yeni lirik “man” isa ayniliq qatinda garar tutur. Visal va hicran duygulan bir-bi-
rina oxsamadig kimi, onlanin badii ifadasi da bir-birina banzemir. “Viisal” qahromani $ziiniin istak
va arzulan, ictimai mévqeyi va imkanlan ilo 6z seloflorindan farglondiyi kimi, 6z xalaflari ils da
miiqayissedilmazdir. Diinyaya hékm etmoays qadir olan otuzunculann lirik gqahromam mshabbat
miinasibatlarini da 6ziinamaxsus tarzds qururdu. O 6z sevgisinin taleyina da hamidan ¢ox inanirdi.
Daha dogrusu, bu taleyi yaradan o 6zii idi. Bu lirik gshraman heg kimdan marhamat ummurdu. Kai-
nat mastavisinda diigiinan va biitiin diinyan! 6ziiniinkii hesab edon bels lirik “man” monaviyyatinda
bohran va iztirablann peyda olmas: montigo sigmazdi. 9li Kerimda iss lirik gohraman éziiniin azali-
ananavi estetik mévqeyina qayidib. Ondan ¢ixis edir. Aynliq onun yoldagt, hayat tarzidir, Obyektiv
va subyektiv koordinatlan tayin edon da aynlig, yoni, “san”sizlikdir. Xarici miihit da, daxili alom da
hicranin tasiri ils kékiindan dayigir. Bunun naticasindo isigh diinya ziilmats, ses-kiiylii hayat 6lim
sikunatina gevrildiyi kimi, daxilds do “zolzalolar” bag verir. Arzular, magsadiar dag-daslar kimi
ovulub-qopub tokiliir. Poeziyanin yarandifs vo yagadifs mokan — qolb mahv olmaq tahliikasi ila iiz-
iiza qalir. Obyektiv va subyektiv alsmlarin 6z oxundan gixmas, tabii ki, zamandan da yan kegmir.
Zaman sadlari va sarhadlori da itir, 6z azali-sbadi gardisini dayigir:

Axsamlar yadima dgiir saharim.....
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Oli Karim lirikasinda poetik yagantit goriimlii etmok vo ayanilogdirmok klassik saviyyadadir
Bu cahatdan “Qay:t” seirini an gozal va qitvvatli badii nimunolorls miiqayisa etsoniz, ganc yairin is-'
tedad daracasi haqqinda daqiq tasavviir hasil eda bilarsiniz. Masalan, poeziyamizin peygambari Fii-
zulinin “Mani candan usandird1...” gazalindaki tasvir daracslari ila “Qayit” seirini yanag: qoyarkan
bunu aydin yokilds gormak olar. Dahi Fiizuli adilik vs sadalik vasitasila ali emosionalliga catmagin
takrarsiz nitmunasini xalq edib. Bizca, Oli Karim ds bu yolla gedarsk ustadin sanat méciizosini tak-
rarlayib. Tabii ki, bagqa bir kontekstda 6z banzarsiz gozalliyini yarada bilib: “Qaytt, manim gitiim,
yerbayer ela, Dardli ssharlori, gecalari san. Cagib bagqga yolla kegiram els, Diiz 6z qaydasinea kiigs-
lari sen” [11, 5.295]. “Qay1t” seiri poetik saciyyasino va sanbalina gora fovqalada sanat incisidir.
XX yizil milli lirikamizin yeni meridianlan bu ekvator xattindsn sonra baslamr. Azarbaycan poezi-
yasinin ananavi va dogma monavi maskanina qayidisim “Qayit” setrindan baslamagq olar. gar dig-
gatla yanagsantz, “Qayit”da lirik “man”in 6z taleyina va qiidratine inamimn igartilar da yox deyil
Bu lirik gehroman kainatin sahibi sayilmir, amma onun taleyindon do narahatdir. O, lirik “san”i is-
rarla diinya nizamin diizmaya - dizaltmoye ¢aginr. Demali, kainatin diiziilmasi va dagiimasi ilk
ovval poeziyadan, badii sézden baslamr. Els sslinda Xaos va Kosmos ardicilhf, bu méhtagam mar-
holalarin periodikliyi da sozls, kelamla — “Yaran” hokmii ils miigayist olunmurmu?

Qayit, yerina qoy Ay, Giinagi, —

Yens oldugu tak goriim hayat:.

Qayt, goziim nuru, konlim atagi,

Qaytt, sahmana sal bu kainan.! {11, 5.295]

Seirin sonuncu bandinds sanki yeni lirik “man”in baglangic ruhi vaziyysti — mévcud poetik
&aqa.ml vurgulamib. Onun badii mokant — Xaosdur! O, azali maskanina - Kosmosa can aur. Ay,
Giinag, I51q yoxdur!. Lirik gohroman gozlarinin nurunu, galbinin atagini alan varliga yalvanr. Bitin
bunlar, eyni zamanda, elo dziinii, dzlityiinii da qaytarmasim ehtirasla istayir! Otuzunculann, yuxan-
da nazardon kegirdiyimiz kimi, lirik gshramani iss miiqayissedilmaz darscada banzarsiz bir inamla
yasayirdi. O, 6z sevgilisine bistiin yer uzind, caham bafslayir, “bitin kainat bizimkidir, sevgilim”
deys qiirur duyurdu. Har halda, poeziyanin bu iki marhalasi ciddi adsbi-falsafi diitincatar Ggin ge-
nig imkanlar yaradir.

Hoar iki epoxaya aid poetik matmlar ictimai “men”in i¢indoki manavi-psixoloji niianslar va s3-
ciyyovi yasantilar: tutmaga, bir-birils tutusdurmaga imkan verir. Eyni zamanda, hor iki poetik dov-
riln ziddiyyatlarini va dramatizmini anlamaga yardim edir. gar 30-cu illarda lirik gshramanin este-
tik mitbarizalorinin kokiinda poetik “biz” kultunun yaranmas: dururdusa, 30-40 il sonra yenidan da-
rinlagan vo kaskinlagan monavi-poetik béhranin magzinda bu kultun dagilmast, “biz"in tozadan par-
calanaraq “man” va “san”lars boliinmasi ila saciyyalanan oks proses dayanirdi. 30-cu illarin _adabi
goncliyi “kult"un yaradicist va tarsnniimgusi idilarse, altmigincilar sks prosesin — dafadict gedigatin
éncitlori va igtirakgtlan idi. Har iki dévriin nasrinda, badii va poetik publisistikasmda, etuaf iislu-
bunda yazilmig seiriyystinda iztrablarla yogrulmus bu prosesleri miisahide etmak gatin deyxl'. Amxr}a
saf lirikada bu dayisma va gevrilmalar hamiya “gorinmar”. Yalmz pesakar nozarlor bu haql'qa.t]snn
alt qatlanm “gérmok” va aurasint duymaq keyfiyyatina malikdirlar. 6dabiyy§t$ﬁn3511q elminin va-
zifasi iso adabi-tarixi gedigat: oldugu kimi, an az: 6z sslina yaxin torzda elmi canlandirmaqdan vo
tasvir etmakdan ibaratdir. . y .. 3

Poetik “biz” kultunun estetik iflasi qarsisialinmaz bir proses idi. Ictimai gercaklxym }'asadlgl
va dogurdugu bu manavi tabaddiilatlann inikas kimi meydana ¢ixan bu estetik oyanis f‘lk onca sei-
riyyatda éziinii real yokilda biiruzs verirdi. Ictimai “biz” buzlannin arimasi va ictimai “man’”in do-
gulmas: birinci olaraq lirikada boy géstarirdi. Daha dogrusu, lirik “mon” mansnuzhk yuxusundan ayi-
lir Vs dziina galan kimi darhal “son”i soraglayur, axtanirdi. Mammad Arazin “Neca 1inudum sani

(1961) geirinda bu dogulusun iztirablan samimi va yaddaqalan topads-oks ¢ e ov.adinal ev-
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esik bogdur els bil, Seninls vanm da, yoxum da gedib. Bir tirayim deyil, bir camm deyil, Dincliyim
da gedib, yuxum da gedib” [12, 5.98]. ) ) :

“Qayt” seirinin lirik “man”i kimi burada da lirik gahramanin ilk nazaragarpan ){attf:har,s‘k?tl
“son”a yonalib. Onun ilkin yagantisi “san”la baghdir. Baslangic duygusu — “san”snzhl_(du:.‘ ) Ssn» siz-
liyin bariz gériintiisii iso yoxlugdur; “ev-esik bosdur”, “man”in “var-yoxu” da gedib. “Urak” do,
“can” da, “dinclik” vs “yuxu” da yoxa gixib, itib. Lirik “man”in mansviyyat: alt-iist olub, har ey
bag-ayaq olub. “San’sizlik doziilmaz bir agn, szabdir. Onu diigiinarak onun yoxluguna tab gatirmok
miigkildiir. Takca alaci — yegana arasi onu homigalik unutmaq, yagamag iigiin yaddan gixarmagqdir:

Bir anliq dincalim, yuxulayim deya,

Birca slactm var — unutmaq sani!

Or kimi, su kimi bilmiram niya

Har yerda yaradib bu torpaq sani [12, 5.98].

“San”in tocassimii miayyan bir miihit va makanla mohdudlagmir. Onun tacalli slamatlori
coxdur. Lirik “man”in geda bilacayi yerlar va yollar da “san”i ayna tak ks etdirir. “San” har yerdos
va har seydadir: “Sayyah oluramsa, goz isladikca, Ovvali, sonu yox bir diiz olursan. Man seni geca-
lar unutsam, — geca, Giindiizlar unutsam, — giindiiz olursan”. “San”in sonsuzlugu va zamansizligs li-
rik “man”i heyratiandirir. “Man” bu aynilmazligin va birliyin sababini dork etmays baglayir. “San”la
gosaligin, birliyini, bir biitovliyini sanki duyur “men”: “Daglara gixiram simgaklor sansan, Sagimi
dagidan kiilaklar sanson. Balka da bir simli iki sazig biz, San qansan, man iirak, aynilmaziq biz” [12,
5.98].

“Biz”s dgey olan “man” va “san”, on illarls bir-birinden ayn diigon, gandas va gendag manavi
tnsiirlar btovliys can atmarnn sirrini anlayaraq, nshayat, unutmagin mimkinsizliyiinii dark edir-
lor. On azi “man” bels digiinir. “San”sizlik “man” t¢iin yoxlugdur, yaqin ki, “men”sizlik do “sen”
tigiin eynon o ciirdiir. Lirika is3 hamiga “son”sizliyi aks etdirir. Ciinki lirik yasanti “sen”sizlikdon
dogur. “Man”sizliyin isa lirikada inikas mexanizmi yoxdur. Zira, hasrstdan s6z agan kimi tobii va
zoruri gokilda lirik subyekt geyri-ixtiyari olaraq “man”s ¢evrilir. Bir da ki, ilahi duygularla siislan-
mis seiriyystds “man” ela “san” demakdir:

Qoy bir dirayim rahat diytinsiin,

Bu gadar insafsiz olmaz ki, adam!

Yox, soni bir anliq unutmag tigin

Oziimii bir yollug unutmalyam [12, 5.98).

“Man” va “san”in bir biitovliyini Oli Kerim da ilk seirlorindo gozal vo unudulmaz torzdo
vasf etmisdir: “Aynhq zamaninda anladim ki, bir sézitk Onun giil adin kimi ikica hecas: var. Biri
sonsan, biri mon. Gonigmasak, o sézdon Hanst bir mana qalar?” [11, 5.326] Sairin bagqa bir seirinda
da “man”ls “san”in magik birliyi tabii va cazibadar misralarda nafos alir-” Geca da, giindiiz da fik-
rimds senssn, Man kimin fikrinda yasayim, séyla? De hansi bir iirok gabul elayar, Mani son {invanl:
dordls, gileyls?” [11, 5.321] Bu seir “man” va “son” iinsiyyatinin psixoloji-xayali aspektlorini ag-
maq V2 ehtimal etmak néqteyi-nazarindsn gox giymatlidir. Daha dogrusu, misallif iki ananavi sub-
yektin poetik anatomiyasini ugurla agib gostarmaya miivaffaq olur. “Men” “san” ixgiin tacassiim va
tacalli noqtasidir, yani “sen” yalmiz “man” vasitasils reallagir, goriimli olur. Ogar “man” olmasa
“Geca do, giindiiz do fikrimds sansan”, - deya sOylomasa, biz “sen”in varligindan xabar rutmanqj
“Mon”in varlig igiin “san” do zaruridir. Demoali, “man” olmasa — “son” do yoxdur. Bu miinasibatlar
aks istiqamatds da eyni semantik saciyya dagtyir. Yani, “san” olmasa “man” ds ola bilmir. Va lirik
gehramanin bu suali masalaya aydinliq gatirir: “Mon kimin fikrinds yasaytm soyla?” Cunki “san”
unvanh” “man”i heg bir tirok qabgl etmaz. Bu seir “mon” va “san” miinasibatlarinin tobii dialektika-
sim tasavvilr etmays alverisli imkan yaradir. “Biz” kultunun poeziyaya yadligim bir daha ayani go-

kilda gostarir. “Man” va f‘san“ mévsud olmaq tigiin zaruri torzda bir-birini tokidls talsb va tayin
edirlar. Bagqa sozls, bu iki subyekt bir-birinda oks edir. Bas “biz” neca? Bu subyekt méveud olmaq
vo “gorinmak” igin hansi subyekts mohtacdir? “Biz” hanst subyektda oks edir va 6ziinda hans
subyekti aks etdirir? Bu suallanin cavabsizlig “biz” obrazinin koksizliyinii va bir lirik subyekt ki-
mi qeyri-tabiiliyini asaslandinr: “Hansi bir iirays yan alsam ager, Dardimin adindan bilacak yadam.
Bilacok, galmaysm, kogari qusam, Uzagam, soyugam, dordem, faryadam. Ogar olsa, olsa, qonag
elayar. Rohm edib goziimin mahzunluguna. Mansa sshar durub gizli qacaram, Utanub alvida dema-
rom ona!” [11, 5.321]

Poetik “biz” kultunun geyri-tabii bir lirik subyekt kimi dagilmast prosesi bir nega tendensiya-
nin darinlosmasi ila musayist olunurdu. Onlardan an mihimi, yuxanda gordityumiiz kimi, lirik
“man” vo “sen”in varhgmnin vurgulanmasi, har iki lirik subyektin qarsiligh slagasinin agiimasinda
6zini biruzs verirdi. Altmigincilanin ilk izhar va sevgi lirikasinda biz bunun sahidi oluruq. Ikinci
bir mithim tendensiya iso lirik “mon” tarciimeyi-halinin taranniimii ile baghdur. Yeni lirik gahroman
6z mahiyyatinin va varhiinin tarixini diginirdi. Oz manbayindan va mansayindan aynimastnin sa-
bablari barasinds disiincalars dalirdi. Yeni lirik qshraman “men”sizlik dévriinin sirlarini dark et-
mok istayirdi. “Man” bu uzun ayrihigin - “son”» gadar olan hasratin émriini, illarini, aylanmn, giin-
lorini saymaqdan, hesablamaqdan yorulmurdu. Bu hasrat ona seirlar yazdinr, nagmalar qogdururdu:
“Mans ela golir ki, Bir hafts, Bir ay, Bir il, On il, On bes il, Deyil, Qorinaydi, dsrdi, Man sans has-
rat idim” [11, 5.316]. “Catin goriiy” seirini tokca Oli Korim lirik “mon”inin hasrat tarixgosi kimi
oxumaq va doyarlondirmok yaramaz. Butovlikds yeni lirik qshromanin va iimuman, camiyyatds
yeni gaxsiyyatin dogum gohadstnamoasi kimi qiymatlondirmak lazimdir.

Aydin olur ki, “Qay1t”, “Iki sevgi”, “Iki sas”, “Neca unudum sani”, “Gatin goris” va basqa ti-
pik lirik nimunalar 60-c1 illarda poetik “biz” erasina son qoyan ciddi estetik dayars malik asarlar-
dandir. Hagigaten da, Oli Karimin, Mammad Arazin, Xalil Rza Ulutiirkiin va basqalannin qalamina
mansub olan bu ruhdaki ssarlar poetik “biz” epoxasina vida vo yeni, rongbarang, parlaq lirik
“men”lor marhalasina aminlikla “salam!” sdyleyan unudulmaz poetik niimunalar idi. Gozlarimiz
ontinda absurd bir estetik vahid deyil, kegmisini anlayan va mithakima edan, bu giinii il bansma-
yan, galacaya timidla, yaratmagq esqi ils baxan bir lirik xarakter formalasirdi. Onun manavi tarciime-
yi-hali da, ¢agdas qaygilan v daxili iztirablan da tabii idi. O, haminin adindan damgmir va biitiin
zamani tamsil etmayi boynuna gétiirmiirdi. Toeza lirik “man” duygular, sevinci va qam-qiissasi ila
ancaq 5zt olmaga can atirdr. O, 6z dardlarini 6z galbinin dilinda ~ ona moxsus va 6z lirik sivasinda
soylomak istayirdi. Altmigincilanin poetik deyim va ifads tarzindaki tebiiliyin, tazaliyin kokii mohz
bunda idi. Ikinci bir torafdan iss bu pleyada 6z ruhunu va ovgatimi individual sakilda - tokrarsiz
ahanglards séylamak istayirdi. O milyonlann yox, bir naforin, bir insamin, 6zinin sasi olmagq ists-
yirdi. Yeni lirik “mon” kadoarini do, sadligint da tokca, 6z-6ziina sdylayirmis kimi séylayirdi. O, ‘il-
larls 6z sevgilisini gozladiyini da, birinci mohabbatini itirdiyini da, hatta 6z sevgisinin élﬁmﬁns'lll_c
gonclik afisim da 6z adindan yazirdi. Lirik gohraman 6ziini daha gox butév kegmisin varisi kimi
hiss edirdi va buna gora da onun tahkiyasi bagqalanindan farglanirdi. Zira poetik harskatda bas ve-
ran pargalanma va yenilanma comi qslom ohlini ehtiva etmirdi. Poetik “biz" kult}x ;c“;kmusdu. Lakin
onun inersiyast va tosir dairasi yagamaqda, moveud olmaqda davam edirdi. Yeni hnkA gahraman oz
movqelarini giiclandirsa da, poetik “biz” cazibasindan gixmaq istamayanlar va ananavi obrazlgr sis-
teminin asiri olanlar adabi gedisatin xeyli hissasine nazarat edirdilar. 70-80-ci illorda dg rasmi mat-
buat va dovlat nagriyyatlan altmigincilann manavi va estetik miixaliflarina onlann ézlsnr_la m;Pat;n
daha gox saxavat gostarir va genig imkanlar yaradirdilar. Yeni lirik gshromantn 6z salafi ila m}xban-
23 va milbahisasi 60-c1 illorda baglansa da, ondan sonralar da dayanmad: va 90-ct illara gadar 6z ak-
tualligin saxladi,
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BEgvi gy 5

TO DENY THE DENIAL: AESTHETIC FAILURE

OF POETIC CULT “WE”
Summary
In the article is dealt with an important changes h d in A ijani Li parti ly in the poetry in
the middle of XX century. At the end of 50s and the beginning of 60s the widespread renewal in the multinational

Soviet literature echoed in the A as well, Especially, young poets and writers of that period were the
pioneers and main founders of this process. These young writers in their creativity expressed the denial of cult “we”
which was a poctic formula and expression of Soviet socialist way of thinking formed in 20-50s. The works of
“Return”, “How can I forget you?” and etc. were analyzed in comparison and in result the author observed the
appearance of new lyric “me” and various lyric images and in this regard he made a successful choice.

In the article is explained the acsthetic failure of poctic cult “we” in the poetry of 60s.

OTPHIIAHHME OTPALAHMS: ICTETHYECKHHA KPAX
MO3THYECKOTO KYJIBTA «Mbl»

Pezone

B crarse rosopurca 0 X Tep . Tpom: B XX croneTHE B asepbailipRaECKOM
JHTEPATYpe M 0COOCHHO B MO33HH. B konue 50-X ~ Hayane 60-X ro0B B MHOTOHAIMOHANBHOHK COBETCKOIL TIHTEpaType
mOAY4HI0 GOAbWON pasmaX Hauasioeecs OGMOBICHHE, KOTOPOE B CBOEOGpAiHOM (OPME OTPAsHIOCH H B
asepbaitoxancoit mrrepatype. Bo riase nepeoBsIX coataTeseii 3TOTO MPOMECCa B OCHOBHOM GHUTH MONIObIE TOFTH H
TTHCATE.TH, BCTYMBITHE B JTMTEPATYPHETH MAD B Te TR, JIOMKA 1 OTPHIARKE CYHTABIIErOCH MOITHUECKOH (oM, 10
KyIbTa «MED) M HOPAMBIM BBLIDAKEHHEM COBETCKONO COMMATHCTHYECKOTO THNIA XYZOMCCTBEHHOTO MBIIUTCHAA,
coprmpoBasmerocs B 20-50-¢ rosl # CTPEMMBINETOCA BBHITECHHTL B XyJOXECTBEHHOM CO3HAHHH HAUMOHATBLHOE
TOITHUECKOE MBIUIEHHE, BOMIOTHIOCH HMEHHO B TBOPHECTBE MONOMBIX MAcTEpoB nepa. CPABHMTETBELII ARATHI
CTHXOTBOpeHHH «BepHuchy, «Kak 1e6a 3a6hIT» M AP, NOATBEPHKIACT YAQuABIi BHIGOp ABTOpA /U MPOCNEKHBAHKA
p Hy HOBOTO JIMDHYECKOTO «/D H B LEJOM CHCTEMbI PA3THHELX JIHPHIECKHX 06Pa3oB.

B cTathe OGLEKTHBHO OGBACHEHE! YCTOBHA, CONPOBOKIABIIAE B XYAOXECTBEHHOM CO3HAHHH INPOECCHL,
TPHBEIIIHE K 3CTETHHECKOMY KPaxy Ky/NbTa INPHYECKOE «MbD) B NOI3HH 60-X roaos.
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