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Annotasiya. Dahi Azorbaycan sairi Nizami Gancavi bes iri poemadan va lirik seirlordan ibarat
zongin bir xazino yaratmigdir. Bayiik sair “Xomso” adlanan bes poemasimin har birindo tiirk xalq
adabiyyatindan yiiksak sonatkarligla bohralanmisdir. Onun asarlarinda tiirk atalar sozii vo masalla-
rine, afsana va ravayatlarine, hikmotli deyimlarine, nagil va dastan motivlarina va s. tez-tez rast
gaolinir. Bir sozla, boyiik sairin 6z osorlorini yaradarkan gidalandig ilkin qaynaq mahz tiirk xa!g
adabiyyati olmusdur. Nizami Gancavi xalqdan aldigs incilarla 8ziintin diiziib-qogduu asarlara xi-
susi milli naxiglar vurub onlan tiirksayagi bozomisdir. Bunlar Nizami Goncavinin tiirk oldugunun
tasdiglayan ilkin faktlardir.

Nizami Gancavinin asarlarinde 6z dilinden séylonmis goxlu misralar va beytlar var ki, onlar da
sairin tirk oldugunu agig-aydin géstorir. Bu maqalods mohz sairin bes iri poemasindan g'dtﬁl_'ﬁ!-
miis faktlar asasinda Nizami Gancovinin milli kimliyi aragdirilmig va onun tiirk oldugu 6z tasdigi-
ni tapmigdir.
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Abstract. The great Azerbaijani poet Nizami Ganjavi has created a rich treasure consisting of five

great poems and lyrical poems. In each of his five poems called "Khamsa", the great poet
benefited from Turkish folk literature with high craftsmanship. In his works, oftenly encountering
Turkish proverbs and parables, legends and narrations, wise sayings, motifs of fairy tales and
epics, etc. In short, the first source used by the great poet in creating his works specially was
Turkish folk literature. Benefiting from the people, Nizami Ganjavi by adding special national
patterns to his works decorated them in Turkish style. These are the preliminary facts confirming
that Nizami Ganjavi is a Turk.

There are many verses and couplets in Nizami Ganjavi's works spoken in his own language, which
clearly show that the poet is a Turk. In this article investigated the national identity of Nizami
Ganjavi on the basis of facts taken from the poct's five major pocms and confirms that he is a
Turk.
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Giris / Introduction

Boyiik Azerbaycan sairi Nizami Gancavi “Xamsa”dan va lirik seirlardan ibarat zangin bir
xazina qoyub getmisdir. Sokkiz yiiz ildir ki, bu asarlar sevila-sevils oxunur. Sair “Xamsa"ys daxil
olan beg asardon dérdiiniin movzusunu birbasa tiirk xalqinin agiz adabiyyatindan gotiirmisdiir. Bir
arab afsanasi asasinda yazdig1 “Leyli va Macnun” asarina da tiirk donu geyindirmis, onu tiirk agiz
adabiyyatindan segdiyi incilarls el bazayib-diizamisdir ki, orada srablikdan heg na qalmamusdir.

Uzun illardir ki, Nizami Gancavinin tiirkliyii masalasina ona gora son qoyulmur ki, onu si-
yailogdirmiglor. Bu maqalada Nizami Gancovinin 6z ssarlorindan segilmis tokzibolunmaz faktiarla
sairin tiirklilyi ilk dafs olaraq tam 6z tosdiqini tapmisdir. Bu faktlar ona géra tokzibolunmazdir ki,
onlarin hamist Nizami Gancavinin 6z dilindan ¢ixmigdir. Sozsiiz ki, sairin milli kimliyini 6ziindan
yaxs1 bilon olmazdi.

Osas hissa / Main part

Nizami Gancavinin tiirkliyii aslinda onun asarlarini diqqatlo va garazsiz, siyasi baxislara uy-
madan, har seyda hagigati gdrmok istoyiyls oxuyanlarin heg birinda siibha dogurmamalidir. Ciinki
onun asarlorinda sairin tiirk oldugunu tasdiglaysn yetarinca bilgilar var. Sadaca olaraq bu masala
elmi miistovidon gixanlib siyasilogdirilmisdir. Nizami Goancovini farslasdirmaga ¢alisanlarin ol at-
diglan yegana fakt sairin 6z asarlarini fars dilindo yazmasidir. Hamu bilir ki, XIX yiizillikda Avro-
pada fransiz dili o qadar istiinliik qazanmis va genis yayilmisdir ki, fransiz olmayanlarin da bir
goxu 6z asarlarini bdyilk havaslo fransiz dilinda yazirdilar. Hotta bir ¢ox rus yazigilaninin da 6z
asarlorini boyiik havasls fransiz dilinds yazdiglan heg kima sirr deyil. Lakin istar Avropa, 1starsa
da rus yazigilarim 6z asarlerini fransiz dilinds yazdiglarina gora fransiz adlandirmurlar v heg bu
fikra da diigmiirlar. Niyasa bu sohbat birca Nizami Gancavinin tiirklilyl ortaya ¢ixanda yaranir va
¢ox ciddi gokil alir. Agig-askar deyilir ki, Nizami Gancavi kim olursa-olsun, birca tiirk oimasin.
Bu fikrin guya dogruluguna kimlariss inandirmag ii¢iin saman ¢opiinden yapisirlar. Bundan basqa,
Nizami Goncavini farslagdirmagq tigiin onun 2sarlaring slavalar do edilmisdir. Dliyar Saforli va Xo-
lil Yusifli bununla bagh yazirlar: “Nizaminin doguldugu, boyiidiiyii, yasadigi yer Ganca olmusdur.
Sair asarlarinds dona-déno Gancani dogma vatani adlandirmisdir. Bazi Iran miialliflari “Igbalna-
ma”doki sonralar bagqalan tarafindan artinlmis beytlars asaslanaraq sairin franin Qum vilayatin-
dain oldugunu iddia etmiglor. Elmi cahatdan asassiz olan bu miilahiza alimlar tarafindan inandinct
sokilda radd olunmusdur” [9, s.123]. Yuxanda deyilanlardan bela gixir ki, Nizami Gancavini fars-
lagdirmaga ¢aliganlar onun tiirk oldugunu hamidan yaxs: bilirlor.

Nizami Gancavinin “Leyli vo Macnun” poemasi tiirk dilino boyiik Xalq sairi. akademik
Samad Vurgun gevirmigdir. O, sairin hoyatin1 va yaradicihgim dorindon 6yronmigdir. Ona gora,
boyiik inamla déna-déna yazird: ki, Nizami Gancavi bir tiirk sairidir: “Nizami “Xosrov va Sirin”
poemasinda ad ila faxr etdiyi Azarbaycan xalqimin o zamanki hiiqugsuzlugunu dann bir kadarls
ifado edir: “Hargah manim tiirk olmagim saraydan gizlin qalmugdirsa, ilahi, san 6ziin ki, bunu bi-
lirsan” [7, 5.108].

Somad Vurgun béyiik sairin 6z asorlorini fars dilinds yazmaginin sababini da agmugdir: “Sai-
ri 0 zaman azarbaycanlilar iizarinda agaliq edan Iran asaratgilarinin, Iran istilagilannin dili ila yaz-
maga macbur edirdilar. Lakin qam va cam ils, biitiin 6mrii ils 6z dogma xalqina bagl olan Nizami
bu macburiyyats qars: iisyan etdi” (7, s.107].

Sairi bu {isyana qaldiran “Leyli vo Macnun” poemasini oxuduqdan sonra Sirvansah Shsita-
nin gairo yazdigi moktub olmusdur. Nizami Goncavi “Leyli va Macnun™u fars dilinds yazarkan ho-
min maktubu bu ciir nezms ¢okmigdir:

Bu taza galina ¢akands zahmat,
Fars, arab diliyla vur ona zinat.
Tiirk dili yaramaz gah naslimiza,
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Oskiklik gatirar tiirk dili biza.
Yiiksak olmahdir bizim dilimiz,
Yiiksak yaranmigdir bizim naslimiz.

Bu satirlorin ardinca Semod Vurgun boyiik casaratle yazirdi: “Buradaca biz milli ‘hisslori
tohgir olunmug Nizaminin 6lmaz etiraz misralarim oxuyuruq, o, Azarbaycan xalqunin milli dilinin
va madaniyyatinin calladlarina miiracist edarak deyir:

Qullug halqisina diisdii qulagim,
Qan vurdu beynima, asdi dodagim.
Na ciiratim vardh ki, evdan qacam,
N> d> goziim vardi, xazina agam.
Omriim viran oldu, solub saraldim,
Bu omrin dniinda cavabsiz galdim.
Sirrimi demaya bir mahram ham?
Ona soylayaydim bu macaram?

Bu par¢ani da misal ¢okondon sonra Somod Vurgun bdyiik inamla yazird: “Bu son misra
gostarir ki, “Leyli vo Macnun” poemasi Nizami tarafindan avvslca Azarbaycan (tiirk — 1.S.) dilin-
ds yazilmigdir” [8, s.23].

Burada qisa bir agiqlamaya ehtiyac duyuram. Samad Vurgun ¢ox dogru deyir ki, “Nizami
Gancavi “Leyli vo Macnun” poemasint ilk dofa tiirk dilinds yazmigdir”. Bu fikri tasdigloyan ¢oxlu
tutarli asaslar var. Onlardan birincisi odur ki, Nizami Gancavi “Xamsa"nin digar asarlorina nisba-
tan “Leyli vo Macnun” poemasinda tiirk agiz adabiyyatindan daha genis, gen-bol bohralonmisdir.
Sair bunu bila-bils etmisdir. Bu poemani yazarkan Nizami Gancavinin milli hisslari, milli duygu-
lan o qader cosmusdur ki, arab folklorundan gétiiriilmiis bu mévzu sairin gslomindan gi1xandan
sonra onda arablikdsn asar-olamat qalmarmsdir. Nizami Goncavi bir arab qizina tiirk dilinds milli
bazaklar vurmusdur, onu tiirk xalq diisiincasinin mohsulu olan atalar sozlarila, masallarla, hikmotli
deyimlorla, digar folklor motivlarils ata-gana doldurmusdur. ikinci fakt odur ki, agar Nizami Gan-
cavi “Leyli va Macnun”u tiirk dilinds yazib Sirvangah Shsitana taqdim etmasaydi, o heg vaxt saira
“Tiirk dili yaramaz sah naslimiza, askiklik gatirar tiirk dili biza” demazdi. Yani Ohsitan yaxs1 bi-
lirdi ki, Nizami Gancavi ilk asarlori olan “Sirlar xazinasi” va “Xosrov va $irin” poemalarini fars
dilinds yazmisdi. Ona gora heg vaxt Ohsitanin aglina golmazdi ki, Nizami Gancavi iigiinci osarini
tiirk dilindo yaza bilor. Semod Vurgunun yazdiglarindan da ag1q-aydin anlagilir ki, Shsitani gazab-
londiran ssarin tiirk dilinds yazilmasi olmugdur: “Sirvansah miistabidi Ohsitan Nizamini ana dilin-
dan ol ¢okmoayas macbur etmigdi. Sair miistobidin bu tohgiredici omrini 6z seirlarindo gdstorir: “Sa-
nin yaratdiginla, Nizami, biz ¢oxdan tam§ olmusuq. Lakin basa diis: kimin sevinci, kimin forshi
{iglin son 6z mirvarm g6zal ziynst qutusundan {izo ¢ixartdin? Sonin tirk dilin bizo yaragmur. Bi-
zim sarayimiz tiirkasaya adatlars dyrenmamisdir. Madam ki, biz varliyiq va mansabimiz yiiksak-
dir, demak biz yiiksak dillar esitmaliyik™ [7, 5.107). Sonuncu dirnagn i¢indakilor Shsitanin sézle-
ridir. O, burada Nizamiya “sanin tiirk dilin biza yarasmir” deyir. Bu ciimlayls Shsitan Nizaminin
tiirk oldugunu tasdiqlayir. “Sanin yaratdiginla, Nizami, biz ¢oxdan tani§ olmusuq. Lakin baga diis:
kimin scvinci, kimin farahi iigiin sen 6z mirvarim gozal zinyst qutusundan iiza ¢ixartdin?” ciimlo-
sindan isa aydin goriiniir ki, “Leyli vo Macnun” poemasi avvalca tiirk dilinds yazilib Shsitana tag-
dim edilmisdir. Shsitan1 hirslondiran do mahz bu olmugdur. Bu fikri ilk dofs Ssmad Vurgun s6yls-
misdir.

Xalq yazigisi, akademik Mirza Ibrahimov da “Leyli va Macnun” poemasimin 1983-cii il nas-
rina yazdig 6n sozds iistiortiilii olaraq Samad Vurgunun asarin ilk dofs tiirk dilinds yazildigim
soylayarkan Nizami Gancavinin beytlarini dogru-diizgiin anladigim vurgulamigdir. Akademik-ya-
z1¢1 Ohsitamn maktubundan yuxarndaki pargani 6rnok verdikdan sonra yazir: “Bu beytlardaki sati-
ralti monalar, gizli isaraler, eyhamlar diqgatalayiqdir, agilmaga méhtacdir. Malum deyil ki, na
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figiin Sirvangah Nizamiya “Qiidratin bdyiikdiir, ona on yarat, onda bes vermayi birdafalik at!” de-
yir. Bununla o nays isara edir? Nizami na vaxt “onda bes verib? Magar hamisa “onda on” yarat-
mayibmi? Magar bir az avval §irvansah sairin qiidratinden, hikmat xazinasindan diirrlar gixarmaq
moaharatindan damigmirdimi? Bas indi bu naraziliq nadir? Bizca, yuxandaki beytlardaki satiralti
monalar sonraki fikirlarla {izvi surstds baghdir. O fikirlar ki, ora gatanda Axsitanin ahangi dayisir.
Onun sézlari, sair galbini yaralayir:

Tiirk dili yaramaz gah naslimiza,
Oskiklik gatirar tiirk dili biza.
Yiiksok olmalidr bizim dilimiz,
Yiiksak yaranmigdir bizim naslimiz.

Bali, boyiik sairi kadarlandiran, qazablandiran ds budur! Onun ana dilina-Azarbaycan dilina
(tirk dilina — .S.) tshqirans miinasibatdir! Lakin bu hagiqati ham1 gabul etmir. Xiisusan Azarbay-
can xalqnin milli varhgini va dilini inkar cdanler, bir sira xalqlani “tiirkliik” anlayis1 igarisinda ari-
danlar bunu heg ciir gabul eda bilmir. Miibahisalori doguran da asasan budur. Azarbaycan adabiy-
yatsiinaslarinin bdyiik aksariyyati, o ciimladan “Leyli va Macnun”u ana dilimizda Nizami incaliyi
va gozalliyilo saslondirmis Somad Vurgun da yuxandaki beytlori dediyimiz manada anlamigdir”
[2,s.9].

Ogoar Nizami Gancavi tiirk deyildisa, onda Shsitamn “Tiirk dili yaramaz sah naslimiza, 9s-
kiklik gatirar tiirk dili biza” szlarini oxuyanda niys “qan beynina vururdu, dodag: asirdi?” Axi bu
satirlarin hamist Nizami Gancavinin galamindan ¢ixmigdir! Demali, bu sézlar Nizami Gancavinin
milli heysiyyatina toxunmusdu!

Nizami Gancavinin asarin lap baslangicinda yazdig: iki misra da onun “Leyli va Macnun”
asorini Ohsitanin maktubundan sonra ikinci dafa isladiyini, daha dogrusu, tiirk dilindaki ilk matni
fars dilina gevirib, ¢oxlu slavalar etdiyini soylomoya tam asas verir. Sair deyir:

Dérd min beytdan da ¢oxdur bu dastan,
Ddérd aydan az vaxta yazmigam, inan. [4, s.50]

Belo fikirlar bir qayda olaraq aser tamamlandiqdan sonra onun sonunda deyilir. Nizami isa
homin fikri bu dafs asori yazmaga bagslayanda deyir. Demali, asar tiirk dilinda hazir sakilda onun
alinda olub. Sadaca olaraq onu Shsitanin dediklarina uygunlagdirmagq iigiin iizarinda ¢alisir.

Bundan bagqa, Shsitanin maktubundan gotiiriilmiis asagidaki misralar “Leyli va Macnun™
asarinin ilk dafs tiirk dilinds yazildigim ela tasdiglayir ki, burada heg bir siibha yeri qalmur:

Soziin sarrafivam, san ki, bilirsan,
Tazani kéhnadan tez se¢caram man.
Qiidratin boyiikdiir, ona on yarat,
Onda bes vermayi birdafalik at. [4, s.47]

Ohsitan onda on yaratmaq deyands fars dilinds yazmag: nazarda tutmusdur. Ona ela galirdi
ki, tiirk dilind> onda on yaratmaq miimkiin deyil. Guya fars dili ¢ox giiclii, zongin dildir. Onda on
yaratmagq iigiin sair yalniz fars dilinds yazmalidir. “Onda bes vermoyi birdafalik at” misrasi isa
tiirk dilina isaradir. Shsitana goérs, “Leyli va Macnun” tiirk dilinda zaif alinmigdir. Nizami burada
onda on yarada bilmamigdir. Ona gors “tiirk dilinds yazmagin dagim birdafalik at” demisdir. Ohsi-
tan “Bu taza golina ¢okands zohmat, fars, arab diliyla vur ona zinat™ deyanda asarin yenidan yazi-
lacagini nazards tutmurmu? Yuxandaki misralarn diggstla va Nizamini duya-duya ¢dzalayanda
bdyiik inamla bu fikrs gslmok olur ki, maktubun mazmunu biitévlikda “Leyli va Macnun™ poe-
masimn ilk dafs tiirk dilinds yazildigim va Ohsitanin da mahz ona gora hirslandiyini tasdiglayir.
Xalq sairi Ssmad Vurgun da bu fikri séyloyarkan Nizami Gancavini ¢ox yaxsi duymugdur.
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Nizami Gancavi yaradiciliga irihacmli poemalarla baslamayib. Sair tiirk dilinda gdzal lirik
seirlor diiziib-qosub. Onun toxminan 20 min beytlik “Divan’ olub. Tiirk dilinds yazilmis bu “Di-
van” haqqinda goxlu qaynaqlarda bilgilar var. Bir vaxtlar Qahirs kitabxanasinda Nizaminin tirk
dilindo “Divan”inin tapildig1 sohbati yayildi va onunla maraglanan olmadi. Bu “Divan” haqqinda
Homid Arasli yazir: “Nizami diinya adobiyyatinda boyiik poemalar miiallifi kimi moshurdur. La-
kin Nizami yaradiciligi yalniz poemalardan ibarst deyildir. Béyiik Nizami poemalarinl yaradana
qadar inca, zorif lirik asarlori ilo mashur olmug va yaradiciligs boyu bu sahadaki faaliyyatini da-
vam etdirarak “Divan” yaratmigdir.

Qadim $arq tozkiragilari va bunlara asaslanan Qarbi Avropa va rus sarqsiinaslan Nizaminin
20 min beytlik bir “Divan”1 oldugunu, lakin bu “Divan”mn itdiyini qeyd edirlar” [1, s.124]. Bu
“Divan”in oldugunu Nizami Gencavinin 6zii da sdylomigdir. Heg basqa qaynaglara ehtiyac da
yoxdur. Sair “Leyli va Macnun” poemasinin “Kitabin yazilmasinin ssbabi” bélmasinda yazir:

Qaglarim agigdy, sanki bir kaman,
Qarsimda dururdu yazdigim Divan. [4, 5.45]

Baxin, Nizami Goncavi 6zil deyir ki, man tiirkam. Ag1q gokilda deyir ki, “Divanimu qabagi-
ma qoyub ona baxirdim”. Belo agig-aydin deyilmis fikirlordon gagan bazi aragdiricilar gérason ni-
ya daga-dasa diigiirlor? Yoxsa Nizaminin 6z diliyls dediyi bu fikirlor onlarin qara niyyatlarini va
yalanlarini agib gostarir.

Nizami Gancavinin hazirda slimizds 120 qazali, 30 riibaisi va 6 qasidesi var. Bunlar sdzsiiz
ki, onun lirik asorlarinin gox az bir gismidir. O.Safarli v X.Yusifli yazirlar: “XV asr tazkiragisi
Dévlatsah Somoargandi Nizaminin lirik seirlor divaninin 20 min beyts yaxin oldugunu geyd etmis-
dir. Yaqin ki, o, Nizaminin lirik seirlor divanini goxsan gérmiigdiir. XIV asr Azarbaycan alimi Zs-
kariyya Qazvini da sairin “Xomss”dan alava yaxs: bir “Divan” oldugunu géstormisdir. Bu divan
XVII asrda Safovilorin dévlat kitabxanasinda olmus va sair oradan bir gox seirlori 6z “Safina”sina
kogtirmiisdiir” [9, s.126].

Bu “Divan”in itmayi oldugca siibhalidir. Onun itmayinds do Nizaminin tiirk oldugunu gabul
ctmak 1stomayanlarin barmagi yoxdurmu?!

Nizami Gancavinin yaradiciligi hagqinda genis vo sanballi bir monografiya yazmis Mam-
mod Omin Rasulzado do sairin tiirklilyiins ayrica diqqat yetirmis, onun 6z asarlorindan segilmis
o6moklara séykonoarak daysarli va inandiric: fikirlor soylomisdir.

M.O.Rasulzads yazir ki, “Nizaminin danisiq dilinin haqigatds tiirkca olmadigim heg kimsa
isbat cda bilmaz” [6, 5.28]. Bundan sonra Firdovsinin canina-ganina hopmus fars millatgiliyindon

Nizaminin uzaq olduguna toxunur ki, bu da ¢ox mithiim amildir: “Dsarlarini aragdirdiqca Nizami-'

nin fars millatgiliyindon uzaq olub tiirk sevgisi ila dolu Zaqafqaziya miihit vo goraitina bagli, yur-
dunun tarixi miigaddarat vo geosiyasatindan dogan daimi qaygilarla maggul oldugu aydin gériiniir
ki, belalikls da o, albatta, bir Azarbaycan sairidir” [6, s.28].

Heg bir fars sairinde Nizamidoki gadar yox, onun onda biri qadar da tiirk sevgisi yoxdur.
9.Firdovsinin “Sahnamasi” iss tiirka nifratls doludur. Bunun qargiliginda Nizaminin “Xamsa”’sinda
zarra qadar ds farsa nifrat yoxdur. Ona gors Nizaminin asarlarinin ruhuna hopmus tiirk sevgisi onun
moahz tiirk oldugunun tasdiqinden bagqa bir sey deyil. M.©.Rasulzada da yazir ki, “Firdovsids miiga-
hida olunan fars taassiibkesliyindon Nizamida heg bir asar-alamat yoxdur” [6, s.136).

Akademik Homid Arash Nizaminin tiirk oldugunu tesdiqlayan, he¢ kimin aglina galmayan
maraqh vo inandirici bir fakti yaxsi ki, nazordon qagirmayib: “Nizamido yalmz Azorbaycan xalqi-
na moxsus ifada xiisusiyyatlari vardir ki, bu xiisusiyyatlar sonrak: sorhgilarin goxu igiin aydimn ol-
mamusgdir; glinki bu xiisusiyyatlori diizgiin anlamag iiglin Azsrbaycan xalq dilinin incaliklarini bil-
moak lazimduir” [1, 5.139]. Sozsiiz ki, heg bir fars vs ya digar millatdsn olan sairin ssarinds yalniz
Azarbaycan xalqina maxsus ifads xiisusiyysti ola bilmaz. Bu, Nizami Goncavinin tiirk oldugunu
tasdiqlayan olduqca tutarh faktdr.
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Nizami Gancavi adalatli dovlat, adalstli sah, adalatli comiyyat ideyasin1 hamisa 6n planda
saxlamis, asarlorinin aksoriyyatinds ona toxunmusdur. Bu adalstin basinda da hamiss tiirklari gor-
miisdiir. Hotta milliyystca tiirk olan gahlar bels sdalstsizlik elayanda onlara deyir ki, san tiirk de-
yilson. Bunu “Sirlor xazinasi’nds aydin goriirik. Haqsizligla, adalatsizliklo, zilmla dzlagmis bir
qannin dilils sair Salcuqlu Sultan Sancari gériin neca qunayr:

Tiirklarin ¢iin yiiksaldi doviatlari,
Odalatla bazandi biitiin ellari.
Madam ki, san ziilma qullug edirsan
Tiirk deyil, garatkar bir hindusan.

Bu beytlari Xolil Rza basqa ciir tarciima etmisdir. Lakin har iki torciimada fikir eynidir:

Dag kimi ucalmigdh bir zaman Tiirk dovlati,

Sarmisdy mamlakati adalati, safqati.

San yixdin o s6hrati, banb getdi o ad-san,

Demak, san tiirk deyilsan, yagmagi bir hindusan. [5, s.154]

Hor iki torciimada fikir budur ki, tiirklorin dovlati ucalanda diinyani adalot sarmisdi. San ki,
hagsizliga, adalatsizliys, ziilma xidmat edirsan, demak san tiirk deyilsan. Bu misralarda agiq-aydin
deyilir ki, “tiik ziilma, hagsizliga qullug cda bilmaz. Bu satirlari heg bir fars sairi yazmaz v> yaza
bilmaz. Ciinki bu beytlarda fars diiiincasi, fars ruhu yoxdur.

M.9.Rasulzads dogru olaraq yazir: “Bu bdyiik tiirk, miiasiriarindan sikayat edan bir yazisin-
da *“bu habaslikda tirkcomi anlayan yox!” — deys oxucularla dardini béliisarak, asagidaki beytlari
yazir:

Agal bilir ki, man nalar soylayiram,
Isaratimla nalor istayiram.

Zan qiriglar mani sindira bilmaz,
Ciinki arxamda yoxluq kimi varhq var.
Tiirkcami bu habaglikda alan yox,
Dovgani bir yemak kimi sayan yox!

“Hoabas”likdon magsad taassiibkeglorin qara cohalati, “tiirkcasindon maqsad da diihasinin
mohsulu olan diisiincalaridir. Istasaniz bu sikayati, sairin yasadigi dévrda tiirkca yazmagin adat ol-
mamast iiziindon duydugu toassif kimi yozun.

Hor halda tirk mofhumuna, hisslerinds, duyumlarinda, fikir va distincalorinds bu qadar
yiiksak yer veran bir Azerbyacan dvladina, gozal ilo ucaya —“tiirk”, gozallik va ucaliga- “turklik™,
gozallik va ucaliq diyanna- “Tiirkiistan” deyon bir saira, yalmz farsca yazdig1 ti¢iin tirk demamak
miimkiindiirmii?

Oslal!!

Osorlarini arabea yazdiglan halda, tirklikk hagqindaki duygulan ils, tirk madaniyyati va ve-
tonparvarliyi tarixinds miistasna yer tutan Kaggarli Mahmudlar, Gurlu Faxraddin Miibaraksahlar,
Lamoxgarli Mahmudlar na qadar tiirkdiirlarsa, Nizami da onlar qador tirkdur!

Nizaminin tiirklityiinii inkar etmak, onun 800 il sonra da taravatini miihafiza edan “tirk-
¢a”sini anlamayan faciavi bir “hobaglik” olard1” [6, 5.147-148].

M. .Rasulzadonin “Dovgam bir yemak kimi sayan yox!” kimi verdiyi misran1 Samad Vur-
gun bels agiqlamigdir: “Manim tirk olmagim kima xos galmirsa, yaqin ki, o, tirklarin dovgasimn
dadint bilmir” [7, 5.137].

Nizami Goncavi “Yeddi gozal” poemasindaki qizlan vasf edarkan onlan ya birbasa tirk q:z1
adlandurir, ya da gozalliklorini tiirka banzatmakla teranniim elayir. M.9.Rasulzads bu qizlan Niza-
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minin tiirk adlandirdigim yazir: “Hoft Peykar” poemasinda yeddi iglimin yeddi gosrinda yerlosdi-
rib hoftanin yeddi gecosinds onlara ayri-ayr bir esq ofsanasi damsdiran sair, hekaya danigan gé-
zallari da, hekayalardaki dilbarlari da “tiirk” deya vasf edir: Rum sahzadasi ona gora “Rum na§llg-
dan olan tiirkdiir” (“tork-e rumi nasab”). Bir kiird qizimin gozolliyini ifade etmak ti¢iin “gﬁ;lan b.u-
tiirk gozii gadar gozal idi”, — deyir. Orab gozallarindan bahs edarkan yena tiirkla mﬁqay}sa edir.
Moacnunun sevgilisi Leylinin strafindaki arsb qizlarina “Orabistanda yasayan tiirklar” deyir, sonra
da “orab sndamli tiirklora moftun olur” [6, 5.142].

Oliyar Safarli va Xalil Yusifli do eyni fikirdadilar. Onlar da “Yeddi gozal” poemasindaki
¢inli kanizin tirk qiz1 oldugunu yazirlar [8, s.123]. Bura onu da olava etmok lazimdir ki, “Yeddi
g6zal” poemasindaki “Qara qasr” sahzadssinin danigdign nagilin gshramam olan “zarif badanli
tiirk sahzadosi”nin ad1 da Tiirknazdir.

Moammad &min Rasulzads yazird: ki, “Nizami Gancavinin tiirklilyiinii isbat edon dalillar bir
deyil, minlarcadir” [6, 5.31]. Bu dogrudan da beladir. Nizami Gancavi 6zii “Xams3”ya daxil olan
asarlorin har birinda gah ag1q, gah gizlin sakilda deyir ki, Man tiirkam. Bir maqalada onlarin hami-
sina toxunmaq miimkiin deyil, lakin yuxarida deyilonlor Nizami Gancavinin bir tiirk sairi oldugu-
nu yetarinca tasdiglayir. Onlardan an miihiimlarini bir daha xatirlatmagq istayiram:

1. Nizami Gancavinin ssarlorinda fars diisiincasinin izi do yoxdur. Bu asorlari yazan adam
hamisa bir tiirk kimi diistiinmiigdiir;

2. Nizami Gancavinin asarlari yalniz tirk ag1z adabiyyatindan gidalanmaqla yazilmigdir. Bu
asarlarin biitiin ati-qani, ruhu yalmz tiirk diisiincasiyls yogrulub. Bunlarda yad diisiinca yoxdur;

3. Nizami Gancavinin asarlarinds tiirks ela giiclii sevgi var ki, bunu heg bir fars sairinin asa-
rinda gérmak miimkiin deyil;

4. Nizami Gancavi “Leyli va Macnun”dan bagqa biitiin asarlarinin mévzusunu tiirk folklo-
rundan gétiirmiig, onlan yazarkan yalniz tiirk agiz adabiyyatindan gidalanmigdir. Onun asarlarinin
tiirk ag1z odobiyyati 6rnoklorils, daha gox iso tiirk atalar sozii vo mosallorila, hikmotli xalq deyim-
larils, dastan motivlarils bu gadar zanginliyi yuxandaki fikri yaxs: tasdiglayir;

5. Nizami Gancavi Sultan Sancarin hagsizhgini, adalstsizliyini, ziilmkarligim bir qannin di-
lils qinayarkan “San tiirk deyilsan” deyir. Bu asari bir fars sairi yazsayd: heg vaxt bels demoazdi. O
yazardi ki, “Sultan Sancar asl tiirkdiir, tiirk olmasaydi bu qadar haqsizhq, adalatsizlik, ziilmkarhq
etmazdi”. Sonuncu ciimls fars diisiincasidir. Nizami Gancavi isa Sultan Sancari bir tiirk diigiinca-
siylo qinamugdir, yani onun bu qinag: da tiirks sevgiylo yogrulub;

6. Ohsitanin moktubundaki “Tiirk dili yaramaz sah naslimizs, Oskiklik gatirar tiirk dili biza”
satirlarini oxuyanda yalniz bir tiirk sairinin “Qan beynina vurar, dodag: asardi”. Bu sézlor bir fars
sairinin canina sar1 yag kimi yayilardi. Nizami ona gors hirslanirdi ki, Shsitamin sézlari tiirkiin di-
lini agagilayanda onun heysiyyatina toxunurdu;

7. Shsitanin dilindan deyilmis “Sanin tiirk dilin bizs lazim deyil” ciimlasinin “Nizami Gan-
cavi bir tiirkdiir, ana dili ds tiirk dilidir” anlamindan basqa da yozumu varmi?!;

8. Sairin “Tiikcami bu habaglikds alan yox, Dovgani bir yemoak kimi sayan yox!” misralan
ag1g-aydin “Mon tiirkam” demirmi?!

9. Heg bir fars gairi tiirk sarkordasi Alp ©r Tongam Giinago banzatmaz, ona tay tutmazdi:

Diisman qarsisinda Sfrasiyabdir,
Takbatak doyiisds giinaga babdir.

Firdovsinin Alp Or Tonqa haqqinda yazdiglarim xatirlayin;

10. “Xosrov va $irin” poemasindaki “Hargah manim tiirk olmagim saraydan gizlin qalmis-
dirsa, ilahi, san 6ziin ki, bunu bilirsan” misralanyla hatta Tanrim gagirir ki, “monim tiirkliiyiimii
san bilirsan ax1!”. Bu s6zlari biitiin varligiyla, hisslari-duygulanyla tiirk olan Nizami demirmi?!

11. Nizami Gancavi “Leyli vo Macnun” asarini ilk dafs tiikco yazmigdir;

12. Nizami Gancavinin tiirkcs “Divan”1 olmus, ya itmis, itirilmis, ya da gizladilmisdir.

13. “Xosrov va Sirin” poemasinda Afaqin 6liimiina aciyan sair deyir:

Nizami Gancavi adina Sdabiyyat institutu

9gyara qazabli, mana mehriban,

Koniil yoldasimd: o nazh canan.

Tiirklartak olmusdu bir ké¢a méhtac,
Tiirklartak eladi yurdumu tarac.

O tiirkiim getdisa bir giin cadirdan,

Saxla tirkzadani san, ey yaradan! (3, s.348]

Son iki misrada sair bir tirkiinii-Afaq: itirdiyini séylayir, yaradandan o biri tiirkiinii-oglu
Mashommadi saxlamag diloyir. Arvadi da, oglu da tiirk olan Nizaminin 6zii tiirk olmaya bilirmi?!
Ozii tiirk olmayan biri oglunun tiirk oldugunu s6ylayarmi?!;

14. Nizami Ataboy 9bu Cafor Mohammad Eldagizi tarifloyarkan onu Mahommad peygam-
barla yanas: tutur:

Samil olan zaman har kasa rahmat,

Iki sahib adr oldu Mahammad.

Mbahammadin biri son peygambardir,

Biri da son sahdir, bu giin émr edir. [3, $.36]

Bundan sonra onun tiirk galom adamlarina kamar va tac bagisladigini xatirladir. Onun hag-
qinda bdyiik iiraklo, ilhamla va giirurla danigir:

Oilinct buluddur, damir yandirar,

Bu qilincdir yeddi élkaya agar.

Aln tag ¢adrini dasiyir cahat,

Doqquz goy da edir ona itaat. [3, 5.37]

Nizami bu toriflarlo Mohammod Eldagizi goylara galdirib. Halbuki bir tiirk sahini bu ciir ta-
riflarls gdylara qaldirmaga heg bir fars sairinin sli galam, dili s6z tutmazdi. Fars adsbiyyatinda be-
15 bir 6ok ds yoxdur;

15. Eyni mohabbatla, sevgi va ilhamla Qizil Arslani toriflayan sairin qani damarinda cos-
mus, tiirkliiyii alovlanmig, xazinasinda no gadar qiymatli s6zlar varsa, qizirgalanmadan hamisini
ipa-sapa diizmiigdiir:

Damirdan olsa da biitiin yagilar,

Qilincindan qopan atagda yanar.
Vo yaxud:

Miisk anbar sagar adi galarkan,

Ahu miigk verar siinbiil yeyarkan.
Vs yaxud:

Qapisina galar garisqa, inan,
Layiqdir qul olsun ona Siileyman. 3, 5.43]

Natica / Conclusion

Gatirilon 6rnaklardan va tahlillarden aydin goriiniir ki, Nizami Gancavinin hagigatan bir tiirk
sairi oldugunu tasdiqlomak tigiin bu masslani siyasi miistavidon tamamils uzaqlagdirmaq v yalniz
onun 6z ssarlarindaki fikirlors s6ykonmok lazimdir. Nizami Gancavinin asarlorinds bels faktlar
yetarinca ¢oxdur. M.9.Rasulzads onlann minlarcs oldugunu demisdir. Yuxandaki faktlann nainki
hamisim bir yerds, hatta har birini aynlhqda tokzib etmak miimkiin deyil. Nizami Gancovi 6zt
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“Moan tiirkam” deyirss, onun tiirk olmadigim sdylomok “habaslik” deyilmi?! Nizami bir tiirk sairi-
dir va bu masslaya ndqts qoymaq iigiin deyilanlar bas clayir.
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Pestome. Tennanpnriit asepOaiimxancknit nost Husamu [snakasu cotsopun GoraTyio coxpo-
BUIUHHLY, COCTOAMIYIO W3 IATH GOJBIIMX NMOOM M NMPHYECKHX NPOW3BeAeHHi. Bennkuii most B
Ka/KAOH U3 [ATH M03M C BBICOKMM MaCTEPCTBOM [IMTAJICH OT TIOPKCKOH HAapOAHOi JuTepaTyphl. B
€ro NpOM3BEAECHUSX YaCTO BCTPEYAIOTCS TFOPKCKHE MOCIOBHLIbI IIOrOBOPKH, JIETEH/IbI H IIOBECTBO-
BaHMs, aQOPH3Mbl, CKa30YHBIE M JACTaHHBIE MOTHBBI M T.J. OJHMM CIOBOM, IIPH COYHHEHHH
CBOMX IPOH3BCACHHH [CPBUYHBIM MCTOYHMKOM BEIMKOrO [103Ta 0bl1a HCNOCPEACTBEHHO
TICPKCKas Hapoauas jauteparypa. Husamu [snakeBd ykpalan CBOM NPOM3BEACHHA HAPOAHBIMH
Kemuyxkunamu. OHH ABIAIOTCA NMEPBBIME (DaKTaMH, MOATBEPXKAAIOIMMMH TO, 9To Husamu I'aua-
KEeBU ObLT TIOPKOM.

B npousseaenunax Husamu ['SHIUKEBH HMEIOTCS MHOTO CTPOK M JBYCTHIIHi, BEICKA3aHHEIX H3 ycT
CaMoro 103714, KOTOpPbi€ SCHO MOKAa3biBaloT, YyTO0 Huszamu I'snmxeBu Obi1 Tiopkom. B panHoii
CTaTbe HALUMOHAbHAsA NPHHAANEKHOCT Husami ['SHKEBH aHANM3HPOBAHA HA OCHOBE (AKTOB,
B3ATBIX M3 €T0 «XaMce» H HaILIO CBOC IIOATBEPXKAEHHE, YTO OH GBUT TIOPKOM.

Kuarouesble croBa: Husamu I'snkeBH, «Xanmcey», yCTHas JMTepaTypa, HATHOHAIBHAS NIpHHAJ-

JIEXKHOCTDb, THOPOK
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