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Giriş 

Elmin müxtəlif sahərərində fəaliyyət göstə-

rən  mütəxəssislər etiraf edirlər ki,  texnogen si-

vilizasiya kimi təsvir edilən müasir tendensiya 

özünün ən böhranlı dövrünü yaşayır. Nəzəri fi-

kir sahibləri bu  böhranlı prosesi müxtəlif silsilə  

səbəblərlə – qloballaşma, ideologiya,  siyasi, iq-

tisadi, sosial, demoqrafik, coğrafi, ifrat maraq-

lar və s. seriya problemlərdən qaynaqlanan zid-

diyyətlər toplusu kimi xarakterizə etsələr də, 

qeyd olunmalıdır ki, bütövlükdə problemlərin 

cəm halda pik nöqtəsi  humanitar sahədə baş 

verir. 

Fakt odur ki, əksər məqamlarda insanlar, 

dövlətlər, cəmiyyət və “birliklər” sülh və əmi-

nəmanlıqdan, birgəyaşayış və vəhdət ideyala-

rından, zəruri kommunikativ tendensiyadan 

bəhs etsələr də, son məqamda bütün sferalarda 

münaqişə və ideyaların əbədi savaşı, konfronta-

siya və müharibələr səngimir. Prosesin analizi 

sübut edir ki,  hazırda  sülh və təhlükəsizlik, 

birgəyaşayış, tolerantlıq, multikulturalizm, mə-

dəniyyətlərin, sivilizasiyaların və dinlərin dialo-

qu o cümlədən, qlobal anlamda bəşəri münasi-

bətlər sistemində yeni dialoq mədəniyyətinin 

formalaşması, kommunikasiya və s. kimi prob-

lemlər elmi-fəlsəfi, siyasi və s. ədəbiyatda  cid-

di tədqiqata ehtiyacı olan  aktual sahələrdən biri 

kimi nəzəri fikrin qarşısındadır və sözün əsl 

mənasında onun predmetini təşkil edir. Analiz-

lər göstərir ki, “fəlsəfəmizdəki marksist dövr-

dən sonra belə bir yenidən mənalandırma, ölkə-

mizin mədəniyyətimizin və fəlsəfi ənənələrimi-

zin kontekstinin nəzərə alınması və baxılması 

problemə müasir Qərb fəlsəfəsinin dominant 

yanaşmalarını dəqiqləşdirməkdə zəruri görü-

nür” [7, s. 4].  Lakin etiraf edək ki, praktikada 

bu anlayışların – dialoq, dialoq mədəniyyəti, 

kommunikasiya, bilik və onun yaratdığı reallıq-

lar, Planetar səviyyədə sülhün tətbiqi, birgə-

mövcudluq və s. kimi humanitar problemlərin 

həlli həm nəzəri, həm də praktiki anlamda tari-

xən olduğu kimi son dərəcə problematikdir.   

Şübhəsiz praktikada baş verənlər sübut edir ki,   

böhranların silsilə fəlsəfi, tarixi,  sosial,  coğra-

fi, iqtisadi, etnik, milli, dini, səbəbləri olsa da, 

onların həll olunması  hazırda zərurət təşkil edir 

və ola bilsin ki, bu anlayışların yenidən fəlsəfi 

anlamda “dialoq platrormaları kontekstində”  

mənalandırılması fəlsəfənin hazırda ən aktual  

vəzifələrəndən biri, bəlkə də birincisidir. Nəzəri 

interpretasiyalar sübut edir ki, postqeyri-rasio-

nal paradiqma tipinin dünyada böyük nüfuza 

sahib olduğu bir dönəmdə sülhün, bəşəri və in-

sani sabitliyin elmi, fəlsəfi, humanist və s. əsas-

ları təmin olunmalı, dünyada Yeni dialoq mədə-

niyyətinin yaranması həyata keçirilməlidir. 

Məqalə qeyd olunan zərurətdən yazılmışdır. 

1. Tarixi tendensiyada “inkişaf” və “ide-

ya” problemi – problemin dinamikası: Müa-

sir inkişafın fəlsəfi, sosial, ictimai, siyasi və s. 

aspektlərindən bəhs edərkən qeyd etmək lazım-

dır ki,  “inkişaf” anlayışın nəzəri fikirdə məna-

landılılması  konseptual olaraq XIX əsrin sonu 

XX əsrin əvvəllərindən başlasa da onun istər ic-

timai, humanitar, istər nəzəri, siyasi, geostrateji 

və s. sferada “mövcudluq” anlayışına paralel 

olaraq aktuallığı demək olar ki, tarixən bütün 

cəmiyyətlər tərəfindən dərk olunmuşdur. Fakt 

odur ki, inkişaf problemi kateqorial anlayış ki-

mi olmasa da, cəmiyyət, dövlət və geniş anlam-

da sivilizasiyanın ayrı-ayrı ziddiyyətlər məcmu-
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su formasında  nəzəri fikrin, həm də müxtəlif 

dövlət və cəmiyyətlərin tarixən diqqət mərkə-

zində olumşdur. Tarixən hər bir sivilizasiya, 

dövlət, cəmiyyət, etnik, milli, sosial qruplar öz 

inkişaflarını davam etdirmək üçün həm qarşı-

lıqlı münasibətlərdə,  həm də digər mədəniyyət-

lər, sivilizasiyalar, dinlər, həm də çoğrafi şərait,  

ətraf mühit və təbiətlə mübarizədə ciddi fəaliy-

yət göstərmişlər. 

Marksizm fəlsəfəsində bu tarixi inkişaf bü-

tövlükdə xarakterizə edilərkən, dialektik qanu-

nauyğunluq şəklində (ideya olaraq) təsbit edil-

miş, bir növ o, insan nəslinin mövcudluğu tari-

xində əbədi olaraq “dialektik məqsəd” kimi 

qavranılmışdır. Digər bir kontekstdən yanaşdıq-

da isə, bu  bəşəri fəaliyyətin məcmusu elmi, fəl-

səfi, sosial, siyasi və s. ədəbiyyatda, xüsusilə 

Qərb nəzəri fikrində tarixən sivilizasiya [lokal 

sivilizasiyalar] 1  tarixi kimi təsvir edilmişdir.  

Digər fəlsəfi konsepsiyalara görə, məsələn,  

“dialektikada mövcud olana hökm oxuyan 

amansız silah görən Marksizmdən fərqli olaraq 

Fuko hesab edirdi ki, o, əksliklərin “barışdırıl-

ması sakitləşdirilməsi” funkisiyasını yerinə ye-

tirir” [7. s. 38].  XX əsr Qərb fəlsəfi təfəkkü-

ründə  ekzistensialistlər məsələni başqa cür qo-

yurdular: alman filosofu K. Yaspers hesab edir-

di ki, “...Bəşər tarixinə baxış bizi insan varlığı-

nın sirrinə aparır. Ümumiyyətlə, tarixə malik 

olmağımız, tarix sayəsində “nəyiksə-oyuq” fak-

tı bizdən: o haradan gəlir? o hara aparır? o nəyi 

bildirir? suallarını  özümüzdən soruşmağa im-

kan verir” [8, s. 26]. Bu baxımdan, biz də bu 

fikrin tərəfdarıyıq ki, həqiqətən də bəşəriyyət 

vahid bir keçmişdən qaynaqlandığı kimi, onun 

bütün “problemlər toplusu” da ayrı-ayrılıqda 

baş versə də, bir-birinə oxşardır [paraleldir]2 və 

bu bəşəri ideyaların mənşəyi vahid bir “vəhdət-

dən” – ideyalar toplusindan gəlir. Məsələn, “əv-

vəlcə O. Şpenqler, sonralarsa – A. Toynbi tərə-

findən inkişaf etdirilən Almaniyada, həm də bü-

tün Avropada əsrin ilk yarısında məşhur olan 

mədəni tsikllər [dövrlər] nəzəriyyəsindən  fərqli 

olaraq, Yaspers bir çox faktların göründüyü ki-

mi bunun əksini deməsinə baxmayaraq, bəşə-

riyyətin bir mənşəyə, bir inkişaf yoluna malik 

olduğunu vurğulayır” [8, s. 26]. Ancaq birmə-

                                                           
1 Bax: lokal Sivilizasiyalar nəzəriyyəsi 
2 Bax: O. Şpenqlerin paralellik nəzəriyyəsi 

nalı şəkildə qeyd edək ki, ilk icma qurluşundan, 

daha dəqiq ifadə etsək, sivilizasiyalı insanın 

meydana çıxmasından bu günə kimi  problem 

həm nəzəri, həm də praktik anlamda açıqdır və 

hətta   bu səbəbdən də  hərbi,  iqtisadi, ticari, ic-

timai, sosial, mədəni, humanitar və s. sferalarda 

daima ziddiyyətlər davam etməkdədir.  Bu zid-

diyyətlərin səbəblərini praktikadan qaynaqlana-

raq bəzən nəzəriyyələrdə, əksər məqamda isə 

geniş kütlələr üçün adi həyatda “gündəlik ma-

raqlarla” – qida, əmlak, coğrafi bağlılıq, işğal-

lar, identikliyin qorunması və s. “ideyalarla” 

bağlamaq bir tərəfdən doğru hal olsa da, digər 

tərəfdən, qeyd etmək lazımdır ki, belə  yanaş-

malar həddindən artıq problematik yanaşma he-

sab edilə bilər, yaxud “sağlam fikrin” bu təkra-

rən tarixi “revanşını” fəlsəfə asanlıqla təkzib 

edə bilir. Bu zaman sual yaranır: Tarix nədir və 

tarixə inamsızlığın kökündə nə dayanır? “Fuko-

nun fikrincə, tarixiliyə qarşı yaranmış inamsız-

lıq, müasir epstemin insan mərkəzçiliyi ilə ba-

ğılıdır” [7. s. 37]. Məsələn, digər bir ekzisten-

sialist filosof  M. Haydegger izah edirdi ki, in-

san hazırda yaratdığı gerçəkliyin əsirinə çeviril-

mişdir. Bir növ “insan hər şeylə qarşıdurmada-

dır” [12]. Zira nəzəri anlamda yanaşdıqda həqi-

qətən də  məlum olur ki, o, – insan bu qarşıdur-

mada fakt odur ki, özünü tükədə bilər, bu yol 

azadlığa canatmadırsa3 onun bu çabaları hər – 

yerdə insanla dünya, insanla gerçəkliklərin qar-

şıdurması kontekstində baş verir.  Bu isə bir da-

ha sübut edir ki, həqiqətən də fəlsəfə daima ak-

tual olmuş və onun bu aktuallığı istər rasional, 

istərsə də irrasional anlamda daima öz nüfuzu-

nu qoruyacaqdır. 

Vaxtilə “fəlsəfənin bir cümləsi də mənalı 

deyil” deyən neopozitivistlərə cavab verirmiş 

kimi Popper yazırdı ki, “fəlsəfi mülahizələrin 

hamısı mənalıdır”; [5, s. 92].  O, – İngilis filo-

sofu K. Popper “Mən metafizik realizmə inanı-

ram” [5, s. 92]. deməklə, böyük düha izah edir-

di ki, insan yalnız gerçəkliklərlə qane ola bil-

məz, onun “varlığı” da “yoxluğu” da dialoq və 

ideyalarda təcəssüm olunur – inkişafın hər han-

sı bir mərhələsi ideyalardan kənar baş verə bil-

məz.  Bu anlamda, ola bilsin ki, alman filosofu 

K. Yaspers öz ideya və konsepsiyasında daha 

təbii idi; həqiqətən də problemin əsl kökü, əbə-

                                                           
3 Bax: K. Yaspers, Tarixin mənası və təyinatı 
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di olaraq bizim üçün  digər yanlış dərk edilən – 

ideologiya, inanc, inam, toplumların şüurların-

da formalaşmış ideyalardan, mənsubluq və s.  

təsbitdən gəlir. Başqa sözlə ifadə etsək, əgər 

söhbət yer üzündə kommunikasiyanın dərki,  

yüksək idraki təfəkkürə apelyasiya etmiş dialoq 

mədəniyyətinin bərqərar olması və qarşılıqlı 

münasibətlərdə yüksək dəyərlərin həyata keçi-

rilməsində baş verən ziddiyyətlərdən – ideyala-

rın toqquşmasından gedərkən biz unutmamalı-

yıq ki, bəşər tarixinə nəzər etdikdə əgər həqiqə-

tən də, “nəyiksə-oyuq” [8, s., 26] problematika-

sı da bizim ideyalarımızdan gəlir. Məsələn, 

fransız psixoloqu Q. Le Bön – tarixi gedişatdan 

konkrekt faktlar çəkərək – təsdiq edirdi ki, “Ro-

ma imperiyasının süqutu və ərəb imperiyasının 

yaranması, ilk baxışdan başlıca olaraq siyasi 

dəyişikliklər, yad qəbilələrin işğalları, sülalələ-

rin süqutu müəyyən edir. Lakin həmin hadisələ-

rin diqqətlə araşdırılması göstərir ki, bu, güman 

edilən səbəblərin arxasında çox vaxt xalqların 

ideyalarında  baş verən dəyişikliklər gizlənir” 

[6, s. 175]. Bu, tezisə psixologiya, epstemologi-

ya, daha dəqiq ifadə etsək, ümumi olaraq fəlsəfi 

anlamda qiymət verməyə cəhd etsək, bütövlük-

də bəşəri inkişafda baş verən dəyişikliklər və 

ziddiyyətləri də ola bilsin ki, analoji olaraq bu – 

ideyalar  kontekstində  baş verən dəyişikliklərin 

nəticəsi kimi də qiymətləndirə bilərik. Məsələn: 

necə olur ki, elmin, texnikanın, texniki tərəqqi-

nin, səhiyyə və sosial təsisatların yüksək şəkil-

də inkişafına baxmayaraq humanitar sahələrdə 

problemlər sivilizasiayanın daima inkişaf həd-

dinə paralel olaraq artır?  Tarixən hər bir nəsl, 

hər bir cəmiyyət böyük ideyalar və ümidlərlə 

gələcəyə can atsa da, sülh və qarşılıqlı ünsiyyə-

tin – kommunikasiyanın vacibliyindən bəhs et-

sə də, nədən bu “gələcək” məhz məntiqi zərurət 

kimi, “qan” və müharibələrlə başa çatır? Ya-

xud, doğrudan da, “problem” yalnız ərazi, qida, 

qənimət, iqtisadi revanşlar və s. fiziki və maddi 

səbəblərdən baş verir? Xalqların, etnos və mil-

lətlərin enerjisi həqiqətənmi daima biri, o birinə 

qarşı yönəlməlidir və bu insani təfəkkürdə dia-

lektik zərurət kimi qavranllmalıdır? Həqiqətən 

də bizə “təlqin edilən” apriorilərin –  ideyala-

rın təməlində “əbədi hərb” və anlaya bilmədiyi-

miz, təfəkkürümüzün izah edə bilməyəcəyi “ya-

rışlarmı” dayanır? Hər halda, ola bilsin ki, bu 

sonuncu sual daha ağlabatan görünür. Məsələ 

ondadır ki, “... Tarixi bilik keçmişə nə qədər 

nüfuz edirsə etsin, o heç zaman nə təbiətə, nə 

hüquqa, nə nizama, nə də sülhə yetişə bilmir” 

[7, s. 38]. Bu əsaslardan çıxış edərək biz müasir 

texniki atılışın təməlində dayanan əsas texniki 

sıçrayışları da “hərb” sənayesinin, “hərb” ide-

yasının “atılışı” ilə bağlasaq, mümkün ki, düz-

gün qənaətə gəlmiş olarıq. XX əsr Qərb sivili-

zasiya nəzəriyyəçiləri belə faktı təsdiq etdilər 

ki, bizim sivilizasiyamız – “idman sivilizasiya-

sıdır” [13].  Başqa sözlə desək, hazırkı tərəqqi-

nin bütün sahələrini, biz, fəlsəfi anlamda dərk 

etmək istəsək məlum olur ki, müasir inkişafın 

əsas ideyası və hərəkətverici qüvvəsini “hərb” 

və “idman” – yarışına asanlıqla bənzətmək olar 

və bu ümumiyyətlə, təkzibedilməz faktdır. Bu 

zaman sual yaranır: dialoq mədəniyyəti və 

kommunikasiya bizim azadlığımızı təmin et-

mək yoludur, yoxsa məhdudlaşdırma yolu? O 

zaman digər bir sual yaranır, bilik və elm nədir, 

onların inkişafı şərin, ifrat konfrontasiyaların 

[ideyalarımızda gizlənmiş şərin?] qarşısını al-

maqda acizdir?   Müasir fransız filosofu, mədə-

niyyət nəzəriyyəçisi Mişel Fuko  məsələni baş-

qa cür qoyurdu: Məsələn,  müasir Azərbaycan 

filosofu İ. Məmmədzadə qeyd edir ki, “Fukoya 

görə elmi, tarixin dərki ilə mövcud olan  model-

lərin qeyri-məhsuldar mühafizəkarlığı onunla 

səciyyələnir ki, o, rasionallığı konservasiya 

edən, rasionallığı daimi olaraq öz mənbələrinə 

qayıtmağa məcbur edən  başlanğıcların tarixin 

əsaslarının axtarışlarına yönəlmişdir. Onun fik-

rincə, müasir rasionalizm üçün “tarixi elmin” 

“təkrar”, “ruh”, “təkamül” və s. bu kimi anla-

yışları dəf etməsi olduqca vacibdir. Beləcə, 

“Cəmiyyəti qorumaq lazımdır əsərində” o, tari-

xin fasiləsizliyi ideyalarına onun fasiləliyi ide-

yasını qoymaq zərurətindən çıxış edirdi” [7, s. 

38]. Ciddi və mükəmməl arqumentasiyadır. Bu 

onu sübut edir ki, “tarixi elmin” “təkrar”, 

“ruh” və s. kimi ideyaların dəf edilməsində biz 

həqiqətən də dialektikanın “barışdırıcı və sakit-

ləşdirici” təkamülünə apelyasiya edərkən yeni 

bir daha mükəmməl ideyalara çata bilərik. 

Lakin, hər halda, istər tarixin “fasiləsizliyi” 

və yaxud “fasiləliyi” probleminin fəlsəfəsinin 

dərki  kommunikasiya, dialoq və dialoq mədə-

niyyəti, vəhdət və digər kommunikativ müm-

kün nəticələr baxımdan dəyərləndirilərkən, bizə 

məlum olur ki, həqiqətən də indi müasir “dal-
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ğın insan”1 tipi üçün bizim ümumi başlanğıcı-

mız, gələcəyimiz, vəhdət və birgəmövcudluq 

ideyalarımız, bilik və biliyin, zəka və onun  im-

kanlarının yaratdığı hegemoniya və müstəsnalıq 

fonunda unudulmaqdadır [bu, “dəf” etmək  

yox, məhz unutmaqdır]. İdeyalarımız tarixi, de-

məli, bizi müasir insan tipini yaratdığı kimi, 

həm də “tükənməyə”, məhvə doğru son dərəcə 

barışmaz konfrontasiyalara doğru sürürüklə-

məkdədir. Fakt odur ki,  indi nəzəri fikirdə elm 

adamları demək olar ki, əksər məqamlarda ka-

pitalizmin bir formasiya kimi özünü tükəndirdi-

yini elan edirlər və belə bir kontekstdə libera-

lizm və neolebarizmin “son həddi” böhran epo-

xasında bir növ, özünün spekulyativ mövcudlu-

ğunu davam etdirmək üçün ən müxtəlif variant-

larda  axtarışlarını davam etdirərək özü üçün 

yeni dayaqlar axtarır.  Hər bir individ, hər bir 

loqos, hər bir dövlət [ümumiləşmiş anlamda] 

bilik, elm və yeni dialoq mədəniyyəti yüksək 

kommunikasiya əzmi nümayiş etdirərək, “gö-

rüntüsü yaradaraq” yüksək inkişafa nail olmaq 

istəyir; əvəzinə hər cür tarixi “izm”-lərin föv-

qündə çıxış edərək özünün müstəsnalığını iddia 

edirlər. Bu fakt  isə bilavasitə onu təsdiq edir ki,  

həqiqətən də “Gözə görünməz səhvlər” (ideya-

lar – Ş. Z.) idrak üçün təkcə rasionalizm tipini 

deyil, mədəniyyətin özünün də sərhədləri xari-

cində olan əngəllər yarada bilər [7, s. 14]. Bu 

səbəbdən də haqlı bir sual yaranır: “liberalizm, 

sosial demokratiya, [neo] konservatizm, sosia-

lizm, demokratiya, avtoritarizm, etatizm, praq-

matizm, pozitivizm, ekzistensializm, marksizm, 

strukturalizm, postmoderinizm və sair ideya-si-

yası, ideoloji, sosial fəlsəfi, cərəyan və konsep-

siyaların rolunu mütləqləşdirməmək, əksinə, 

hansısa “izm”lərə münasibətdə rasional sərbəst-

liyi gözləmək, ontoloji varlığı qnoseologiyanın 

girovuna çevirməmək” [1, 10] bu gün – elmi, 

biliyi, mədəniyyəti, fəlsəfi inamı, demokratiya-

nı, identiklik və vəhdəti öz həyat fəlsəfəsinə çe-

virən azad insanın, – fəlsəfi təfəkkürürün, möv-

cudluq idealının qarşısında dayanan ən vacib 

ideya deyilmi? Bu “mütləqləşdirməmək” çağı-

rışı bizə yeni “nəfəs”, biliyin, elmin hegemoni-

yasından “antihumanizasiyasından” xilas olma-

ğa imkanlar açmırmı? Əlbəttə, ola bilsin ki, 

müasir “dalğın insan” buradan yalnız özünə və 

                                                           
1  Ifadə alman filosofu M. Haydeggerə məxsusdur.  

ideyalarına mütabiq olanı, uyğun olanı “seçir” 

və bu seçimi də ən müxtəlif arqumentasiyaları 

ilə möhkəmləndirir, hər halda müasirliyin mən-

zərəsi bunu təsdiq etməkdədir – şər şərin yanın-

da, xeyir xeyirin yanında özünü daha azad hiss 

edir; “nəyiksə-oyuq” [8, s. 26]?! İdrakımız bir 

növ ideyalarımızı, ideyalarımız isə qarşılıqlı 

olaraq idrakımızı gerçəklik və mücərrədlik ara-

sında formalaşdırır. Başqa sözlə desək, bu fakt 

həm də onu təsdiq edir ki,  “İdrak həmişə mə-

dəniyyət-dil mühitində [sadəcə dil deyil, mədə-

niyyət dil mühitində] gerçəkləşir. İdrak şüurun 

tarixi mərhələlərinin bir-birinin əvəzləməsi, 

mücərrədliyin nəzəriliyin və s. keyfiyyət və sə-

viyyəsinin artması ilə bağlıdır” [7,  s. 14]. 

2. İdeyaların konfrontasiyasından dialo-

quna doğru. Böhran kommunikativ problem 

kimi. Hazırda mütəxəssislər qeyd edir ki, dün-

yanın avanqardı hesab edilən “başgicəlləndirici  

Qərb sivilizasiyası geriyədönməz şəkildə özü-

nün böhranlı sərhədlərinə [“Qürubuna” – 

Şpenqler] yaxınlaşır” [11, s.  11]. Bu faktdır la-

kin biz qəbul etməliyik ki,  bu faktı yalnız Qər-

bə aid etmək problemi son dərəcə kiçiltmək 

olardı – indi bütövlükdə dünya özünün ən pik 

mərhələdə ideya böhranını yaşayır; Bir din baş-

qa birinə, bir mədəniyyət başqa birinə, digər bir 

təsisat başqalarına güzəştə getmək istəmir, öz 

ideyalarının daha sarsılmaz, daha müqəddəs, 

daha demokratik, əxlaqi, etik, insani və s. iddia-

sıyla müstəsnalıq kimi çıxış edir. Bu hal heç 

şübhəsiz, düçüncəmizə görə dialoq və dialoq 

mədəniyyətinin, kommunikativ təfəkkürün on-

toloji mahiyyəti ilə  zidiyyət təşkil etdiyindən, 

o, sülh və inkişafı deyil, konfrontasiya və mü-

haribələr üçün əbədi “ocaq”,  “mənbə”  kimi çı-

xış edir. Məsələn, hətta Yer üzündə baş verən 

silsilə problemləri bir kənara qoysaq belə,  ha-

zırda Ukrayna–Rusiya münasibətlərində baş ve-

rənlər planetar səviyyədə insani münasibətlərin, 

kommunikasiya və dialoq mədəniyyəti proble-

minin səviyyəsini [ideyaların konfrontasiya 

həddini] bizim təfəkkürümüzdə canlandıra bi-

lər. Bu fakt onu göstərir ki, uzunmüddətli ide-

yalar tarixin [ideyaların]  yaratdığı yeni gerçək-

liklər fonunda elə bir məqama gəlib çatır ki,  id-

rak, şüur, eyni bir mənbədən doğan ideyalarla 

konfrontasiyaya girmək məcburiyyətində qalır: 

ola bilər ki, hansısa maraqlara qurban verilir. 

İdeyaların dialoqu və kommunikasiyası əvəzinə 
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onların kəskin konfrontasiyası baş verir, insan, 

dövlət, sivilizasiya bu həddi aşmaqda, “dəf” et-

məkdə çətinlik çəkir. Yaxud, burada yalnız bir 

faktı deyd edək: məsələn, vaxtilə O. Şpenqler 

sivilizasiyanın tənəzzülü konsepsiyasını irəli 

sürərkən dünyada Atom fəlakətindən uzaq idi.  

İndi isə vəziyyət tamamilə dəyişmişdir; Yer 

üzündə yalnız Atom stansiyalarının sayı yüzdən 

artıqdır; Nüvə başlıqlı ölüm silahlarının sayı isə 

minlərlədir. O zaman sual yaranır: bütün bu 

nailiyyətlərin kökündə elm dayanır? Əlbəttə, 

aydındır ki, problemin səbəbləri dərindədir və 

onların nəzəri interperetasiyası bir məqalə üçün 

qeyri-mümkündür. 

Fakt odur ki,  məqalənin əvvəlində sadala-

nan problemlər toplusuna – təxminən 50-60 il 

bundan əvvəl seriya yeni daha qorxunc problem 

– elmin, texnikanın yaratdığı problem də əlavə 

olunmuşdur: məlum oldu ki, bütövlükdə texniki 

era kimi xarakterizə etdiyimiz dövrdə bütövlük-

də, insani fəaliyyəti nəticəsində Yer planetinin 

özü üçün qorxunc bir dövr başlamışdır;  texniki 

tərəqqinin yaratdığı rifah əks təsirlərlə nəticələ-

nir, hər cür insani fəaliyyət fəlakət törədir.  

Uzaq olmayan keçmişdə təkzibedilməz elmi, 

fəlsəfi, sosioloji və s. araşdırmalar sübut etdi ki, 

hər cür insani fəaliyyət həm yerin resurslarını 

tükədir, həm də onun təbii əsaslarını sarsıdır.  

Tarixi tendensiya nəticəsində əldə etdiyimiz qa-

nunauyğunluqlar, – Poma Klubunun yaradıcısı 

A. Peççei yazırdı – sivilizasiyamızın əvvəlki in-

kişafının ən mühüm uğurları əgər belə demək 

mümkünsə bitmək üzrədir, artıq onlar qızıl kita-

ba daxil edilmişdir.  Lakin,  bəlkə də, onlardan 

biz etiraf etməliyik ki, – bu uğurlardan ən mü-

hümü, – bütün digər nailiyyətlərini şərtləndirən, 

sənaye, elmi və texniki inqilabların tətbiqinə 

güclü təkan verməsi idi. İndi isə vəziyyət çox 

dəyişib, qorxuducu ölçülərə çatdıqdan sonra bu 

impulslar nəhəng ram edilməsi mümkün olma-

yan pələnglərə bənzədilər, artıq onları cilovla-

maq o qədər də asan deyildir [11, s. 11]. Biz 

etiraf etməliyik ki, bu faktdır: Yaratdığımız, 

bəslədiyimiz “pələnglər”  texnika və hərbi in-

dustriya indi bütövlükdə insan nəslinə – sivili-

zasiyamıza qarşı dayanmışdır, ideyalarımız 

kommunikasiyanı, demokratiya və dialoqu, 

vəhdəti  sözdə müdafiə etsə də, praktikada  mü-

haribə və konfrontasiyaya meyl edir, texnika, 

iqtisadi güc, sarsılmaz və daha artıq spekulyativ 

reallıqları həzm edə bilən ideyalar daha “güclü-

ləri” tərənnüm edir. İndi okeanların dərinliklə-

rində üzən sualtı qayıqlardan qalxan raketlər 

min klometrlərlə uzaqlıqdakı şəhərləri, insan 

məskənlərini bir anlığa məhv edir. Fiziki güc və 

sosial təminat uğrunda yarış hər bir subyektin 

həyat kredosu kimi çıxış edir, ideyaların kökün-

də “fiziki və sosial təhlükəsizliklər” – ekoloji, 

sosial, yoxsulluq, səhiyyə, ərzaq təhlükəsizliyi, 

təhsil və s. geniş kütlələr üçün prioritet hesab 

olunsa da,  son anda qlobal problemlər  planetar 

səviyyədə sülhə, dialoqa, həmrəylik və birgə-

mövcudluq idayalarına qarşı  güc nümayış etdi-

rir, dolayısıyla hər cür insani fəlakətləri sürət-

ləndirir, kommunikasiya və dialoq utopik pro-

ses təsiri bağışlayır; Ekoloji, sosial, mədəni, iq-

tisadi, siyasi böhranlar hər yerdə norma kimi 

qəbul edilir. Partiyalar, sosial, ictimai təsisatlar 

ya bu oyunun alətinə çevirilir, ya da ki, sadəcə  

baş verən böhrana seyirçi kimi qalır;  hər yerdə 

zəka və biliyin kultu hökmanlıq və dünya ağalı-

ğının əsas aktoru kimi çıxış edir. Bilik, elm, in-

tellekt uğrunda yarış kommunikasiyanı, insan 

xoşbəxtliyini deyil, onun məhvini, iztirab və 

məşəqqətini tərənnüm edir. Halbuki, biz unudu-

ruq ki, kommunikativ ideyalarsız dünya öz  

mövcudluğunu davam etdirə bilməz, “dünya 

məhvərindən qopsa da, yenə onun çərçivəsində 

hərlənir, xeyir şərdən, zərurət təsadüfdən törə-

yib artan kimi [3, s. 74]”. 

3. Yeni ideya axtarışında. Məqalədə biz 

bir məsələni xüsusi vurğulamağı zəruri hesab 

edirik: aydındır ki, tarixən insan nəslinin möv-

cudluğu daima konfrontasiyalar, müharibə və 

qarşıdurmalarla müşayət olunmuşdur və idaya-

larımızın mahiyyətində kommunikasiya, bilik 

və elmə inam, dəyərlərin qorunması və s. müs-

bət impulslar olduğu kimi, başqalarını inkar, 

müharibə ehtirası, ekspansiv təfəkkür və s.  

mövcud olmuşdur. Tarix insan nəslinin ümumi 

keçmişi olmuş və bu keçmiş istənilən halda dai-

ma gələcəyin formalaşmasına öz ideyalarını 

ötürmüşdür: ideyalarımız tarixən həm kommu-

nikasiyanı, həm də onun əksini özündə etiva et-

mişdir. Lakin biz indi etiraf etməliyik ki, dün-

yanın nizam və paradiqmasında bəşəri ideyala-

rın, birgəmövcudluq fəlsəfəsi və dialoq mədə-

niyyətinin birmənalı şəkildə müdafiəsi son də-

rəcə vacibdir [Azərbaycan təcrübəsini xatırla-

yaq]. Və biz etiraf etməliyik ki, nə qədər paro-
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doksal səslənsə də, nə qədər tənqid  olunsa da 

ümidverici hal odur ki, müasir bilikli, deməli, 

həm də “anlayan” insan tipi meydana gəlmiş-

dir. Təsadüfi deyildir ki, bu gün Qərb fəlsəfi tə-

fəkküründə praktikada baş verən real qarşıdur-

maların əksinə olaraq “post homo sapiensdən”, 

– gələcək yüksək təfəkkürlü, qeyri-aqressiv və 

yaradıcı ekoloji təfəkkürlü insandan – yüksək 

təfəkkürlü kommunikativ insandan, sivilizasi-

yadan söhbət gedir.  İstər elmin inkişafı və tex-

noloji tərəqqi, istərsə də digər mədəni aktorların 

imkanları  sübut edir ki, ziddiyyətlərə –  kapita-

lizmin yaratdığı “idman” və “hərb” yarışına  

baxmayaraq həm də pülüral təfəkkürlü, kom-

munikasiyaya meyilli insan tipi meydana gəl-

məkdədir. Fakt odur ki, biz elmi rasionallıq 

kontekstdən problemə yanaşarkən unutmamalı-

yıq ki, elmi paradiqmaların müəyyən etdiyi ki-

mi hazırda bəşər elmi təfəkküründə postqeyri-

klassik rasionallıq tipi heç də insanın sosial, 

mənəvi, humanitar və nəhayət kommunikativ 

dəyərlərini kənara qoymur. Əksinə, indi elmin 

əsas prinsiplərindən hesab olunan postqeyri-ra-

sionallıq paradiqması elmin, biliyin, texniki tə-

rəqqinin inkişafı kontekstində  sosial dəyərlərin 

də vacibliyini önə çəkir. Bu paradiqma müəy-

yən edir ki, “indiki ekoloji və sosiomədəni şəra-

itdə, elmi-texniki inkişafdan imtina etmək de-

yil, ona humanist ölçü vermək lazımdır” [4, s. 

412]. Məhz bu səbəbdən də  postqeyri-rasional-

lıq paradiqması “rasionallığın yeni tipi proble-

mini irəli sürür: o özündə humanist oriyentirləri 

və dəyərləri aşkar surətdə daxil edən tip adla-

nır” [4, s. 412]. Bu yanaşma sübut edir ki, ide-

yaların təzahürləri və onlara yanaşmalar da 

müasir ziddiyyətlər kontekstində humanitar an-

lamda yenidən nəzərdən keçirilməli, onların də-

yərlilik əmsalı praktikada özünü təcəssüm etdir-

məlidir. Nəzəri müşahidələr sübut edir ki, hətta 

ifrat tənqidlərə və nihilizmə baxmayaraq indi 

ideyaların konfrontasiyasından dialoquna doğru 

böyük bir hərəkat başlanmışdır. Bu anlayan in-

sanının yeni orientasiyasıdır. 

4. İdeyaların toqquşması və onların 

praktik təzahürləri: Tədqiq edilən problemin 

sonunda bir daha praktikaya dönərək bir fakto-

loji, uzaq olmayan və hər birimizin canlı şahidi 

olduğumuz, ekzistensial iztirabımızı və gözlən-

timizi, sonda isə ədaləti  və zəfəri ifadə edən bir 

mükəmməl nümunə çəkək: Biz 30 ilə yaxın bir 

zamanda, bölgədə sülh və təhlükəsizlik prinsip-

lərinin pozulduğunun şahidi olduq. Demək olar 

ki, həyatın bütün sahələrində ideyalardan adi 

məişətə, sosal, milli-mənəvi, mədəni dəyərlər-

dən fiziki mövzudluğumuza qədər hər bir sahə-

də təhdidlə – erməni faşizm ideologiyası ilə üz-

ləşdik. Birinci Qarabağ savaşında 20 mindən 

artıq insanımızı itirdik, hər yerdə dövlətçiliyi-

mizin, milli varlığımızın multikultural və tole-

rat mühitimizin erməni ideologiyası tərəfindən 

təhdidi ilə üzləşdik, təcavüzkar ideologiyanın 

təmsilçiləri tərəfindən ərazimizin 20 faizi işğal 

altına düşdü. Bütün bunlar faktdır və onu artıq 

heç kəs inkar edə bilməz. Lakin digər funda-

mental fakt odur ki, bu illər ərzində  beynəlxalq 

səviyyədə  öz inkişaf strategiyasında hüququn 

aliliyini, toletantlıq və multikulturalizmin təntə-

nəsinə inamı, dialoq mədəniyyəti və  kommuni-

kativ  prinsipləri həyata keçirən  ölkə rəhbərli-

yinin polad və humanist strategiyası xalqı – ide-

yalarımızı ruhdan düşməyə qoymadı. Beynəl-

xalq platformalarda ölkənin hədəflərinin, əsas 

məqsədinin həmrəylik, sülh və birgəmövcud-

luq, tolerantlıq və multikulturalizm olduğu nü-

mayiş və sübut olundu. Bunun üçün böyük bir 

iradənin  – Azərbaycan tərəfindən dialoq mədə-

niyyəti, kommunikasiya və sülh iradəsinin 30 

illik fəaliyyətimizin də ortada olduğunun şahidi 

olduq. Lakin bu iradənin bir tərəfdə Azərbay-

canda, onun siyasi rəhbərliyində, əsası H.Ə.Əli-

yev tərəfindən qoyulmuş strategiyada, prezi-

dent, Ali Baş Komandan İlham Əliyevin insan-

lığı, birgəyaşayışı tərənnüm edən dövlətçilik 

fəlsəfəsində açıq tekst və səmimiyyətlə ifadə 

olunduğunu görsək də, – ölkə rəhbərliyinin dö-

nə-dönə siyasi, humanitar, ictimai müstəvidə çı-

xışlarında dəfələrlə bəyan edilsə də, Ermənistan  

öz “mifoloji keçmişə yönəlmiş” [7] ideologiya-

sından, ideyalarından əl çəkməyərək bu iradəyə 

– sülhü tərənnüm edən iradəyə məhəl qoymadı. 

Nəticə  indi hər kəsə bəllidir – hər şey müharibə 

yolu ilə həll olundu. Mənfur düşmən və onun 

xəstə ideologiyası darmadağın edildi. [Bu həm 

də tale məsələsi idi, görünür elə məsələlər var 

ki, onlar həqiqətən də fenomenlərdir və bu fe-

nomenlər seçilmiş şəxsiyyətlərin yüksək ideya-

ları, strategiyası, siyasəti vasitəsilə həyata ke-

çir]. Bu müharibə sözsüz Azərbaycan xalqı 

üçün ədalətli bir müharibə idi, o əslində, bey-

nəlxalq hüquq və azadlıqların bərpa edilməsi 
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işi, Yer üzündə sülh və ədalətin  “Tanrı qılıncı”, 

Ali Baş Komandan İlham Əliyevin “Dəmir 

yumruğu” ilə  başa çatmalı idi. Əslində, bu, nə-

zəri anlamda yanaşdıqda görürük ki, ideyaların, 

ideologiyaların, təfəkkürlərin savaşı idi və tarix 

bir daha sübut etdi ki, yanlış ideya və ideologi-

yalar xalqları məhvə, humanizmə apelyasiya 

olunmuş ideyalarsa xalqı davamlı inkişafa, sül-

hə, birgəmövcudluq və yüksək  qələbəyə aparır. 

Təsadüfi deyil ki, münaqişənin həllindən 

bəhs edərkən ökə başçısı qeyd edir: “Ümid edi-

rəm, öz işğalçılıq siyasətinə görə məğlub vəziy-

yətdə olan Ermənistan da gec-tez anlayacaq ki, 

heç bir ölkəyə ərazi iddiası onlara xeyir və şərəf 

gətirməyəcək. Ümid edirəm ki, yaxın gələcəkdə 

Ermənistanın həm Türkiyəyə, həm Azərbayca-

na ərazi iddialarına son qoyulacaq. Əks təqdir-

də onlar daha da pis duruma düşə bilərlər. Zən-

gəzur koridoru isə həm türk dünyasını, həm 

Avropanı, həm qonşularımızı birləşdirə biləcək 

bir layihədir və bu gün bu layihənin gerçəkləş-

məsi istiqamətində fəal işlər gedir” [2, 

https://president.az/articles/54229:] 

Məqalənin əsas ideyalarından biri budur:  

postqeyri-rasional paradiqma tipinin dünyada 

böyük nüfuza sahib olduğu bir dönəmdə sülhün 

elmi, fəlsəfi, humanist və s. əsasları təmin olun-

malı, dünyada Yeni dialoq mədəniyyətinin ya-

ranması həyata keçirilməlidir. Fakt odur ki, 

Azərbaycanın 30 illik təcrübəsi bu işin, bu hu-

manitar tendensiyanın həyata keçirilməsi üçün 

nümunə kimi özünü nümayiş etdirir və hər bir 

individ, hər bir cəmiyyət və dövlət bu ideyalar-

dan bəhrələnə bilər. Artıq müharibə başa çat-

mışdır, indi mübarizə və aydınlaşma regionda 

siyasət masasında həl olunma mərhələsindədir. 

Bütün bunlar göstərir ki, dünyada insan öz 

mövcudluğunu yalnız konsensus əsasında tapa 

bilər, konsensus və dialoq mədəniyyətinin for-

malaşması Azərbaycanın inkişaf modeli, dövlət 

strategiyasıdır. Ona görə də söhbət əgər elmi-

texniki tərəqqi epoxasında yüksək əxlaqı dəyər-

ləri özündə ehtiva edən ideyaların dünyada ge-

nişlənməsindən, inkişafın təmin edilməsindən, 

İnsan nəslinin davamlı inkişafın fəlsəfi əsasla-

rından gedirsə xüsusi qeyd olunmalıdır ki, sülh 

və təhlükəsizliyin “Azərbaycan paradiqması” 

məhz qeyd olunan problemlərin bir növ həll 

olunmasında terapiya üsulu kimi tətbiq edilə bi-

lər. Bunu istər nəzəri anlamda, istərsə də prakti-

ki kontekstdə məhz Azərbaycan dövlətinin hə-

yata keçirdiyi “Azərbaycan modeli”, “Bakı Pro-

sesi” və s. humanitar, mədəni, dialoq və əmək-

daşlıq platformalarında görmək olar. Lakin biz 

etiraf etməliyik ki, dünyada, regionda sülh və 

təhlükəsizlik, multikulturalizm və beynəlxalq 

hüquq əgər sülh və humanizm prinsipləri ilə tə-

min olunmayanda buraya mütləq ədalətli güc 

amili, rasional strategiya, bir sözlə altruizm və 

rasionallığın vəhdəti – rasional altruizm [10] 

paradiqması həyata keçirilməlidir. Fikrimizcə, 

həmin Paradiqma özünün həm nəzəri, həm də 

praktiki anlamda təcəssümünü Azərbaycanda 

tapır. Böyük Türk və Turan birliyinin yaranma-

sı da məhz bu amala –  ideyaların yaxınlaşması-

na, dünyada dialoq mədəniyyətinin formalaş-

masına və nəhayətdə böyük sülh və konsensus 

amalına ideyaların birliyinə xidmət edir. 

Məqaləni tezis şəklində belə  ümumiləşdir-

mək olar: 

– Müasir münasibətlər sistemində baş ve-

rən əsas ziddiyyətlər sivilizasiyamızın ideyala-

rından onun təbiətindən, ontologi mahiyyətin-

dən – “qayda və qanunlarından” əmələ gəlsə də 

yeni dialoq mədəniyyətinin formalaşması pro-

sesi  müasir “anlayan insan” tipinin əsas ideyası 

kimi çıxış edir. 

– Tədqiq edilən problemin silsilə fəlsəfi, 

tarixi, sosial, coğrafi, iqtisadi, etnik, milli, dini, 

səbəbləri olsa da, onların həll olunması zərurət 

təşkil edir və onların nəzəri mənalandırılması 

hazırda fəlsəfənin qarşısında ən aktual vəzifə 

kimi çıxış edir. 

– Tarix ideyaların konfrontasiyasından 

ibarətdir. Müasir tendensiyada problematik di-

namika müşahidə edilsə də ola bilsin ki, yüksək 

idrakı təfəkkürdə kommunikasiyaya, dialoq mə-

dəniyyətinə inam, apelyasiya bilik və elmin, 

texniki tərəqqi və texnikanın inkişafına huma-

nist istiqamət verməklə “post homo sapiens” 

epoxasına keçidi gələcəkdə  təmin etsin. 

– Total ziddiyyətlərə baxmayaraq İdeya-

lar, İdeologiyalar, mədəniyyətlər hazırda yeni 

bir “zaman oxu”[İfadə alman filosofu K.Yas-

persdən götürülmüşdür] ətrafında konsensus və 

dialoq mədəniyyəti ətrafında konsolidasiya 

olunmağa cəhddədir, bu cəhd sübut edir ki, ide-

yaların dialoqu və kommunikasiyasına inam in-

sanın ontoloji mahiyyətindən, onun vəhdəti tə-

rənnüm edən təbiətindən gəlir. 



Social sciences, 2022, №1 

 218 

– Praktik olaraq qeyd olunan paradiqma 

Azərbaycan Respublikası və onun rəhbərliyinin 

əsas strateji hədəfi kimi çıxış edir. 

– Müharibə, münaqişə, böhran və ziddiy-

yətlər, tarixin sivilizasion dinamik mahiyyətin-

dən təzahür etsə də, paralel olaraq dialoq, dia-

loq mədəniyyəti yüksək kommunikativ təfəkkür 

də İnsanın ontoloji və idrakı mahiyyəti  kimi çı-

xış edir. Bütün bunlar göstərir ki, ideyaların 

kommunikativ gələcəyinə ümid tam itirilmə-

mişdir. 
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Summary 

 

Sholat Zeynalov 

 

The problem of forming a culture of dialogue in the context of development  

and confrantion of ideas 

 

The article is devoted to the philosophical study of such concepts as dialogue, the formation of 

a culture of dialogue, communication, peace, security, etc. According to the author, the main causes 

of contradictions in the modern system of relations are practical life, civilization, the history of its 

development, anthropological, ontological nature. Despite the fact that it comes from the "rules and 

laws" of civilization, its main driving force, its internal energy is the influence of ideas on people, 

social institutions and ideologies, collisions, confrontation and reconciliation. 

The article notes that a series of crises has a philosophical, historical, social, geographical, eco-

nomic, ethnic, national, religious character, but their solution today is very important and necessary. 

Today, one of the most urgent tasks of philosophy is to comprehend the problem in a philosophical 

sense in the context of "dialogue platforms and communications". 

The study also covers the humanitarian strategy of Azerbaijan in the region and the world, the 

realities of its pre-war and post-conflict periods, as well as the communication strategy of our coun-

try to form a culture of dialogue in the face of confrontation of ideas. 

Keywords: crisis, idea, knowledge,  dialogue culture, communication, development, 
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Резюме 

 

Шолат  Зейналов 

 

Проблема формирования культуры диалога в контексте развития и  

конфрантации идей 

 

Статья посвящена философскому исследованию таких понятий, как диалог, формирова-

ние культуры диалога, общение, мир, безопасность и др. По мнению автора, основными 

причинами противоречий в современной системе отношений являются практическая жизнь, 

цивилизация, история  ее развития, антропологическая, онтологическая природа. Несмотря 

на то, что она исходит из «правил и законов» цивилизации, ее главной движущей силой, ее 

внутренней энергией является влияние идей на людей, социальные  институты и идеологии, 

столкновения, противостояния и примирения. 

В статье отмечается, что  череда кризисов имеет философский, исторический, социаль-

ный, географический, экономический, этнический, национальный, религиозный, характер, но 

их решение сегодня архиважно [очень важно] и необходимо. Сегодня одной из наиболее ак-

туальных задач философии является осмысление проблемы в философском смысле в контек-

сте «диалоговых площадок и коммуникаций». 

Исследование также охватывает гуманитарную стратегию Азербайджана в регионе и ми-

ре, реалии  его довоенного и постконфликтного периодов, а также  коммуникативную стра-

тегию нашей страны по формированию культуры диалога в условиях противостояния идей. 

Ключевые слова: кризис, идея, знание, культура диалога, коммуникация, развитие 

 

 

 

 

 


