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Giris

Elmin miixtalif sahorarinds foaliyyat gosto-
ron miitoxassislor etiraf edirlor ki, texnogen si-
vilizasiya kimi tosvir edilon miasir tendensiya
Ozilinlin on bohranli dovriinii yasayir. Nozari fi-
Kir sahiblori bu bohranl prosesi miixtalif silsilo
sobablarlo — globallasma, ideologiya, siyasi, ig-
tisadi, sosial, demoqrafik, cografi, ifrat marag-
lar vo s. seriya problemlardon gaynaglanan zid-
diyyatlor toplusu kimi xarakterizo etsalor do,
geyd olunmalidir ki, biitovlikdo problemlarin
com halda pik ndqtesi humanitar sahado bas
verir.

Fakt odur ki, oksar moagamlarda insanlar,
dovlatlor, comiyyat va “birliklor” siilh vo ami-
nomanlhiqdan, birgoyasayis vo vahdat ideyala-
rindan, zoruri kommunikativ tendensiyadan
bohs etsalor da, son magamda biitiin sferalarda
miinagise Vo ideyalarin obadi savasi, konfronta-
siya vo miiharibalor songimir. Prosesin analizi
sibut edir ki, hazirda siilh vo tohlikasizlik,
birgayasayis, tolerantliq, multikulturalizm, mo-
doaniyyatlarin, sivilizasiyalarin vo dinlorin dialo-
qu o ciimladan, global anlamda basori miinasi-
batlor sisteminds yeni dialoq madaniyyatinin
formalasmas:, kommunikasiya va s. kimi prob-
lemlar elmi-folsofi, siyasi vo s. adobiyatda cid-
di tadgigata ehtiyaci olan aktual sahalordan biri
kimi nozori fikrin garsisindadir vo soziin osl
monasinda onun predmetini togkil edir. Analiz-
lor gostarir ki, “folsofomizdoki marksist dovr-
doan sonra bels bir yenidon monalandirma, 6lka-
mizin madaniyyatimizin va falsafi ananalorimi-
zin kontekstinin nozors alinmasi vo baxilmasi
problems miiasir Qoarb falsafasinin dominant
yanasmalarin1 daqiqlosdirmokds zoruri gorii-

niir” [7, s. 4]. Lakin etiraf edok ki, praktikada
bu anlayislarin — dialog, dialog madoaniyysati,
kommunikasiya, bilik va onun yaratdig: reallig-
lar, Planetar soviyyados siilhiin totbiqi, birge-
moveudlug va s. kimi humanitar problemlarin
halli ham nazori, ham do praktiki anlamda tari-
xan oldugu kimi son doraco problematikdir.
Stibhasiz praktikada bas veranlar siibut edir ki,
bohranlarin silsilo falsofi, tarixi, sosial, cogra-
fi, iqtisadi, etnik, milli, dini, soboblori olsa da,
onlarin hall olunmas:1 hazirda zarurot toskil edir
vo ola bilsin ki, bu anlayislarin yenidan folsofi
anlamda “dialoq platrormalar1 kontekstinds”
monalandiriimas: falsafonin hazirda on aktual
vazifalarandan biri, balka do birincisidir. Nazori
interpretasiyalar siibut edir ki, postgeyri-rasio-
nal paradigma tipinin diinyada boyiik niifuza
sahib oldugu bir donamds siilhiin, basari va in-
sani sabitliyin elmi, falsofi, humanist va s. osas-
lar1 tomin olunmali, diinyada Yeni dialog mado-
niyyatinin yaranmasi hoyata kegirilmalidir.
Moagals geyd olunan zaruratdon yazilmisdir.
1. Tarixi tendensiyada “inkisaf” va “ide-
ya” problemi — problemin dinamikasi: Miia-
sir inkisafin falsofi, sosial, ictimali, siyasi vo s.
aspektlorindon bohs edorkon geyd etmok lazim-
dir ki, “inkisaf” anlayisin noazori fikirdo mona-
landililmas: konseptual olarag XIX asrin sonu
XX asrin avvallarindan baslasa da onun istar ic-
timai, humanitar, istor nazori, siyasi, geostrateji
Vo s. sferada “mdovcudluq” anlayisina paralel
olaraq aktualligi demok olar ki, tarixon biitiin
comiyyatlar tarafindon dork olunmusdur. Fakt
odur ki, inkisaf problemi kateqorial anlayis ki-
mi olmasa da, camiyyat, dovlat vo genis anlam-
da sivilizasiyanin ayri-ayr ziddiyystlor macmu-
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su formasinda nozori fikrin, hom do miixtalif
dovlot vo comiyyatlorin tarixon diggst morko-
zinds olumsdur. Tarixan har bir sivilizasiya,
dovlat, comiyyat, etnik, milli, sosial gruplar 6z
inkisaflarin1 davam etdirmak {igiin ham qarsi-
ligl miinasibatlords, hom da digor madaniyyat-
lor, sivilizasiyalar, dinlor, ham do gografi sorait,
otraf miihit vo tobiotlo miibarizads ciddi foaliy-
yat gostormislor.

Marksizm falsafasinds bu tarixi inkisaf bii-
tovlikdo xarakterizo edilorkon, dialektik ganu-
nauygunluq soklinds (ideya olaraq) tashit edil-
mis, bir név o, insan naslinin mévcudlugu tari-
xinda obadi olaraq “dialektik moagsad” kimi
gavranilmisdir. Digar bir kontekstdon yanasdig-
daiso, bu basari faaliyyatin macmusu elmi, fal-
sofi, sosial, siyasi vo s. odobiyyatda, xiisusilo
Qarb nozari fikrindo tarixon sivilizasiya [lokal
sivilizasiyalar] ! tarixi kimi tosvir edilmisdir.
Digor folsofi konsepsiyalara gora, masalan,
“dialektikada movcud olana hokm oxuyan
amansiz silah géron Marksizmdon forgli olaraq
Fuko hesab edirdi ki, o, aksliklorin “barisdiril-
masi sakitlosdirilmasi” funkisiyasini yerina ye-
tirir” [7. s. 38]. XX asr Qorb folsofi tofokkii-
rindo ekzistensialistlor mosaloni basqa ciir qo-
yurdular: alman filosofu K. Yaspers hesab edir-
di ki, “...Bosar tarixino baxis bizi insan varligi-
mn sirrino aparir. Umumiyyatlo, tarixo malik
olmagimiz, tarix sayssinds “nayikss-oyuq” fak-
t1 bizdon: o haradan golir? o hara aparir? o nayi
bildirir? suallarin1  6ziimiizdon sorusmaga im-
kan verir” [8, s. 26]. Bu baximdan, biz do bu
fikrin torofdariyiq ki, hagigoton do bagoriyyot
vahid bir kegmigdon gaynaglandigi kimi, onun
biitin “problemlar toplusu” da ayri-ayriliqda
bas verso do, bir-birino oxsardir [paraleldir]? va
bu basari ideyalarin mansoayi vahid bir “vahdot-
don” — ideyalar toplusindan galir. Masalan, “ov-
valca O. Spengler, sonralarsa — A. Toynbi toro-
findan inkisaf etdirilon Almaniyada, ham do bii-
tin Avropada oasrin ilk yarisinda mashur olan
madoni tsikllor [dovrlar] nozariyyasindon farqli
olarag, Yaspers bir ¢cox faktlarin goriindiiyii ki-
mi bunun oksini demasino baxmayaraq, boso-
riyyatin bir monsayo, bir inkisaf yoluna malik
oldugunu vurgulayir” [8, s. 26]. Ancaq birmo-

! Bax: lokal Sivilizasiyalar nozariyyasi
2 Bax: O. Spenglerin paralellik nazoriyyasi
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nal1 sokildo geyd edok ki, ilk icma qurlusundan,
daha dogiq ifado etsok, sivilizasiyali insanin
meydana ¢ixmasindan bu giino kimi problem
hom nozari, hom do praktik anlamda agiqdir vo
hotta bu sobabdon do harbi, iqgtisadi, ticari, ic-
timai, sosial, moadani, humanitar va s. sferalarda
daima ziddiyyatlor davam etmokdadir. Bu zid-
diyyatlarin sobobloarini praktikadan gaynaglana-
raq bozon noazariyyslords, oksar mogamda iss
genis kiitlolor {iglin adi hoyatda “gilindalik ma-
raglarla” — qgida, amlak, cografi bagliliq, isgal-
lar, identikliyin gorunmasi vo s. “ideyalarla”
baglamaq bir torofdon dogru hal olsa da, digor
torofdon, geyd etmok lazimdir ki, belo yanas-
malar haddindan artiq problematik yanasma he-
sab edils bilor, yaxud “saglam fikrin” bu tokra-
ron tarixi “revansimi” folsofo asanligla tokzib
edo bilir. Bu zaman sual yaranir: Tarix nadir vo
tarixe inamsizhigin kokiinds no dayanir? “Fuko-
nun fikrinco, tarixiliys garsi yaranmis inamsiz-
lig, miasir epstemin insan markoaz¢iliyi ilo ba-
gilidir” [7. s. 37]. Masalan, digar bir ekzisten-
sialist filosof M. Haydegger izah edirdi ki, in-
san hazirda yaratdigi gergakliyin asirino geviril-
migdir. Bir név “insan har seylo garsidurmada-
dir” [12]. Zira nazari anlamda yanasdiqda haqi-
goaton do moalum olur ki, o, — insan bu garsidur-
mada fakt odur ki, 6ziinii tiikads bilar, bu yol
azadliga canatmadirsa® onun bu ¢abalar1 hor —
yerdoa insanla diinya, insanla gergokliklorin gar-
stdurmasi kontekstinds bas verir. Bu isa bir da-
ha siibut edir ki, hagigaton do folsofo daima ak-
tual olmus va onun bu aktuallig: istor rasional,
istarsa do irrasional anlamda daima 6z niifuzu-
nu qoruyacaqdr.

Vaxtilo “falsafonin bir climlesi do monali
deyil” deyan neopozitivistlora cavab verirmis
Kimi Popper yazirdi ki, “falsofi miilahizolorin
hamis1 monalhidir”; [5, s. 92]. O, — Ingilis filo-
sofu K. Popper “Man metafizik realizms inani-
ram” [5, s. 92]. demakla, boyiik diiha izah edir-
di ki, insan yalniz gergokliklorlo gane ola bil-
moaz, onun “varlig1” da “yoxlugu” da dialog vo
ideyalarda tocassiim olunur — inkisafin har han-
st bir marhalssi ideyalardan konar bas vers bil-
moz. Bu anlamda, ola bilsin ki, alman filosofu
K. Yaspers 6z ideya vo konsepsiyasinda daha
tobii idi; hogigoton do problemin asl kokii, abo-

3 Bax: K. Yaspers, Tarixin monasi va toyinati
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di olarag bizim t¢iin digear yanlis dork edilon —
ideologiya, inanc, inam, toplumlarin siiurlarin-
da formalasmis ideyalardan, monsublug vs s.
tosbitdon galir. Basqa sozlo ifado etsok, agor
so6hbat yer {iiziindo kommunikasiyanin doarKi,
yiiksok idraki tofokkiiro apelyasiya etmis dialoq
moadoaniyyatinin bargorar olmasi va qarsiligh
miinasibatlords yiiksok dayarlorin hoyata kegi-
rilmasinds bas veran ziddiyyatlordon — ideyala-
rin toqqusmasindan gedarkon biz unutmamali-
y1q ki, basar tarixinoe nazar etdikds agor hogigo-
ton do, “nayiksa-oyuq” [8, s., 26] problematika-
st da bizim ideyalarimizdan golir. Moasalon,
fransiz psixoloqu Q. Le Bon — tarixi gedisatdan
konkrekt faktlar ¢okorok — tasdiq edirdi ki, “Ro-
ma imperiyasinin siiqutu va arab imperiyasinin
yaranmasi, ilk baxisdan baslica olaraq siyasi
dayisikliklor, yad gobilalorin iggallari, siilalolo-
rin siiqutu miioyyan edir. Lakin hamin hadisalo-
rin digqgetlo aragdiriimasi gostarir ki, bu, giiman
edilon saboablorin arxasinda gox vaxt xalglarin
ideyalarinda bas veron doyisikliklor gizlonir”
[6, s. 175]. Bu, teziso psixologiya, epstemologi-
ya, daha daqiq ifads etsak, imumi olaraq falsofi
anlamda giymat vermoys cahd etsak, biitovliik-
do basari inkisafda bas veran doayisikliklor va
ziddiyyatlori do ola bilsin ki, analoji olaraq bu —
ideyalar kontekstindo bas veran doayisikliklorin
naticasi kimi do giymatlondira bilarik. Moasalon:
necs olur ki, elmin, texnikanin, texniki toraqqi-
nin, sohiyys vo sosial tosisatlarin yiiksok sokil-
do inkisafina baxmayarag humanitar sahslords
problemlor sivilizasiayanin daima inkisaf had-
dino paralel olaraq artir? Tarixon har bir nasl,
har bir comiyyat boyiik ideyalar vo timidlarlo
golacaya can atsa da, siilh vo garsiligl Ginsiyye-
tin — kommunikasiyanin vacibliyindon bahs et-
sa da, nadan bu “galocok” mahz mantiqi zarurat
Kimi, “qan” vo miihariboalorlo basa catir? Ya-
xud, dogrudan da, “problem” yalniz arazi, gida,
genimat, iqtisadi revanslar vo s. fiziki vo maddi
sobablordon bas verir? Xalglarin, etnos va mil-
Iatlorin enerjisi hagigatonmi daima biri, o birina
garst yonalmalidir va bu insani tofokkiirds dia-
lektik zoarurot kimi gavranlimalidir? Haqigatan
do biza “talgin edilon” apriorilorin — ideyala-
rin tomoalinda “sbadi harb” va anlaya bilmodiyi-
miz, tofokkiiriimiiziin izah eds bilmoayacayi “ya-
riglarm1” dayanir? Har halda, ola bilsin ki, bu
sonuncu sual daha aglabatan goriintir. Masalo

ondadir ki, “... Tarixi bilik kegmiso no qgodor
niifuz edirss etsin, o heg zaman ns tobists, na
hiiquga, na nizama, ns do siilha yetiso bilmir”
[7, s. 38]. Bu asaslardan ¢ixig edorak biz miiasir
texniki atilisin tomoalindo dayanan osas texniki
sigrayislari da “harb” sonayesinin, “harb” ide-
yasinin “atilis1” ilo baglasaq, miimkiin ki, diiz-
glin ganasta galmis olariq. XX asr Qarb sivili-
zasiya nozoriyyagilori belo fakti tosdiq etdilor
Ki, bizim sivilizasiyamiz — “idman sivilizasiya-
sidir” [13]. Basqa sozlo desak, hazirki toraqqi-
nin butiin sahalarini, biz, folsaofi anlamda dork
etmok istosok molum olur ki, miasir inkisafin
osas ideyasi vo harokotverici qiivvasini “harb”
Vo “idman” — yarisina asanligla banzatmak olar
Vo bu iimumiyyatls, tokzibedilmoz faktdir. Bu
zaman sual yaranir: dialog madoniyyati vo
kommunikasiya bizim azadligimizi tomin et-
mok yoludur, yoxsa mohdudlasdirma yolu? O
zaman digor bir sual yaranir, bilik vo elm nadir,
onlarin inkisafi sorin, ifrat konfrontasiyalarin
[ideyalarimizda gizlonmis sorin?] garsisini al-
maqda acizdir? Miiasir fransiz filosofu, modo-
niyyat nozariyyagisi Misel Fuko maosoaloni bas-
ga ciir qoyurdu: Masalon, miiasir Azarbaycan
filosofu I. Mommodzads geyd edir ki, “Fukoya
goro elmi, tarixin darki ilo mévcud olan model-
lorin geyri-mohsuldar miihafizokarligi onunla
saciyyalonir ki, o, rasionalligi konservasiya
edon, rasionalligi daimi olaraq 6z manbalarina
gayitmaga mochur edon baslangiclarin tarixin
osaslarinin axtarislarina yonolmisdir. Onun fik-
rinco, miasir rasionalizm t¢iin “tarixi elmin”
“tokrar”, “ruh”, “tokamil” va s. bu kKimi anla-
yislar dof etmosi oldugca vacibdir. Beloco,
“Coamiyyati qorumaq lazimdir asarinds” o, tari-
xin fasilosizliyi ideyalarina onun fasilaliyi ide-
yasint qoymaq zoruratindon ¢ixis edirdi” [7, s.
38]. Ciddi vo miikommal arqumentasiyadir. Bu
onu subut edir ki, “zarixi elmin” “tokrar”,
“ruh” va s. kimi ideyalarin dof edilmasinds biz
hagigoaton do dialektikanin “barigdirict va sakit-
logdirici” tokamiiliino apelyasiya edarkon yeni
bir daha miitkommaol ideyalara ¢ata bilorik.
Lakin, har halda, ister tarixin “fasilssizliyi”
vo yaxud “fasilaliyi” probleminin falsafasinin
dorki kommunikasiya, dialog vo dialog mads-
niyyati, vahdot vo diger kommunikativ miim-
kiin naticalor baximdan dayarlondirilorkan, biza
moalum olur ki, hagigoton do indi miasir “dal-
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gin insan ! tipi iigiin bizim {imumi baslangici-
miz, golocayimiz, vahdot va birgomévcudluqg
ideyalarimiz, bilik va biliyin, zoka vo onun im-
kanlariin yaratdigi hegemoniya vo miistosnaliq
fonunda unudulmagdadir [bu, “dof” etmok
yoX, mohz unutmaqdir]. ideyalarimiz tarixi, de-
moli, bizi miasir insan tipini yaratdig: kimi,
hom do “tiitkoanmays”, mohva dogru son daraco
barismaz konfrontasiyalara dogru striiriiklo-
mokdadir. Fakt odur ki, indi nazari fikirds elm
adamlar1 demok olar ki, oksar magamlarda ka-
pitalizmin bir formasiya kimi 6ziinii tiikkondirdi-
yini elan edirlor vo bels bir kontekstds libera-
lizm va neolebarizmin “son hoaddi” béhran epo-
xasinda bir nov, 6ziiniin spekulyativ mévcudlu-
gunu davam etdirmak tigiin on miixtalif variant-
larda axtariglarini davam etdirorok 6zl tigiin
yeni dayaqlar axtarir. Har bir individ, har bir
logos, har bir dovlot [imumilogmis anlamda]
bilik, elm va yeni dialog madaniyyati yiiksok
kommunikasiya ozmi niimayis etdirarok, “go-
rintiisii yaradaraq” yiiksok inkisafa nail olmaq
istayir; avazino har ciir tarixi “izm”-lorin fov-
qiinds ¢ix1s edarak 6ziiniin miistasnaligini iddia
edirlor. Bu fakt iso bilavasits onu tesdiq edir ki,
hagigaton do “Go6zo goriinmaz sohvlor” (ideya-
lar — S. Z.) idrak tgiin tokca rasionalizm tipini
deyil, madaniyyatin 6ziintin do Sarhadlori xari-
cinda olan angollor yarada bilar [7, s. 14]. Bu
sobobdon do hagli bir sual yaranir: “liberalizm,
sosial demokratiya, [neo] konservatizm, sosia-
lizm, demokratiya, avtoritarizm, etatizm, prag-
matizm, pozitivizm, ekzistensializm, marksizm,
strukturalizm, postmoderinizm vo sair ideya-si-
yasi, ideoloji, sosial falsafi, corayan va konsep-
siyalarin rolunu miitloglogsdirmomak, oksins,
hansisa “izm”laro miinasibotds rasional sorbast-
liyi gdzlomok, ontoloji varligi qnoseologiyanin
girovuna g¢evirmamok” [1, 10] bu giin — elmi,
biliyi, madoniyyati, folsofi inami, demokratiya-
n1, identiklik va vahdati 6z hayat falsafasing ¢e-
viran azad insanin, — falsofi tofokkiiriiriin, mov-
cudlug idealinin garsisinda dayanan an vacib
ideya deyilmi? Bu “miitloglasdirmomak™ cagi-
ris1 bizo yeni “nofos”, biliyin, elmin hegemoni-
yasindan “antihumanizasiyasindan” xilas olma-
ga imkanlar agmirmi? Olbatta, ola bilsin ki,
miiasir “dalgmn insan” buradan yalniz 6ziins va

! Ifado alman filosofu M. Haydeggero moxsusdur.
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ideyalarina miitabiq olani, uygun olani “segir”
Vo bu secimi do on miixtolif arqumentasiyalar:
ilo méhkamlandirir, har halda mdasirliyin man-
zorasi bunu tosdiq etmokdadir — sor sarin yanin-
da, xeyir xeyirin yaninda 6ziinii daha azad hiss
edir; “nayiksa-oyuq” [8, s. 26]?! Idrakimiz bir
nov ideyalarimizi, ideyalarimiz iso garsiligh
olaraq idrakimizi ger¢oklik vo miicarradlik ara-
sinda formalasdirir. Basqa sozlo desak, bu fakt
hom do onu tesdiq edir ki, “Idrak homiso mo-
doaniyyat-dil miihitinds [sadaca dil deyil, mads-
niyyot dil miihitinda] gercoklosir. Idrak siiurun
tarixi morhalalorinin  bir-birinin  avazlomasi,
miicarradliyin nozariliyin vo s. keyfiyyat vo so-
viyyasinin artmasi ilo baghdir” [7, s. 14].

2. Ideyalarin konfrontasiyasindan dialo-
guna dogru. Bohran kommunikativ problem
kimi. Hazirda miitoxassislor qeyd edir ki, diin-
yanin avangardi hesab edilon “basgicallondirici
Qoarb sivilizasiyas1 geriyadonmaz sokildo 6zii-
niin bohranli  sorhodlorine  [“Qiirubuna”  —
Spengler] yaxmlasir” [11, s. 11]. Bu faktdir la-
Kin biz gabul etmoaliyik ki, bu fakt1 yalniz Qar-
bo aid etmok problemi son doaraca Kigiltmak
olardi — indi biitovliikdo diinya 6ziiniin on pik
morhoalods ideya bohranini yasayir; Bir din bas-
ga biring, bir madaniyyat basga birina, digor bir
tosisat basgalarina giizosto getmok istomir, 6z
ideyalarinin daha sarsilmaz, daha miigoddas,
daha demokratik, oxlaqi, etik, insani vo s. iddia-
styla miistosnaliq kimi ¢ixis edir. Bu hal heg
slibhasiz, diigiincomizo goéro dialoq vo dialog
modoniyyatinin, kommunikativ tofokkiiriin on-
toloji mahiyyati ilo zidiyyat toskil etdiyindan,
o, stilh vo inkisafi deyil, konfrontasiya vo mii-
haribalar ti¢iin abadi “ocaq”, “monbs” kimi ¢1-
x1s edir. Masalon, hatta Yer tiziindo bas veran
silsilo problemlari bir konara qoysaq bels, ha-
zirda Ukrayna—Rusiya miinasibatlorinds bas ve-
ronlar planetar saviyyads insani miinasibatlorin,
kommunikasiya vo dialog madaniyyati proble-
minin soviyyasini [ideyalarin konfrontasiya
hoddini] bizim tofokkiiriimiizdo canlandira bi-
lor. Bu fakt onu gostorir ki, uzunmiiddatli ide-
yalar tarixin [ideyalarin] yaratdig: yeni gergok-
liklor fonunda els bir magama golib ¢atir ki, id-
rak, siiur, eyni bir monbodon dogan ideyalarla
konfrontasiyaya girmok macburiyyatinds galir:
ola bilar ki, hansisa maraglara qurban verilir.
Ideyalarin dialoqu vo kommunikasiyas1 avazine
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onlarin kaskin konfrontasiyasi bas verir, insan,
dovlat, sivilizasiya bu haddi asmaqda, “dof” et-
mokds ¢atinlik ¢okir. Yaxud, burada yalniz bir
fakti deyd edok: masalon, vaxtilo O. Spengler
sivilizasiyanin tonozziilii konsepsiyasini irali
stirorken diinyada Atom folakatindon uzaq idi.
Indi iso voziyyst tamamilo doyismisdir; Yer
liziindo yalniz Atom stansiyalarinin say1 yiizdon
artiqdir; Niiva basligh 6liim silahlarinin sayi isa
minlorladir. O zaman sual yaranir: biitiin bu
nailiyystlorin kokiindo elm dayanir? Olbatto,
aydindir ki, problemin sabablori darindadir vo
onlarin nazari interperetasiyasi bir moagals tiglin
geyri-mimkiindiir.

Fakt odur ki, magalonin avvalinds sadala-
nan problemlar toplusuna — toxminan 50-60 il
bundan svval seriya yeni daha gorxunc problem
— elmin, texnikanin yaratdigi problem dos slava
olunmusdur: malum oldu ki, butévliikdo texniki
era kimi xarakterizo etdiyimiz dovrda biitovliik-
do, insani foaliyyati noticasinds Yer planetinin
0zii liglin gqorxunc bir dovr baglamigdir; texniki
toraqqinin yaratdig: rifah oks tasirlorla naticalo-
nir, hor ciir insani foaliyyoat folakot toradir.
Uzaq olmayan kegmisdo tokzibedilmaz elmi,
falsofi, sosioloji va s. aragdirmalar siibut etdi ki,
hor ciir insani foaliyyat hom yerin resurslarini
tukadir, hom do onun tobii asaslarini sarsidir.
Tarixi tendensiya noticasindos alds etdiyimiz ga-
nunauygunluglar, — Poma Klubunun yaradicisi
A. Peggei yazirdi — sivilizasiyamizin avvalki in-
Kisafinin an miithiim ugurlar1 agar belo demak
miimkiinss bitmok tizradir, artiq onlar qiz1l kita-
ba daxil edilmisdir. Lakin, boalks ds, onlardan
biz etiraf etmoaliyik ki, — bu ugurlardan on mii-
hiimii, — biitiin digar nailiyyatlorini sartlondiran,
sonaye, elmi vo texniki ingilablarin totbigine
giiclii tokan vermosi idi. Indi iso voziyyot cox
dayisib, qorxuducu olgiilara gatdigdan sonra bu
impulslar nohong ram edilmosi miimkiin olma-
yan palanglara banzaodilar, artiq onlari cilovla-
maq o godor do asan deyildir [11, s. 11]. Biz
etiraf etmoaliyik ki, bu faktdir: Yaratdigimiz,
basladiyimiz “palonglor” texnika va horbi in-
dustriya indi biitovliikds insan naslina — sivili-
zasiyamiza Qars1 dayanmisdir, ideyalarimiz
kommunikasiyani, demokratiya vo dialoqu,
vohdati s6zds miidafio etso do, praktikada mii-
hariba vo konfrontasiyaya meyl edir, texnika,
igtisadi giic, sarsilmaz vo daha artiq spekulyativ

realliglar1 hazm eds bilon ideyalar daha “giiclii-
lori” toronniim edir. Indi okeanlarin dorinliklo-
rindo tizon sualti qayiglardan galxan raketlor
min klometrlorlo uzagligdak: saharlori, insan
maskanlarini bir anliga moahv edir. Fiziki giic vo
sosial tominat ugrunda yaris har bir subyektin
hoyat kredosu Kimi ¢ixis edir, ideyalarin kokiin-
do “fiziki vo sosial tohliikasizliklor” — ekoloji,
sosial, yoxsullug, sshiyys, orzaq tohliikasizliyi,
tohsil va s. genis kiitlolor {igiin prioritet hesab
olunsa da, son anda global problemlar planetar
saviyyads siilho, dialoga, homraylik vo birge-
movcudluq idayalarina gars1 giic niimayis etdi-
rir, dolayisiyla hor ciir insani folakatlori siirat-
londirir, kommunikasiya vo dialog utopik pro-
ses tasiri bagislayir; Ekoloji, sosial, madani, ig-
tisadi, siyasi bohranlar hor yerdo norma kimi
geabul edilir. Partiyalar, sosial, ictimai tosisatlar
ya bu oyunun alstino ¢evirilir, ya da ki, sadaca
bas veron bohrana seyirgi kimi galir; har yerdo
zoka va biliyin kultu hokmanliq va diinya agali-
ginin asas aktoru kimi ¢ixis edir. Bilik, elm, in-
tellekt ugrunda yaris kommunikasiyani, insan
xosboxtliyini deyil, onun moahvini, iztirab vo
mosaqqgatini taranniim edir. Halbuki, biz unudu-
rug ki, kommunikativ ideyalarsiz diinya 6z
movcudlugunu davam etdiro bilmoz, “diinya
mohvarindan gopsa da, yens onun ¢argivasindo
horlonir, xeyir sordon, zorurst tosadiifdon toro-
yib artan kimi [3, s. 74]”.

3. Yeni ideya axtarisinda. Mogalods biz
bir masaloni xiisusi vurgulamag: zaruri hesab
edirik: aydindir ki, tarixen insan naslinin mov-
cudlugu daima konfrontasiyalar, miiharibs vo
garsidurmalarla miisayst olunmusdur vo idaya-
larimizin mahiyystindo kommunikasiya, bilik
va elmo inam, dayarlorin gqorunmasi va s. miis-
bot impulslar oldugu kimi, basgalarini inkar,
miihariba ehtirasi, ekspansiv tofokkiir vo s.
moveud olmusdur. Tarix insan naslinin timumi
ke¢cmisi olmus va bu ke¢mis istonilon halda dai-
ma goalacayin formalagmasmna 6z ideyalarini
otiirmiisdiir: ideyalarimiz tarixon ham kommu-
nikasiyani, ham do onun oksini 6ziindo etiva et-
misdir. Lakin biz indi etiraf etmaliyik ki, diin-
yanin nizam vo paradigmasinda bosori ideyala-
rin, birgomdovcudluq falsafasi vo dialog mado-
niyyatinin birmonali sokildo midafiosi son do-
raco vacibdir [Azarbaycan tacriibasini xatirla-
yaq]. Vo biz etiraf etmoliyik ki, no godar paro-
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doksal saslonss doa, na godor tongid olunsa da
umidverici hal odur ki, muasir bilikli, demali,
hom do “anlayan” insan tipi meydana goalmis-
dir. Tosadiifi deyildir ki, bu giin Qarb falsofi to-
fokkiirtindo praktikada bas veran real garsidur-
malarin aksina olaraq “post homo sapiensdon”,
— golacak yiiksok tofokkiirlii, geyri-agressiv va
yaradici ekoloji tofokkiirlii insandan — yiiksok
tofokkiirli kommunikativ insandan, sivilizasi-
yadan sohbot gedir. Istor elmin inkisafi vo tex-
noloji taraqqi, istarss do digar modani aktorlarin
imkanlar: siibut edir ki, ziddiyyatloro — kapita-
lizmin yaratdigi “idman” vo ‘“horb” yarisina
baxmayaraq ham do piliral tofokkiirlii, kom-
munikasiyaya meyilli insan tipi meydana gol-
mokdadir. Fakt odur ki, biz elmi rasionalliq
kontekstdon problems yanasarkon unutmamali-
yiq ki, elmi paradigmalarin miiayyan etdiyi ki-
mi hazirda basor elmi tofokkiiriindo postgeyri-
klassik rasionalliq tipi he¢ do insanin sosial,
monavi, humanitar vo nohayst kommunikativ
dayarlorini konara gqoymur. ©ksing, indi elmin
asas prinsiplorindan hesab olunan postqeyri-ra-
sionalliq paradigmas: elmin, biliyin, texniki to-
rogginin inkisafi kontekstindo sosial dayarlarin
do vacibliyini 6no ¢okir. Bu paradigma miioy-
yan edir ki, “indiki ekoloji vo sosiomadani sora-
itdo, elmi-texniki inkisafdan imtina etmok de-
yil, ona humanist 6l¢ii vermok lazimdir” [4, s.
412]. Mohz bu sobabdon do postgeyri-rasional-
liq paradigmast “rasionalligin yeni tipi proble-
mini irali siiriir: o 6ziindo humanist oriyentirlori
Vo doyarlori agkar suratdo daxil edan tip adla-
nir” [4, s. 412]. Bu yanasma siibut edir ki, ide-
yalarin tozahiirlori vo onlara yanasmalar da
miasir ziddiyyatlor kontekstinds humanitar an-
lamda yenidon nozardan kegirilmali, onlarin do-
yarlilik amsali praktikada 6ziinii tocasstim etdir-
moalidir. Nozori miisahidalor siibut edir ki, hatta
ifrat tongidlora vo nihilizms baxmayaraq indi
ideyalarin konfrontasiyasindan dialoquna dogru
boyiik bir horokat baglanmisdir. Bu anlayan in-
saninin yeni orientasiyasidir.

4. ldeyalarmm toqqusmasi va onlarin
praktik tozahiirlari: Todqiq edilon problemin
sonunda bir daha praktikaya donoarak bir fakto-
loji, uzag olmayan vo har birimizin canl: sahidi
oldugumuz, ekzistensial iztirabimiz1 va gozlon-
timizi, sonda iss odaloti va zofori ifads edan bir
miitkommoal niimuns ¢okak: Biz 30 ilo yaxin bir
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zamanda, bolgado siilh vo tohliikasizlik prinsip-
lorinin pozuldugunun sahidi oldug. Demak olar
Ki, hoyatin biitiin saholorinds ideyalardan adi
moaisata, sosal, milli-manavi, modani dayarlor-
don fiziki mévzudlugumuza qgadar har bir sahs-
do tohdidlo — ermoni fasizm ideologiyasi ilos {iz-
logdik. Birinci Qarabag savasinda 20 mindan
artiq insanimizi itirdik, har yerds dovlatgiliyi-
mizin, milli varligimizin multikultural vs tole-
rat miihitimizin ermani ideologiyasi torafindon
tohdidi ilo tizlosdik, tocaviizkar ideologiyanin
tomsilgilari torafindan srazimizin 20 faizi iggal
altina diisdii. Biitiin bunlar faktdir vo onu artiq
he¢ kos inkar edo bilmoz. Lakin digar funda-
mental fakt odur ki, bu illor arzinds beynolxalq
soviyyado 0Oz inkisaf strategiyasinda hiiququn
aliliyini, toletantliq vo multikulturalizmin tonts-
nasina inami, dialoq madaniyyati vo kommuni-
kativ prinsiplori hoyata kegiron 6lko rohbarli-
yinin polad va humanist strategiyasi xalqi — ide-
yalarimizi ruhdan diismoys qoymadi. Beynol-
xalg platformalarda 6lkanin hadsflorinin, asas
mogsadinin homroaylik, siilh vo birgomévcud-
lug, tolerantliq vo multikulturalizm oldugu nii-
mayis vo siibut olundu. Bunun iigiin boyiik bir
iradonin — Azorbaycan torafindon dialog modo-
niyyati, kommunikasiya va siilh iradasinin 30
illik faaliyystimizin do ortada oldugunun sahidi
oldug. Lakin bu iradanin bir torofdo Azorbay-
canda, onun siyasi rohbarliyinds, asas1t H.9.0li-
yev torofindon qoyulmus strategiyada, prezi-
dent, Ali Bas Komandan ITham Sliyevin insan-
lig1, birgayasayist toronnim edon dovlatgilik
falsofasinda agiq tekst vo somimiyyatlo ifads
olundugunu gorsak do, — 6lka rohbarliyinin do-
no-done siyasi, humanitar, ictimai miistovids ¢1-
xislarinda doafalorlo bayan edilss do, Ermanistan
0z “mifoloji kegmiso yonalmis” [7] ideologiya-
sidan, ideyalarindan ol ¢okmayarok bu iradays
— siilhii toranniim edon iradoys mohal goymadi.
Natico indi har kasa ballidir — har sey miihariba
yolu ilo hall olundu. Manfur diismon vo onun
Xasto ideologiyas1 darmadagin edildi. [Bu hom
do tale masalasi idi, goriiniir elo masalalar var
Ki, onlar hagigaton do fenomenlardir va bu fe-
nomenlar se¢ilmis saxsiyyatlorin yiiksok ideya-
lar1, strategiyasi, siyasoti vasitosilo hoyata ke-
¢ir]. Bu miiharibo sézsiiz Azorbaycan xalqi
tictin odalatli bir miihariba idi, 0 aslinds, bey-
nolxalq hiiquq vo azadliglarin barpa edilmasi
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isi, Yer tiziinds siilh vo odalotin “Tanr1 qilinc1”,
Ali Bas Komandan ilham Oliyevin “Domir
yumrugu” ilo basa ¢atmali idi. Oslinda, bu, no-
zori anlamda yanasdiqda goriiriik ki, ideyalarin,
ideologiyalarin, tofokkiirlorin savasi idi vo tarix
bir daha siibut etdi ki, yanlis ideya va ideologi-
yalar xalglar1 mohva, humanizms apelyasiya
olunmus ideyalarsa xalqi davamli inkisafa, siil-
ho, birgomoévcudlug vo yiiksok goalabays aparir.

Tosadiifi deyil ki, miinagisonin hallindon
bohs edorkon 6ko bascist geyd edir: “Umid edi-
rom, 6z isgalciliq siyasatine géro moglub vaziy-
yatdo olan Ermonistan da gec-tez anlayacaq ki,
heg bir 61kaya orazi iddias1 onlara xeyir va sarof
gotirmayacak. Umid edirom ki, yaxin golocokdo
Ermonistanin ham Tiirkiyays, hom Azarbayca-
na orazi iddialarina son qoyulacaq. ks toqdir-
do onlar daha da pis duruma diiso bilarlor. Zon-
gozur Koridoru iso hom tiirk diinyasini, hom
Avropani, hom gonsularimizi birlasdira bilocok
bir layihadir vo bu giin bu layihanin gercoklos-
mosi istigamatinde foal iglor gedir” [2,
https://president.az/articles/54229:]

Mogalonin osas ideyalarindan biri budur:
postgeyri-rasional paradigma tipinin diinyada
boyiik niifuza sahib oldugu bir donamds siilhiin
elmi, falsofi, humanist vo s. asaslari toamin olun-
mali, diinyada Yeni dialog madaniyyatinin ya-
ranmasi1 hoyata kegirilmalidir. Fakt odur Ki,
Azarbaycanin 30 illik tocriibasi bu isin, bu hu-
manitar tendensiyanin hoyata kegirilmasi tigiin
niimuna Kimi 6ziinii niimayis etdirir vo hor bir
individ, har bir comiyyat va dovlot bu ideyalar-
dan bohralona bilor. Artiq miiharibs basa cat-
misdir, indi miibarizo vo aydinlasma regionda
siyasoat masasinda hal olunma marhalasindadir.
Biitiin bunlar gostorir ki, diinyada insan 06z
moveudlugunu yalniz konsensus asasinda tapa
bilor, konsensus va dialog moadaniyyatinin for-
malagmas1 Azorbaycanin inkisaf modeli, dovlot
strategiyasidir. Ona goro do sohbat ogor elmi-
texniki toroqqi epoxasinda yiiksok oxlaq: doyor-
lori 6ziindo ehtiva edon ideyalarin diinyada ge-
niglonmasindan, inkisafin tamin edilmasindan,
Insan naslinin davamli inkisafin falsofi osasla-
rindan gedirso xiisusi geyd olunmalidir ki, siilh
Vo tohliikasizliyin “Azorbaycan paradigmasi”
mohz geyd olunan problemlarin bir név hall
olunmasinda terapiya tisulu kimi tatbiq edilo bi-
lor. Bunu istar nozori anlamda, istorss do prakti-

Ki kontekstdo mohz Azorbaycan dovlstinin ho-
yata kegirdiyi “Azarbaycan modeli”, “Baki1 Pro-
sesi” vo S. humanitar, modani, dialoq vo amok-
dasliq platformalarinda gérmak olar. Lakin biz
etiraf etmoliyik ki, diinyada, regionda siilh vo
tohliikasizlik, multikulturalizm va beynoalxalq
hiiquq agar siilh vo humanizm prinsiploari ilo to-
min olunmayanda buraya miitloq adalotli giic
amili, rasional strategiya, bir s6zlo altruizm va
rasionalligin vohdsti — rasional altruizm [10]
paradigmas: hoyata kecirilmalidir. Fikrimizco,
homin Paradigma 6ziiniin ham nazari, ham do
praktiki anlamda tocossiimiinii Azorbaycanda
tapir. Boyiik Tiirk vo Turan birliyinin yaranma-
st da mahz bu amala — ideyalarin yaxilasmasi-
na, dinyada dialoq modoniyyatinin formalas-
masina va nahayatds boyiik siilh va konsensus
amalina ideyalarin birliyina xidmot edir.

Mogaloni tezis soklindo belo timumilasdir-
mok olar:

— Miiasir miinasibatlor sisteminds bas ve-
ron osas ziddiyyatlor sivilizasiyamizin ideyala-
rindan onun tobistindon, ontologi mahiyyatin-
don — “qayda va ganunlarindan” amals galso do
yeni dialoq modoniyyatinin formalagmasi pro-
sesi miiasir “anlayan insan” tipinin asas ideyasi
Kimi ¢ixis edir.

— Tadqiq edilon problemin silsilo falsofi,
tarixi, sosial, cografi, igtisadi, etnik, milli, dini,
sabablari olsa da, onlarin hall olunmasi zarurat
togkil edir vo onlarin noazori moanalandiriimasi
hazirda folsofonin garsisinda on aktual vazifo
Kimi ¢ixi1s edir.

— Tarix ideyalarin konfrontasiyasindan
ibarotdir. Miiasir tendensiyada problematik di-
namika miisahids edilss do ola bilsin ki, yiiksok
idraki tofokkiirdo kommunikasiyaya, dialog mo-
doniyyatino inam, apelyasiya bilik va elmin,
texniki toraqqi vo texnikanin inkisafina huma-
nist istigamat vermoklo “post homo sapiens”
epoxasina kegidi golocokda tomin etsin.

— Total ziddiyyatloro baxmayaraq Ideya-
lar, Ideologiyalar, modoniyystlor hazirda yeni
bir “zaman oxu”[Ifads alman filosofu K.Yas-
persdon gotiiriilmiisdiir] strafinda konsensus vo
dialog modoniyyati otrafinda konsolidasiya
olunmaga cohddadir, bu cohd stibut edir ki, ide-
yalarin dialoqu va kommunikasiyasina inam in-
sanin ontoloji mahiyystindan, onun vohdati to-
ronniim edon tobiatindon galir.
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— Praktik olarag geyd olunan paradigma
Azorbaycan Respublikast va onun rahbarliyinin
asas strateji hadofi Kimi ¢ixis edir.

— Miiharibs, miinagiso, bohran vo ziddiy-
yatlor, tarixin sivilizasion dinamik mahiyyatin-
don tozahiir etso do, paralel olaraq dialog, dia-
log madaniyyati yiiksok kommunikativ tofokkiir
do Insanin ontoloji vo idraki mahiyyati kimi ¢1-
x1s edir. Biitlin bunlar gostorir Ki, ideyalarin
kommunikativ golocayins iimid tam itirilmo-
misdir.
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Summary
Sholat Zeynalov

The problem of forming a culture of dialogue in the context of development
and confrantion of ideas

The article is devoted to the philosophical study of such concepts as dialogue, the formation of
a culture of dialogue, communication, peace, security, etc. According to the author, the main causes
of contradictions in the modern system of relations are practical life, civilization, the history of its
development, anthropological, ontological nature. Despite the fact that it comes from the "rules and
laws" of civilization, its main driving force, its internal energy is the influence of ideas on people,
social institutions and ideologies, collisions, confrontation and reconciliation.

The article notes that a series of crises has a philosophical, historical, social, geographical, eco-
nomic, ethnic, national, religious character, but their solution today is very important and necessary.
Today, one of the most urgent tasks of philosophy is to comprehend the problem in a philosophical
sense in the context of "dialogue platforms and communications".

The study also covers the humanitarian strategy of Azerbaijan in the region and the world, the
realities of its pre-war and post-conflict periods, as well as the communication strategy of our coun-
try to form a culture of dialogue in the face of confrontation of ideas.

Keywords: crisis, idea, knowledge, dialogue culture, communication, development,
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Pe3rome
Mloaar 3eiinajaoB

IIpodaema ¢popmMupoBaHus KYJbTYPbI AHAJI0ra B KOHTEKCTE Pa3BUTHS U
KoH(paHTauuu uaei

Cratpst nocssieHa (puiaocohckomMy UCCIETOBAHUIO TAKUX MOHITUN, KaK JUANOT, (OPMHPOBA-
HHUE KyJbTYpbl Auainora, oOuieHue, Mup, 6e3onacHoctb U Jp. [lo MHEHuI0 aBTOpa, OCHOBHBIMU
IPUYMHAMU NIPOTUBOPEUYUH B COBPEMEHHOW CUCTEME OTHOLIEHUH SIBIIAIOTCSA IMPAKTUYECKAs KU3Hb,
LUBUJIM3ALMs, UCTOPUSL €€ Pa3BUTHs, aHTPOIIOJIOIMYECKas, OHTOJIorn4eckas npupona. Hecmorps
Ha TO, YTO OHA MCXOIUT U3 «IIPAaBUJI U 3aKOHOB)» LIUBUIIM3ALMM, €€ TJIABHOW JBHKYILEHU CHUIION, ee
BHYTPEHHEHN SHEpruen sABIIAETCS BIUSHUE UJIEH Ha JIIOJEH, COUUAIbHbIE WHCTUTYTHI U UJICOJIOTHH,
CTOJIKHOBEHUS, IPOTUBOCTOSIHUS U IPUMHUPEHUS.

B crarbe oTMeuaercs, UTO yepena KpU3UCOB UMeeT (PUI0CO(PCKHM, HCTOPUUECKHM, COLUab-
HBII, TeorpadUuecKuii, SKOHOMUIECCKHH, STHUICCKHM, HAIMOHATBLHBINA, PEITUTHO3HBIN, XapaKTep, HO
UX pEIIEHUE CeroJIHs apXUBAXKHO [04YeHb BaKHO| U HeoOxoanMo. CeroaHs oAHON u3 Hauboee ak-
TyaJbHBIX 3a71a4 (pruocoduu sABISETCS OCMBICICHHE MTPOOIEMBI B GPHMIIOCO()CKOM CMBICIIE B KOHTEK-
CTE «AMAJIOTOBBIX IUIOIMIAJOK M KOMMYHHUKALIUI.

HccnenoBanue Takke 0XBaThIBAET I'YMAHUTAPHYIO cTpaTeruto AsepOaii/pkaHa B perMOHE U MU-
pe, peaJlui €ro JJOBOGHHOI'O M MOCTKOH(JIMKTHOI'O MEPUOJIOB, a TAK)KE KOMMYHUKATHBHYIO CTpa-
TEruio Halllel CTpaHbl 110 POPMHUPOBAHUIO KYJIBTYPbI IUAJIOra B YCIOBUAX IPOTUBOCTOSHUS UACH.

Knwoueswvie cnosa: kpusuc, uoes, snanue, Kyibmypa ouanozd, KOMMYHUKayus, pazeumue
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