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Iqtisadi antroplogiya: insanin “iqtisadi” obraz

Xiilasa

Insan problemi va onun iqtisadi hayatda tozahiiriiniin adekvat nazori konstruktsiyasi miiasir
dovriin asas problemi olaraq qalmaqgdadir. Magalada yeni antropoloji baxis prizmasindan séziigedan
problemin konseptual tasviri verilir. Tadgiqatin metodologiyast sosial falsafaya, institutsional va
struktur — funksional yanagsmaya istinad edir. Alinan naticalor insanmn igtisadi obrazlarina yanasma
miixtolifliyinin konseptual dimumilosdirilmasini, inkisaf prosesinds iqtisadiyyatin subyektiv “alominin”
halledici ahamiyyato malikliyini 6ziinda ehtiva edir.

Acar sozlar: antropologiya, iqtisadi insan, model, “iqtisadilosma” prosesi, etika, segim,
moanafe

Giris

Insan problemi — diinyanin 6zii qodar “qodim” problemlor kateqoriyasina aiddir. Minilliklor
boyu problemin aktualliq dorocasi yalmz yiiksolis yoniimlii olmusdur. Umumbosari inkisaf tarixinin
elo bir dovriinii yaxud marhalasini géstormok miimkiin deyildir ki, homin tarixi zaman siiracinda insan
comiyyati “insanliq” keyfiyyatinin biitiin moaziyyatlorini 6ziindo ehtiva etsin! Bagor tarixindo,
alalxiisus ilkin orta asrlordan etibaron, miithiim yer tutan, sosio-siyasi, sosio-modani va sosio-igtisadi
proseslara yon veran, bu proseslori konkret mana ilo “yiikloyan” dini carayanlar bels, geyd etdiyimiz
prizmadan shamiyyatli hesab oluna bilacok doyisikliklara nail ola bilmomislor. Modern eranin ilkin
baglangicindan etibaron dinin formalasdirdigi sosial biitovliik (immot) pragmatik individualizmlo
avazlanir. Ford—sosium ikiliyindo prioritetlik baximindan bag veran “yerdoyisma”, fordiyyatgiliyin
stiratlo doarinlogsmosi, insan hoyatinin mental modelindo radikal yenilogsmoya gotirib ¢ixardi. Yeni
antropologiya formalagmaga basladi. Problemo miasir baxis, ololxiisus falsofi refleksiya ifrat
diferensiallagsmanin yalnis oldugunu ortalida qoymaqdadir. Daha konkret sokilds ifads etsok, “iqtisadi
insan” tipli abstraktsiya insan probleminin halli ndqteyi — nozarindon yetorli deyildir yaxud bu anlay1s
comiyyat hayatinin, birgs yasayis qaydalarimin biitiin spektrini 6ziindo ehtiva etmokdodir. Son orta
asrlordon bu giiniimiizo godor olan tarixi zaman Kosiyinin insan problematikasi prizmasindan
incalonmasi gostarir ki, “iqtisadi insan”1 yaradan vo onu konkret mana ilo yiiklayan yalniz igtisad elmi
deyildir. “Igtisadi insan” anlayis1 inteqrativ — universal saciyyo dasiyir vo oksor sosial elmlorin
todqiqat predmeti statusuna malikdir. Bagqa s6zls, miiasir dovriin xarakterine uygun olaraq, “iqtisadi
insan” — digar “insanlarin” (siyasi, sosial v S.) da monafelori yoniimiinds foaliyyat gostorir. Axi, sosio
— iqtisadi sferanin ifrat doracodo “siyasilogdirildiyi” bir situasiyada bagsqa moazmunlu natico, zaton
miimkiinstizdiir. Masalon, moderns godarki dévrde soéziigedon kumulyativlik “dini insan”a moXsus
olmusdur. Yaxud, qlobal saviyyads gozlonilon kardinal xarakterli keyfiyyot doyisikliklarinin
Qorarlagdig1 halda... 6n plana kreativ, qeyri — standart tofokkiir torzino malik olan “rogomsal insan”
cixacaqdir. Digor torofdon, “iqtsadi insan” — daha ¢ox sosial fenomendir... Vo, bu anlamda
mogsadimiz yeni antropoloji yanasmanin ““igtisadi insan” tizorindo proyeksiyasini incoalomoakdan
ibaratdir.

Insan na istayir? — neoklassik mantigin yetarsizliyi kontekstinda

“Insan iiciin on dahsatlisi” — namalumun ona tomas etmasidir. Insan ona noyin toxundugunu
gormoali vo bilmalidir, yaxud on azi bunun na oldugunu tosovviir etmalidir” [2, s.5]. “Namalum”
qarsisinda qorxunu neytrallagdira bilocak iki yol var.

= Kiitlads “arimak”, onun bir elementina ¢evrilmok;
»  Hakimiyyats “siginmaq”.
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0.1 Bayramov. Iqtisadi antroplogiya: insamn “igtisadi” obrazi. sah. 5-16.
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insan /?
L —>
Hakimiyyat

Problemin bundan basit sokildo qoyulusu yoqin ki, miimkiin deyildir. Kiitlo - “simasizdir”,
“boz”dur, instinktlo hoarokot edon ¢oxlugdur. Yoni, mental mozmunu xalis “heglik” anlamindadir.
Kitlodaxili miinasibotlordo har hansi bir sorhadliliyin yoxlugu ilo bahom, barabarlik tesovviirii
hakimdir. Mahiyyatca, geyri — barabarliklarin toplusu olan kiitlads baraborliyin olmasi, o demakdir ki,
odalot konsepti biitiin toforriiat1 ilo motorizo xaricindadir. Kiitlonin osas xarakteristikasi —
kortobiilikdir. Instinkt — heg¢ node mogsadyénliiliik (prosesual anlamda) yarada bilmaz. Kiitlonin
ideyasi, inami1 (kredosu), eloco do “kegmis” vo “golocok™ zaman moduslari ilo hor hansisa bir formada
baglilig (slagesi) olmur. Kiitlo - yalmz “indiki”zamanla, “bu anla” yasayir. “Iqtisadi insan”, yoni
igtisad elminin — meynstrimin se¢diyi nazori “subyekt”- homin kiitlonin sira noforlorindon biridir.
A.Smit — “iqtisadi insan”mn “momin katolik” olduguna istinadla hesab edirdi ki, hotta bu giin do
anlasilmazliq yaradan vo daha ¢ox nozori mozmun dasiyan problemlor “iman isiginda” aradan
qalxacaqdir.

Paradoksalliq ondadir ki, “eqoizm” tizorinds qurulan iqtisadi konstruktsiyada sortlori digto
edon Tanri yox, seytan olur.

Heg bir din, o climlodon katolisizm — eqoizmi gabul etmir. Biitiin dinlar, katolisizm on bagda
olmagq]la, insanin 6ziindon daha ¢ox otrafina xidmat etmosini imandan hesab edirlor. Eqoist monafenin
dominant oldugu comiyyatdo “noyin bahasina olursa olsun” prinsipi iqgtisadi foaliyyatin osas siiarina
cevrilir, insan yasayisi i¢lin zoruri olan tobii — ekoloji miihit mahv edilir, comiyyatin daha keyfiyyatli
golocayo gedon yolu baglamur. “Indi” vo “golocok” zaman moduslar1 arasinda rovan kegid imkanlar
tikonir vo comiyyat — neoklassikanin istadiyi Kimi — yalniz “bu giinlo” yasamaga baslayir. Bu
aspektdon comiyyotdo “homogenlosmo” prosesi start gotirir. Mixtoliflorin = “eyniyyats”
golmasi/gatirilmasi iss istonilon situasiyada oks — effekt verir. Yoni, biitiin toforriiatt ilo birlikdo xaos
situasiyast formalagir. Siibut etmoyos ehtiyac yoxdur ki, texnologiyanin vo maddi tominatin
soviyyasindan asili olmayaraq, “bu giinlo” mohdudlasan yasayisin sonrasi (galacayi) yalniz tonazziillo
(on yaxs1 halda) miisaiat oluna bilar.

Miiasir dovriin, daha konkret ifads ilo - rogemsal paradigmanin yeni, “rogomsal” kiitlo
yaratma prosesi, mahiyyat etirbari ilo 6ziiniin anonavi analogundan o goadoar do forglonmir. Vo, ¢ox
goribadir ki, “ragomsal” kiitlonin “dogusu” — sosio-madani identikliyin artiq ger¢oklosdiyi sosiumlari
yaxud inkisaf etmis comiyyatlori daha ¢ox intensivliklo ohato etmokdadir. “Virtual” kiitls - miiasir
sivilizasiyanin aparici sosial varligi keyfiyyatina sahiblonmokdadir. “Virtual” kiitlods - instinkt 6ziiniin
ananavi tozahiir formasindan forgli olarag — program tominatina istinad edir yaxud proqram
tominatinin dogurdugudur. Yani, yaradilan va idars edilondir. Magsadyonliiliik keyfiyyatina sahib olan
instinktdir. Amma, kiitlonin monafeyi prizmasindan deyil, program tominatin1 “tomin” edonlarin
maraqlarina istigamatlonmis moagsadyonliilikdiir. Anlasilan bu ki, sosial varligin tarixi - tokamiilii
prosesinda “anlasilmazliq” bas vermoakdadir: zooloji siirii — magara “siiriisii” — ibtidai icma — kiitlo -
geososium — millat... — kiitlo (virtual)!

Millatin — kiitloys doniisii. Varligi, elocs do mocmu faaliyyat sferalarini mana ilo “yiikloyon”
doyarlorin “logvi” — sosial varliga miinasibatdo geri sayimi reallagsdiran asas Sobobdir. Ragomsal
paradigma — miixtalifliklori, mixtolif forgliliklori doguran, iyerarxiyanin, markozgiliyin prinsipco
miimkiinsiiz oldugunu ortaliga qoyan konstruktsiyadir. Bu maziyyatlor, eyni ils sosial sferaya, sosial
varliga miinasibatdo do gergokdir. Rogomsallasma — hakimiyyatin ananavi, klassik mazmununu da
koskin deformasiyaya ugradir. Funksional faaliyyatin oksor sferalarinin 6ziinoxas avtonom
hakimiyyati (insansiz idaroedan) formalasir ki, bu da elo mahiyyatcs, avvaldo qeyd etdiyimiz kimi,
“namoalumun ona (insana) tomas etmosidir”. Basqa sozls, E.Cannetinin dediyi “insan ii¢iin an dohsotli
sey” aradan qalxmur. Yani, formalasmaqda olan ragomsal “kiitla” — daha savadli miistovids gorarlagsa
da, mahiyyat calarlar1 ndqteyi — nozorindon asasli yenilosmays moruz qalmur. insan1 fazilotlorin ictimai
stiurun periferiyasina sixigdirilmis bir vaziyystds qalmasi davam edir. Digar torofdon, yuxarida da,
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geyd etdiyimiz kimi, hakimiyyatlo bas veran/vermosi gézlonilon Kkardinal doyisiklik, hakimiyyatin
klassik yozumunun aradan qalxmasi, hakimiyysts “siginmagin” qoruyucu mexanizm olmayacagi
ger¢ayin ortaliga qoymaqdadir. Beloliklo, ifrat individualizmin tiigyan etdiyi dovrde “insan no
istoyir?” vo onun istayinin comiyyst miqyasinda proyeksiyasi neco olmalidir? suali bu giin do agiq
galmaqdadir.

Individualizm:iqtisadi “Mon”in dominant mévqeys kecidi

Sosial elmlar, s6ziin hogigi monasinda insani “par¢alamaqla” mosguldurlar: “sosial” insan,
“siyasi” insan, “psixoloji” insan, “igtisadi” insan! Qeyd edok Ki, igtisad elmini tomsil etsak do, insan
“parcalarina” miinasibotda torof tutmurug. Vo, hesab edirik ki, iqtisadiyyatda “insan” probleminin halli
imkanlari, insanin timumi konsepsiyasinda, antropologiyada “gizlindir”. Oslinds, insan— c¢oxsayli
“Mon”lardan ibarat olan iizvi xarakterli biososial varliqdir. Funksional foaliyyatin spektral bolgiisiine
adekvat gokildo ayr1 — ayr1 “hissalora” parcalanmir. Sadoco olarag, konkret foaliyyst sferasina
adaptasiya olunmus davranis torzi sorgiloyir. Insanin siiurunda ¢oxsayli “Men”lorin ierarxik strukturu
moévcuddur. Amma, soziigedon ierarxik struktur sabit xassoli deyildir: situativ saciyyslidir. Yoani,
doyigon, daima dinamikada olan bir prosesdir. Amma, nodon “iqtisadi insan” — digarlori ilo
miiqayisode insanin aparici obrazina gevrilmisdir? Hesab edirik ki, bu aspektdan iki amil holledici rol
oynamisgdir:

Umumi comiyyat miqyasinda hor seyin (tokca igtisadi mozmunlu olanlarin deyil), amma. hor
seyin iqtisadi koordinant sisteminda giymatlondirilmasi, saho vo sferasindan asili olmayaraq, alinan
naticalorin doyar olgiisiiniin  dominant saciyys dasimasi. A.Vijlestov [6] tamamilo haqli olaraq, qeyd
edir ki, XVII asrdan, yoni modern erasinin baslangicindan etibaron comiyyatin sosio — madani
inkisafinda (sosio-igtisadi yenilogmonin tasiri altinda) iki bir — birino zidd olan tomayiil yarandi (sokil
1). Sokildon goriindiiyii kimi, igtisadi prosesds insanin istiraki, bir — birindon asasli suratdo farglonon
ikili tozahiir niimayis etdirir. Gortinan bu ki, klassik bazarin qorarlagdigi dovrde insanin iqtisadi
sferada istiraki kapital—talobat dilemmasini ohato etmisdir. Kapitalyoniimliiliikkdos - bels ifads etmoak
caizso - insan — sadoCa olaraq muzdlu iscidir, 6z amayini satmagla talobatlarini 6domays c¢aligir.
Miizdlu is¢i kimi — insan comiyyatin doyor miinasibatlorinin subyekti deyil,igtisadi foaliyyat
prosesinin bir amili (is¢i qiivvesi), “vintiki” keyfiyyatinda cixis edir. Insanin doyartutumlulugu az —
¢ox daracads istehlak sferasinda yer almigdir. Basqa s6zlo, tolobatyoniimliiliik — insanin insan kimi
tozahiiriinii gergoklosdirir. S6z yox ki, bela bir situasiyada kapitalin tolobata miinasibatinds insani
fozilotlor axtarmag monasizdir. Mahz bu anlamda, ifrat fordilosmoys asaslanan vo maksimum monfaot
dalinca “qacan” “iqtisadi insan” modeli, he¢ siibhasiz kapitalin “xidmatgisi” rolunda ¢ixis edir. Digor
torofdon, diger “insanlar” da (siyasi, sosial va S.) konkret foaaliyyat sferasinda (bu halda sferanin
“neca”liyinin  he¢ bir monasi olmur) gozlodiklori effekti iqgtisadi koordinant sisteminda
giymetlondirirlor. Vo, hamin effektin maksimumlagdirilmasina cohd gostarirlor. Masalon, korrupsiya
ilo masgul olan yiiksak vozifali dovlst momuru yaxud xarici 6lkalore yaxud sosio- igtisadi subyektlors
lobbigilik edon parlament tizvii (millat vokili) — sirf “iqtisadi insan” kimi foaliyyat gostorirlor. Bu
aspekt - siyasi, sosial, dini vo s. “insanlarin” iqtisadilogmasi — 6lkalor aras1 miinasibatlords do genis
yayilmis bir haldir. Massalon, geosiyasi monafelorin, daha ¢ox va hotta sistemli olaraq geoiqtisadi
monafelora reduksiyasi, iqtisadi baxisin “miitloq” hakimiyysto galdiyinin ayani siibutu kimi gabul
edilo bilar.

Igtisad elminin digor sosial elmlardon (politologiya, sosiologiya, psixologiya, kulturologiya vo
s.) ayrilmasi, “slahiddologmasi” istoyinin reallagsmasi prizmasindan canli insanin ifrat doracads
basitlogdirilmis igtisadi obrazinin formalagdirilmast qagilmaz hala galmisdir. Oslinds, bununla igtisad
elmi ham falsofs, ham do sadaladigimiz sosial elmlordon ‘“uzaqlasmagi” vo miistaqilliyini goabul
etdirmoyi bacardi. Amma. doyor miinasibatlorinin goriinmomis dorocads aktuallasmasi, eloco do,
igtisadi harokatin “yaradict mexanizmlaring”, siirot tezliyino va prosesin effektiv gedisina tosirinin
hissedilocok dorocads artmasi, “iqtisadi insan” modelinin elmlorarasi (oxu:sorikli) fenomenal
abstraktsiya kimi gabulu, igtisad elmini avvalki mévqelarindon geri ¢okilmak macburiyyati ils tiz-tizo
goydu. Dogrudur, ortodoksal mévqge sorgiloyanlorin bir ¢oxu halo do igtisad elminin “xalis”liyini
“motanstle” qorumaqda davam edirlar. Lakin, bu “davamiyyatin” dmri uzun ola bilmaz.
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Sakil 1.
Insanin iqtisadi obrazi: “ikilosma” prosesi
Tosarriifat faalivvati
Istehsalat sferasi
v 8 v
Abstrakt amak —>> omtaa (xidmat) Mahsul (xidmat) < Konkret amak
Miibadilo dayari . .
Istehlak dayari
Faydal mahsul
izafi dayar
Manfaot Rlilkivet
Kapital istehlak

Talabatlarin 6danilmasi

insana miinasibat yaxud insanin yeri

insan-istehalke:

Muzdlu is¢i, amak-spesifik amtaadir T — AU . .
latisadivvatda dovar miinasibatlorinin subvekti

Hoala ki, ortodokslarin mdévqeyi o7 sabitliyini qorumaqdadwr. J.Batay yazir ki:
“Homogen camiyyatda insan istehsal etdiyi gadardir. Insan — ozii iiciin yasayan varlq
deyildir. o, kollektiv istehsal funksiyasimin malum Sarhadlari ¢arcivasinda idaraolunur” [9].
Utilitarzmin protejesi olan “fayda” fenomeni, hanst ki, har seyi ehtiva edir, comiyyat
hayatinin asas manasina ¢evrilmigdir. K.Labal [9] geyd edir ki, utilitarizmin formalasma
tarixi iki asas sualin aktualligint qoruyub saxlamaqdadir:

v Camiyyat quruculugu neca olmaldir?
v’ Insan na etsin? Yani, onun iiciin miiayyanlasdirilon Vo onun “tohrik” edildiyi iqtisadi

Sfunksiyamin “neytrallagdirilmast” na neca nail ola bilar?

Xiisusi olaraq va tofsilatl sokilda sorh etmoys liizum yoxdur ki, K.Lavalin ortaliga qoydugu
suallara “xalis” igtisad elminin ¢ar¢ivasinds yaxud neoklassikanin aksiomatik miiddsalarina istinadla
cavab vermok miimkiin deyildir. Buna rogmon, dogurdanmi hami (comiyyatin hor bir tizvii) “iqtisadi
insan” tofokkiirii ilo harokot edir? sualina psixologlar monfi cavab verirlor. Halo kegon asrin
ortalarinda psixologlar individualizmds iki tipi forglondirirdilor:

Soxsi inami asasinda harokoat edon yaradici saxsiyyat;

Bazar “soxsiyyati”, yoni “iqtisadi insan” eqoist monafelori giidiir vo “baha satilmaga”
meyllidir.

Gortindtyt kimi, iqtisadi ger¢oklik — “iqtisadi insan”dan asasli suratds forglonan fargli bir
“insan”inda oldugunu ortaliga qoymusdur. Ictimai hoyatin biitiin spektrins igtisadi tofokkiirlo yanasan
“imperialistlorin” bu niiansa digqat yetirmolori miisyyon anlamda “ayildic1” tasir gostara bilor. Lakin,
problemin osas agirliq morkazi “igtisadi insan” abstraktsiyasina biat edonlorin say1 yaxud shato dairasi
deyildir. Sozsiiz ki, istonilon comiyystdo bazar “soxsiyyeti” yaxud “iqtisadi insan” tofokkiiriindo
olmayanlar vardir. Osas problem — biitiinliikdo iqtisadiyyatin, sosio-igtisadi sferanin funksional
foaliyyat sisteminin “igtisadi insan”in “dayarlorine” istinad etmasidir. Bu anlamda, s6ziigedon modeli
gobul etmayanlar belo hamin tofokkiiriin diqtasi altinda harokat edirlor. Sistem sinergiyasi deyilon bir
keyfiyyot situasiyas1 formalasir. Vo, ortodokslar da buna obyektiv qanunauygunluq “libasi”
geyindirirlar.
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Insanin “igtisadilasdirilmasi” prosesina takamiilgii baxis
Hoalo A.Marsal [10] aminliklo geyd edirdi ki, igtisadi proseslori anlamaq {iglin tokca tobisto deyil,

antropologiyaya — insan tobistino do digget yetirmok lazimdir. Umumbosari tarixi — tokamiil prosesi
gostarir Ki, nazari fikirds insanin “igtisadilosmasi” meyli fiziokratlardan baslanir. Diizdiir, torpagi osas
amil, aqrar sferan1 asas foaliyyat sahosi hesab edon fiziokartlarda insan — tabii gokildo mévcud olan
kimi gobul edilirdi. Qeyd etdiyimiz meyl (“igtisadilosmo” meyli) yalmiz amoyi, eyni zamanda
biitovliikdo deyil, yalniz “mohsuldar” olanin qabardilmasindan baslanir. Yoni, insan “tabii” sokildoa
moveud olandir, lakin “mohsuldar” amok sarf edon insan iqgtisadi kontekstdo “tobii” insanin osas
tozahiir formasidir. Merkantilist sistemds iso s6ziigedon meylin asasinda “tacir” insan dayanir. “Tacir”
insan — sarvot toplamanin asas subyekti, sosiumdaxili vo sosiumlararast alagslorin formalasmasinda
miioyyon — birtorofli (igtisadi kontekstds) rol oynayan, amma “tobii” insan1 inkar etmayan bir nozori
abstraktsiyanin ortaliga qoydugu subyektdir. Oslinds, har iki yanagmada insanin biitévliikds 6zii deyil,
omayin hansisa bir seqmenti gabardilir. Insanin miitloq anlamda “iqtisadilosdirilmosi” klassik siyasi
igtisad torafindon hoyata kegirilmisdir.

“Iqtisadi insan” — canli insanin iqtisadi tozahiir formas1 kimi qobul edildi. Yaxud, canli insan
— “igtisadi insanin” funskiyasina ¢evrildi. “Iqtisadi insan” modeli — gadim va orta asrlorin kélaliyinin —
“acliq oliimi tohliikesi altinda” (N.Berdyayev) — mozmun etibari ilo, “tobii” tisullarla borpasi
demakdir: Mahz homin dévrds yaranmig va getdikca kaskinlasmokdo olar amok—kapital ziddiyystine
“tobiilik” goriintiisii vermak baximindan “oxlaqli eqoist” asas istinad noqtasina cevrilir.

Sokil 2.
Insanin iqtisadi obrazlarinin tokamiilii prosesi
) \'4
«
QI —> |“Iqtisadi insan” obrazlar Noazariyya (miiallif) Xarakteristika
T
I “Tabii” insan Fiziokratlar “Mbhsuldar” amak sarf edan insan
S
A
D —> Tacir Merkantilizm Ticarat kapitalm “idarsedon”
i
i ; “Ixlagh”eqoist Klassik sivasi iatisad Oz manafeyina xidmot edan
N
s —> i i ictimai miinasibatlorin “ ” olan zohmatk
A Sosial (zahmatkes) insan Marksizm ctimai miinasibatlorin “macmusu” olan zohmatkes
N”
M '9 “jstehlaker” insan institusionalizm “Niimayiskarana” istehlakla masgul olan “israf¢1”
b —>
E “Secon” insan Siyasi-igtisad (I.Bentam) Faydalilq axtaran insan
L
1 HS “Talabat1” 6dayan insan Marjinalizm Subyektiv “faydaliliqla” harakat edan insan
—> Sahibkar insan C.M.Keyns “Nemot” yaradan insan
—_> “[nnovativ” insan Y.Sumbpeter “Yenili¢i”likla sarvati artiran insan
Neoliberalizm
—> “Bazar” insan Monetarizm “Spontan qayda” ils calisan insan
S Rasional insan Rasional g5zlamalot . .
nazariyyasi (C.Mut) “Kapitallagan” insan
] Transhumanizm . . o =
—> Virtual (Ragamsal) Transinsan, postinsan,siini “yarams

i falsafasi

O dovrde formalagsmis marksizmin biitiin baxiglar sistemi mohz bu ziddiyystin {izorinda
qurulmusdur. E.Fromm yazirdi ki:”... Marks ... insanligin azadliga ¢ixmasini.... azad omayin hékmran
oldugu, istehsal yox, insan {iglin varolan comiyyati..., tamgiymotli insanligin qorarlasmasini...
arzulayirdi”’[14]. Marksizmo qeyd olunan yoniimde baxis tarixi gergokliyi oks etdirir. Amma...
marksizmds insan — insan kimi deyil,ictimai miinasibatlorin macmusu kimi saciyyslondirilirdi. Yani,
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miinasibatlorin keyfiyyst doyisikliyino ugramasi kifayotdir ki, soziin tam monasinda “yeni” insan
formalagsin... Sanki soéhbat, bugiinkii transhumanizm falsofosinin “postinsan” cofongiyyatinin XIX
osrdoki tozahiir formasindan gedir?! Yeri golmiskon, geyd edok ki, 70 illik SSRI dévriinds mahiyyatca
“inkubator” insan1 — “sovet adamm” formalasdirmagq istayi do mohz insanin “miinasibatlor mocmusu”
olmas tosbitinden qaynaglanirdi. Insan — “6z zomanasinin &vladidir” deyimi (Imam Oli), mahiyyatco
tam dogru olan tezis “miinasibatlor mocmusuna” neca reduksiya olunur sualinin cavabini, yaqin Ki,
he¢ axtarmaga ehtiyac yoxdur. Eyni zamanda, insanin iqtisadi obrazinin iqtisadi miinasibatlords bas
veran doyisiklikloro adekvat sokildo modifikasiyaya ugramasi, “iqtisadi insan” modelinin mahiyyat
doyisikliyino dalalot etmir. Yani, yenilagon — “igtisadi insan”in tazahiir formasidir. Bu sirada sonuncu
modifikasiya — “virtual (rogomsal) insan” abstraktsiyasinin asas, aparici nozari subyekto ¢evrilmasi,
paralel sokilda rogomsal igtisadiyyatin formalasmasi, noainki igtisadi sferada, eloco do biitiin comiyyat
miqyasinda modern dovrin, industrial tesorriifat tipinin biitiin prinsip, norma vo normativlorini
yararsiz hala gotirdi.

Omoyin transformasiyasi, amok—kapital miinasibatlorinin tam forgli mozmun dasiyan
“corgivoya” salimmasi vo tobii ki, azadligin virtuallagsmasi “iqgtisadi insan”m daha da c¢ox
“igtisadilosmosi’no vo daha kaskin formada fardilalosmosing getirib ¢ixardi. “Indi hagigaton do miitloq
azadligin hokmranlhig1 qorarlagibdir: Hami vo hor kosin heg bir seya bagliligi, he¢ kimo miinasibatdo
6hdoliyi, heg¢ noys iman1 qalmamisdir. ©vvallar isaroni (simvolu) realliga baglayan hansisa bir tilsim,
hansisa bir tilsimli 6hdslik olmusdur... Kapital isaralori “sadolévh imandan” azad etdi vo Xxalis
dovriyyays buraxdi” [4, s.61]. J.Bodriyardan gatirdiyimiz iqtibas miasir realligi (“igtisadi insan”
modeli néqgteyi — nozarindan) sistemli sokildo tosvir edir.

Owvalds da, geyd etdiyimiz kimi, ragomsal paradigmanin “insansiz” iqtisadiyyat sisteminda
do “igtisadi insan” abstraktsiyasi biitiin giicti ilo foaliyyat gostormokdadir. Yoni, “eqoist monafe” —
fordi foaliyyatin asas oriyentiri olaraq qalmaqdadir. Belalikla, miiasir dovriin (hals ki) sonuncu insani
— “rogomsal insandir”[1, soh.189]. Onun {i¢iin zaman vo azadliq konseptlari, eloco do milli rifah
anlayig1 he¢ bir 6nom kasb etmir. “Ragamsal insan” — getdikco daha genis spektdo “siini intellekt”
formasinda “konkretlogon”, elmi 6ziinlin “xidmatgisine” ¢evirmayi bacarmis nozori abstraktsiyadir.
Hom da, o 6ziiniin klassik vo neoklassik variantlarindan forgli olarag, informasiya mohdudlugu ilo
qarsilagsmir. Yoni, “informasiyali eqositdir”.

“fqtisadi insan” modeli: abstraktsiya yoxsa realhq.

Bir sira sosioloji arasdirmalarda “iqtisadi insan”in klassik interpretasiyasina forgli
prizmalardan yanagirlar. Amma, bu qobildon olan baxislart. “iqtisadi insan”in bes miixtolif
konsepsiyas1 kimi saciyyslondirmak yalmisdir [7,5.107]. Moasalon, “igtisadi insan” anlayisina
yanagsmada E.Spranger [5]— faydaliliq aspektini qabardir.

E.Fromm [15,s.84] tiglin asas olan onun (“iqtisadi insan”m) “bazar xarakterina” sahibliyidir
va s. Lakin, geyd edilonlar, bu vo ya diger formada “igtisadi insan” modelinin torkib tnsiirlaridir.
K.Polani [11] anlayisa yanasmada iki variant1 forglondirir: formal (yaxud, “iqtisadi”’) vo substantiv
(yaxud, “tosorriifat). Funksional foaliyyst mohz birinci variantda tozahiir edir. Ikinci (substantiv)
varianti isa ilkin ¢i1x1s néqtasini (fiziki miihit, resurslar va s.) ehtiva edir. Basqga sozlo, birincidos - insan
iqtisadi agent kimi ¢ixis edir, ikincids - igtisadiyyata insan varliginin xiisusi sferasi kimi yanasir.

Cadval 1.
“Iqtisadi insan” modelina klassik va neoklassik baxislarin fargliliyi
“Iqtisadi insanin asas Miiqayisa
xarakterik cahatlori Olamatlar
Klassik “iqtisadi insan” Neoklassik “iqtisadi insan”
1. Soxsi monafe 1.Gergoaklik daracasi Nozori abstraksiya Real igtisadi agent;
2. Seg¢im 2.Eqoizm Miitlaqdir Mohduddur;
3. Ustiinliik vo 3.Rasionalliq Miitlogdir Sortidir (nishidir);
mahdudiyytaler 4.Foaliyyst mexanizmi “Tobii qayda”(bazar “Spotan gayda”(cemiyyat
4. Rasionalizm 5.Davranigin motivini miioyyan | miinasibatlori) miqyasinda)
5. Qiymatlondirmo edan Maksimum notica Maksimum notico (adot Vo
6. Qorar gobul etma 6.9sas konseptual baza Liberalizm avvalki tacriibo)
7. Informasiyanin 7.Motiv vs talobatlarin -Maksimum galir; Neoliberalizm
mohdudlugu miixtolifliyi -Maksimum sarvat; -Maksimum gayda;

-Soxsi  tolobatin tam sokildo | -Soxsi tolobatin tam sokilds
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odonilmasi 6danilmoasi;
-Spesifik talabat;
-Miixtolifliys canatma;
-Oziino diggat gokma.

Qeyd etmok lazimdir ki, “igtisadi insan”mn klassik obrazinin formalasdiriimasinda A. Smit
yalqiz deyildir. Belo ki, mohz i.Bentam [8] yazirdi ki, yalmz ayrica gétiiriilmiis individiumun
monafelori méveuddur. Comiyyoat — homin individiumlarin comidon basqa bir sey deyildir. Fayda
kateqoriyasimi aktuallagdiran da onun utilitarizm konsepisyasi olmugdur. C.Mill — “igtisadi insan”
modelini formalasdirmis vo onun nazeri abstraktsiya oldugunu qeyd etmisdir [17]. “Igtisadi insan”1n
marjinalist konsepsiyasinin formalasmasinda I.Bentam vo C.Millin baxislar1 halledici rol oynamisdir.
Kembric moktobi, ololxiisus A.Marsall [3] “iqtisadi insan” 1n neoklassik konstruktsiyasinin
qurulmasinda miithiim yer alirlar. Sxemdon do, goriindilyii kimi, Kembric moktobi insanin iqtisadi
obrazini antropoloji bazada oasaslandirmisdir. Vo, hesab edirdilor ki, “iqtisadi insan” — real insandir,
onun davranisi da real iqtisadi agentin davranisi ilo tist — tisto distir.

Novbati sxemda (sokil 3), “iqtisadi insan” modelinin funksional strukturu vo foaliyyat
mexanizminin mahiyyat agiqlanmasi 6z oksini tapmigdir.

Sokil 3.
“fqtisadi insan” modelinin funksional — struktur xarakteristikasinin sadalasdirilmis blok — sxemi

“jqtisadi insan”modeli

Y . L
et At s N . Resurlarin mohdudlugu Saxsi manafenin prioritetliyi
Iqtisadi insan”in oldugu ;
situasiva
Tolabatin genisliyi E %Jj:;:r;u;:;}l:r:subyektw istok:
“iqtisadi insan”mn harakat Ziddiyyatsizliyi

mahdudivvatlari . . .
Secim macburiyyati

Mbahdudlug:obyektiv imkan

“iqtisadi insan”in 7 qiymatiar:
informasiya mahdudlugu golirin hacmi: > Alternativlorin miiqayisaliliyi
dicor istirakeilar

) ) Axtaris xarcalari
dlave informasiya slds etma | —> Zaman mohdudlugu

Metodoloji individualizm

Goriindiyti kimi, “iqtsiadi insan”in foaliyyst mexanizmi ifrat dorocads basitlogdirilmis bir
formadadir. Digor torafdon, funksional faaliyyst sferasinda onun davranis modeli necadir, yaxud neca
olmalidir sualina har hansisa bir mazmunda aydinliq gatirilmir. 9gar, neoklassikanin iddia etdiyi kimi
, “iqtisadi insan” real agentdirso, yoni gercok olan konkret subyektdirss, onda funksional foaliyyst
sferasi da abstrakt deyil, konkret anlayiglarla tosvir olunmalidir. Neoklassikanin igtisadi gergakliyi
“oldugu kimi” tasvir/sorh edoa bilmamasinin montiqi koklori mohz “iqtsiadi insan” modelino “asir1”
bagliligdan qaynaqlanir. Hesab edirik ki, qeyd edilonlor magsadli/diisiiniilmiis “catigsmazliglardir”...
Magsod — bdyiik ehtimalla — iqtisad elminin, miistagil elm sahasi kimi elmi statusunu miihafizo
etmokdon ibarotdir. Digor torofdon, son dovrlords sosio-psixoloji anlayislardan yararlanmagla
aktuallagsan davranis iqtisadiyyatinin meydana ¢ixmasi, neoklassik “cobha”ds geri sayimin baslangici
kimi saciyyslondirilo bilar.

“Iqtisadi insan” — yaxud “oxlaqli eqosit” — sosial mongayindon imtina edon individiumdur.
Onun “axlaql” olmasi prinsipca, miimkiin deyildir. Bu toyinati vermaklo - A.Smitin “iqtisadi insan”in
momin katolik oldugunu unutmayacagma olan inamini ifado etmisdir. Oslinds, A.Smit iki
“mixtalifliyi” — interpretasiya prosesindo yerdoyismoys “vadar” etmisdir: Hissi — emosional
yanasmani yalniz konkret olana miinasibatdo yoxlamag olar. Abstraktsiya (mosalon, “ictimai nemat”
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Va S.) bu aspektdon shamiyyat kash etmir. Vo, insanin tobistinds on giiclii hiss — eqoizmdir. Hor halda,
insan fozilatlori ilo miiqayisads daha iistiin durumdadir. Vo, burdan da, eqoizm - konkret fords aid
edilir. Biitiin monovi — etik dayarlor sistemi iso abstraktsiya kimi gobul olunur. Formal montiq
corgivasindo ¢ixis edon, fayda — itki ikiliyino “ya — ya” tipli se¢im metodikasi ilo yanasan,
gercakliyi — elementlorin mexaniki toplusu kimi goran subyekt (eqoist) — dayarlar sistemi yaxud insan
fozilatlori, o ciimlodon dini aqids ilo bagli ola bilmoz. Digar torafdon, “iqtisadi insan” “ictimai nemot”
anlayisini heg bir halda qobul edos bilmoz vo etmir da! Vo, tam montiqi olaraq, onun davranigindaki
ardicilliq — sabobiyyot asililigina uygun sokildo bas verir. “Igtisadi insan”n ifrat individualizminin on
tohliikali tozahiirii comiyyatin sosio-madani doyarlor sistemina “asir1” etinasizligidir. Basqa so6zlo,
“igtisadi insan” — soziin biitiin monalarinda — bazar “soXsiyyati” kimi ¢ixis edir.

Sokil 4-don goriindiyli kimi, “igtisadi insan”m funksional faaliyyatinin sosio-modani
proyeksiyast — {imiimcomiyyat miqyasinda problem yaratmadan geyri he¢ bir mona kasb etmir.
Soziigedon problemlor — biitovlikdo comiyyatin (oxu:millotin) varolusu ve dayanigh inkisafinin
asaslarin1 mohv edir... Sosio — madani identikliyin dagilmasi — natica etibari ilo millotin “yox olmas1”
demokdir. “Igtisadi insan”m etik prinsiplorlo olagolondirilmosi, gozlonilon iflasdan yan kegmonin
baslangic morholosi kimi gobul edilmolidir. “Igtisadi insan”m funksional faaliyyatinin sosio-modani
proyeksiyasi — timiimcomiyyat miqyasinda problem yaratmadan qeyri he¢ bir mona kosb etmir.
Sozligedon problemlor — biitovlikdo comiyyatin (oxu:millatin) varolusu ve dayamigli inkisafinin
asaslarini mohv edir. Sosio — modoni identikliyin dagilmast — natica etibari ilo millatin “yox olmas1”
demokdir. “Igtisadi insan”m etik prinsiplorlo olagolondirilmosi, gozlonilon iflasdan yan kegmonin
baslangic moarhalasi kimi gobul edilmalidir.

Sakil 4.
“Iqtisadi insan”: sosio — madani sferaya etinasiz miinasibat

h/ “iqtisadi insan” modeli \J

Sistemyaradan element > > Sosio-madani proyeksiya

Bazar \V
‘_ Gergaklik | Talab olunan

Faaliyyatin asas prinsipi > Faydanin maksimumu >

- v v

Moanafe (dominant) —_— individual | ;stl:;yet Homroylik
Ragabat Omokdashq
. Sosial Koorperasiya
Iqtisadi komponentin miitloglasdirilmasi tobagalosmonin Kollektivgilik

dorinlosmosi Sair
Sair
|V

Sosio-madani identikliyin dagilmasi
Sosial (milli) iflas

Asagidaki modelin (sokil 5) tortibatinda L.Kolberqin [16,5.630-646] aragdirmalarindan istifado
olunmusdur. L.Kolberq tiglin axlaqgi inkisafin an yiiksok saviyyasi etik prinsiplorin sonsuzluga gador
“islok” olmasidir. Eyni zamanda, “iqtisadi insan”in neoklassik interpretasiyasi, klassiklordon forgli
olaraq, soziigedon abstraktsiyaya “canliliq” keyfiyyati oxz edir va sayir ki, o (iqtisadi insan) sosial
sferaya (oxu:sosial biitdvliik) miisbot miinasibat baslayir ki, bu da faydanin “ictimailogsmosi” meylini
ortaliga ¢ixarir. Bu aspektdon L.Kolberqin yanasma torzi, haradasa, 6z tosbitini tapir. Az avval do
geyd etdiyimiz kimi, “igtisadi insan” sosial biitovlik “maraqlandirmir”. Yoni, faydanin
“ictimailogmasi” — “igtisadi insan”m mogsadyonlii foaliyyatinin naticasi deyildir. Az — ¢ox daracads
“ictimai”losmo, A.Smitin inamla geyd etdiyi kimi, “istomadon” , spontan sakildsa gergoklasir. Vo, bu
da, yalniz o halda reallasa bilar Ki (Klassiklorin diisiincoasinds), azad bazar, azad ragabot, azad sahibkar
Va s. gercok mozmun Kasb etsin va dovlst — yalniz “geca gdzatgisi” statusunda foaliyyat gostarsin...
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Sakil 5.
oxlag sisteminin takamiil prosesinin struktur modeli
> Etik prinsiplar —> insan hayatinin doyarliliyi —% inkisaf marhalalori
i } Eqomarkazgilik onanvidan avvalki saviyya
jastyacaza Sasial va fiziki alamatlar L bk
PE— instrumental gedonizm _> Tolobatlar ddams Dnanavidan avvalki saviyys
oxlagin qabiliyyatliliyi >
inkisaf -
morhalalari > Yaxs1 miinasibatlor, } B . S 9nanavi axlag
digarlarini dastakloma Qarsihgh baghhq
—|> Hakimiyyatin —} Oxlagi hiiquq ve 6hdoliklora — S 9nanavi axlag
dastakladiyi axlaq riayat etmo
- s s Postananavi axlaq
Miiqavils axlaq _> Camiyyatin rifahina
miinasibat
Postananavi axlaqg
H Vicdan iizorinda Hayatin (insan) _|9
qurulan axlaq } dayarliliyinin camiyyatda

gabulu

Tofsilata varmadan da aydindir ki, no avvallar, na do “indi” bela comiyyat (oxu:6lka) mévcud
olmamugdir vo yoxdur. Yoni, “iqtisadi insan” modelinin hansisa etik — monavi prinsiplora baglamagq-
yalniz miicarrad — nazori anlam dasiya, yalniz noazari toXayyiilds yer ala bilor. Bu aspektdon , “igtisadi
insan”m faaliyyatinin asas prinsipino miinasibatin tarixi — tokamiil prosesindo doyigsmo amplitudasina
nozar yetirmok magsadouygun olardi:

= Eqoist monafenin dominantligi; sarvats canatma; (A.Smit, C.Mill va s.)

= Sorvotocanatma - odalatlilik vo sosial biitovliik kontekstindo bas verir yaxud vermolidir. 13
(Alman tarix moktabi).

= Sorvotocanatma — optimalliq miistavisine kegirilir. Biitiin subyektlar (igtisadi) ti¢iin faydanin
maksimumu iqtisadi tarazliq halinda miimkiindiir. (Marjinalizm); Rasional davranigin
maksimumu anlayigi mohz bu prizmadan qaynaqlanir. Bu anlayis — iqtisad elminin goalocok
inkigafinin mohok dasina gevrilmakls, onun elm falsofasi ilo bagliligini aradan galdirir;

= Sorvotocanatma - he¢ do hamiso maksimallasma yoniimiindo olmur; Bir ¢ox hallarda qgorar

gabulu adat - ananalorin yaxud emosiyalarin tasiri altinda hoyata kegirilir. Yaxud, gorar gabul

etmo iizorinds diistiniilmiir, ya da vaxt intervalinin qisaligi ucbatindan diqqat yetirilmir

(Psixoloqgizm, davranis geydiyyati); Qeyd etdiyimiz vo gergokliys daha adekvat olan psixoloji

baxis 1960 —c1 illardon sonra aktuallagsmaga baglamigdir.

Igtisadi insan - rasional insan eyniyyetinin yalang1 eyniyyot oldugunu bir ¢ox tanmmnus
todqiqatgilar da (C.M.Keyns va S. ) tosbit etmislor. Bununla bels, “igtisadi insan”in faaliyyatinin asas
prinsipi nainki doyisikliyo ugramamuis, hotta daha genis spektri ohato etmoyo baslamisdir. Sohbat,
neoliberal paradigmanin 3 maksimumundan gedir: Maksimum monfoaat; maksimum hakimiyyat;
maksimum istehlak. Goriindiiyii kimi, neoliberalizm “iqgtisadi insan”in eqoizminin daha da
dorinlogmasi, giiclonmasi istigamotinds nozari fikrin biitiin giiciindon yararlanmaq yolunda “slindan
galoni” edir. Neoliberal paradigmanin talqin etdiyi “yol” — igtisadiyyatin comiyyat (oxu:millat)
tizarinds miitlog hakimiyyatina aparan yoldur... Yalnig anlaman1 dnlomok Xatirina, geyd edsk ki, bu
halda sohbot, imumiyyatlo, “igtisadi insan”mn digor “insanlar” (siyasi, sosial vo s.) iizarinds
hakimiyyata yiyalonmosindon getmir: sohbat, global kapitalin “niimaysndesi” olan “igtisadi insan”
dan gedir. ©gar, nozars alsaq ki, diinya iqtisadiyyatinda asas “sdz sahibi” olan global kapital “libasini”
dayisir — klassik formadan intellektual kapitala transfer edir, rogomsal texnologiyalarin inteqrasiyasi
vasitosi ilo funksional foaliyyst sferasinda ‘“idaroetmoni” olo kegirir vo Oziiniin pul vahidini
(kriptovalyuta) dovriyyaya buraxir, onda “igtisadi insan” modelinin nadan universal dayar kimi tosviq
edildiyinin gercok magsadini anlamaq olar. Yani, A.Smitin, eloca do neoklassiklorin tagdim etdiklori
“torafsiz”’, hamiya “bir g6zls” baxan “iqtisadi insan” modeli, kapitalin transmillilosmasi prosesinda
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“taraf”’ segmok mochuriyystinds qaldi vo bugiinkii patologiyalarin meydana ¢ixmasinda miistasna rol
oynadi.
Belaliklo, igtisadi sferada insan iki statusda istirak edir:

= lqtisadi prosesin torkib elementi (muzdlu is¢i) kimi; ©mok — alq1 — satq1 obyektina cevrilibdir.

Vo, prosesin ali mogsadi monfaati yiiksaltmoklo kapitalin artimma nail olmaqdir. Diizdiir,

insanin  sahibkar kimi prosesdo istiraki, fozilotlor aspektindon situasiyan1 daha da

miirokkablogdirir. Amma... bu hal 6z — 6zliiylindo prosesds insanin forqli istirakina dolalot
etmir; Insan — sahibkarin, muzdlu is¢i insandan istadiklori ilo quldar insanin kélo insandan
almagq istodiklori arasinda aslinds, asasli bir farq yoxdur (mahiyyat prizmasindan). Buna géra
do, sahibkar insan = kapital eyniyyati ger¢okdir. Dogurdan da, “insan1 — yalniz iqtisadiyyat

“xadimi” — maddi nematlorin istehsalgisi, miilkiyyatgisi, istehlak¢ist kimi gérmak... yalnigliq

Vo Monaviyyatsizliqdir... laissez faire, laissez passer elan etmoak iSa... cComiyyato ¢lirii vo 61

demokdir” [13].

= Insan — igtisadiyyatin xidmot etdiyi sosial varliq kimi; iqtisadiyyatin asas mogsadi — sosiumun

(insanlarm) maddi tolobatlarinin ddonilmosindon ibarotdir. Insan comiyyaetinin iizvi bagliliqda

olan (ham da dayarlorin harmoniyasi kontekstinda) altsistemi statusuna iqtisadiyyat yalniz bu

halda layiq goriilo bilor.

Amma son orta osrlodon baglayaraq monfootin maksimumu problematikasinin iqtisadi
tofokkiirii “osarot” altina alma tezliyino adekvat sokildo iqtisadiyyat 6zii ligiin foaliyyst gostoran
sistemo - “Oziindo sey”a cevrilmis vo bu ¢evrilmo artan siirotlo davam etmokdodir. Noticads, insan
hoyatinin moagsad Vo vazifolori arasinda yerdoyismo bas verir ki, bu da insan kimi yasiyan insan
comiyyatinin golocokdo formalasma imkanlarini birdofalik aradan qaldirir. Eyni zamanda, problemi
¢ixilmaza salan asas amillordon biri artiq formalagmis “miibadilo” iqtisadiyyatinin oksor o6lkalords
siyasi — hakimiyyat miibarizasinin predmetins ¢evrilmosidir. Siibut etmoays ehtiyac yoxudur ki, belo
bir situasiyada iqtisadiyyatin doayarlor sistemi, manavi — etik prinsiplarlo slagosi qurilir.

K.Marksin “yiingiil” oli ilo bas veran tofokkiir doyisikliyi ¢ox agir naticalarlo sonuclandi.
Hogigaton do, “Ortodoksal siyasi igtisadin” on boyiik yalnigi “... tasarriifati monavi sferadan prinsipcs,
ayirmasidir” [13]. Soziigedon “qirilmanin” sonuncu ndqtasi “Boylik Depressiyadan” sonraki tarixo
tosadiif edir. O dovrdan etibaran igtisad elmi — se¢im haqqinda (mohdud resurs/artan tolabat) elma
“cevrildi”. Oslinds, predmet doyisikliyi daha genis diapazonda bas verdi: iqgtisadi inkisaf nazariyyasi
(siyasi — iqtisad) funksional foaliyyst nozoriyyasine (ekonomiks) transfer etdi. iqtisad elminin XX
asrdoki metamorfozasi daha ¢ox sadolosdirmo, daha ¢ox basitlosdirma Vo “indi”nin mistaqil
mahiyyatinin miitlaglosdirilmasi yoniimiinds bas vermisdir. Anlasildig1 kimi, iqtisad elmi — elmin asas
nozari subyekti olan “igtisadi insan” modelino “oxsamaga” ¢alismisdir... Oslinds i, “oxsama” — tam
oks istigamotda olmali idi.

“Iqtisadi insan”n millilik keyfiyyati: konseptualhq problemi

Iqtisadiyyata universal (neoliberal paradigma) baxisla milli baxist farglondiron osas
cohatlordan biri — tosarriifat faaliyyatinin asas subyektinoe yanasma torzidir. Aydindir ki, aparici (2sas)
subyektin kimliyi yaxud necaliyi, yekun etibari ilo igtisadi koordinant sisteminin monatutumunu
formalagdiran osas amildir. Iqtisadi nozoriyys - formalasdigi dovrdon etibaron sdziigedon subyekt
keyfiyystindo “iqtisadi insan” abstraktsiyasini goriir. Apardigimiz todqiqatlar gostorir ki, son orta
asrlodon bu giine gader insanin iqtisadi obrazi yaxud “iqtisadi insan”mn tozahiir formalar1 — nozari
kontektsds - 12 dofo doyisibdir.

Fordin abstraktsiyasi anlaminda nozori miiddeanin funksional foaliyyst sferasina “totbiqi” —
mahiyyatca, konkret zaman — moakan kontiniumu g¢arg¢ivasinds formalagsmis miinasibatlor kompleksinin
monatutumunu  basitlogdirmoays, montigi — aksiomatik aspektdon ger¢okliyin ideal obrazim
(oxu:interpretasiyasini) formalasdirmaga, asas istinad ndqtaesinin iqtisadi rasionalizm olduguna diggat
cokmoya Vo son olaraqg, iqtisadi nazariyyanin “xalis”liyini tomin etmays yonslmisdir. Bu mantiqglo
yanasma — iqtisadiyyatin vao onun nazari konstruktsiyasinin ambisiyali “yiiksalisine” gatirib ¢ixardi.
Artiq ictimai hayatin biitiin spektri iqtisadi mantigla dayarlondirilmays, hor seyin vo haminin, mezmun
etibari ilo iqtisadiyyata, onun artimina xidmot etdiyi tosovviirii formalasmaga basladi. Etno iqtisadi
sistemds yaxud milli igtisadiyyatda tosorriifat faaliyystinin osas subyekti “milli insan”dir. Bizim
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tosvirimizds etnos (millat) — tokca dil, arazi, moadoniyyat, din imumiliyi, eloco do limumi tarix vo
vahid galocokds deyil, ham ds tesarriifat tipino malikliyi ilo saciyyslonir. Eyni zamanda, “milli insan”
— yalnmiz milli doyarlor sistemi, milli mentaliteti deyil, homginin etnosun monsub oldugu sivilizasiyanin
mental aspektlorini 6ziinds birlosdirir. Bu aspektdan, aslinds A.Smitin “igtisadi insan™1 — orb
sivilizasiyasina va katolik kilsasina mansub olan bir “ingilis”dir.

Siibut etmoays ehtiyac yoxdur ki, dayaniql xarakter dasiyan davranis torzi vo osas doyor —
konseptlor mohz milli mithitdo formalasir. Millilik — tobii saciyyali keyfiyyat halidir. Onun doyismasi
— prinsipco miimkiin deyildir. “Insan hor yerds eynidir” deyimi cilpaq demaqogiyadir. “Bu giin
diinyada 5 min etnos vo 10 min 6ziinoxas xiisusiyyatlori ilo forglonan comiyyst mévcuddur...Bu, o
demokdir ki, bazar iqtisadiyyati — sirf universal tosorriifat sistemi kimi, ger¢oklikdo mévcud deyildir...
Bazar — homiso etnik monsoali olubdur”[12]. Yaxud, olmalidir! Siibut etmoays liizum yoxdur ki, milli
“slizgocdon” kegmoyon, milli aspektdon “6ziiniikiilogdirilmoyan” bazar — ya koskin deformasiyaya
ugrayir, ya da onun fiaskosu qagilmaz olur.

Yekun miilahizalor
Nisboton genis spektrdo - coamiyyst miqyasinda baxdiqda “iqtisadi insan” modelinin
tohliikalilik doracasi (golocays yonolik) liberal — demokratiya kontekstindo daha qabariq sokilds
tozahiir edir. Iqtisadi sferanin tonzimlonmesinds dirijist yaxud etatist, eloco do konservativ
platformalardan ¢ixis edon Olkalords “gdzlonilon tohliikolor”, liberalizmlo miiqayisodo daha soniik
“goruniirlor”. Bels ki, sézligedon sistemds individium miitlagdirilmir, ford — sosiumun “dogurdugu”,
onun identikliyini 6ziinds ehtiva edan varliqdir. Vo, belo olan halda “igtisadi insan”in “ikilogsmasi” bas
verir: Funksional prosesdo yalmz 6z monafeyini giidon qati eqoist, alinan effektin sosial
proyeksiyasinda monaviyyatli, “oxlaqli” eqoisto ¢evrilir. Yoni, individual “miitlaglogsmonin” sosialliga
neqativ tosirinin “dagidic1” diapazonu ohamiyyatli doracods daralir, lakin problem — arzulanan
golocayi tohdid edon — tam sokilds aradan qalxmir. “Igtisadi insan” modelinin osas tohdid vo
tohliikalori sirasina asagidakilar aid etmok olar:
= Comiyyatdo son doroco mithiim shamiyyat kasb edon sosio — madani identikliys giiclii neqativ
tosir; Ayrica gotiiriilmiis fordin konkret sosial biitove aidliyinin “unutdurulmasi”.

= Monavi — etik, oxlagi doyarlorin “infliyasiyas1”, “maddilosdirilmasi” — iqtisadi 6l¢ii prosedurunun
totbiqi; Manaviyyatliliq — faydaliligla avoz olunur. Faydanin maksimumuna angol toraden doyar
- shamiyyatsizdir va konara qoyulmalidir.

= Vo, biitiin bunlarin mantiqi yekunu olaraq, dayaniqh inkisafin siitun dayaniqlarindan olan sosial
kapitalin formalagsma imkanlarinin ifrat deracads mahdudlagmast;

= Comiyyatds sosial tabagalosmanin dorinlogmasi; Bir torafdon, istehsalin xarakterinin (ictimai)
doyismasi — fordilosmo, real sektorun “sixigdirilmasi”, spekulyativ omoliyyatlarin kiitlavilogmasi,
digor torafdon, industrial sferada ixtisaslasmis is¢i qiivvasine tolobatin kaskin gokilds azalmasi va
tam montigi olaraq sosial ierarxiyada orta tobagonin (elita, ziyalilar) formalagma bazasinin
daralmasi; Bu doyisikliklor kompleksi nainki makrosabitliyin gorarlasmasina monfi isarali tasir
gostarir, hotta sivilizasiyanin tamallorini etibarsiz hala gatirir.

= 9mayin xarakterinin doyismasi; Omok—kapital miinasibatlorinin yeni transformasiyaya ugramasi
ilo yanasi, amoyin (canli amak) “shomiyyatsiz”’logmasi; Yaradici omayin — kapitallasmasi; Bu
proses, “iqtisadi insan” modelinin daxili tobistine immanent olmagla yanasi, miiasir
ragomsallagsma dovriinds xiisusils intensivliasmisdir.

Belolikla, comiyyatin dayaniqli inkisaf trayektoriyasina gixisinin reallagsma ehtimali “iqtisadi
insan” modelinin etik — monoavi doayarlorlo “yiiklonmasi” vo “yiikiin” rasional sarhadlarinin
miioyyanlogdirilmasindon determinoloji asililigdadir.
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Economic anthropology: "‘economic' human images
Resume

The problem of a person and an adequate theoretical construction of its manifestation in economic life is an
overriding problem of our time. In the article, on the basis of a new anthropological approach, a conceptual
description of this problem is given. The research methodological basis is based on social philosophy,
institutionalism and structural-functional approach. In the course of the study, a concentric generalization of
different views on the activities of an "economic person™ was carried out and the decisive importance of the
""subjective world" of the economy in the process of systemic development was substantiated.
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