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TURK FOLKLORUNDA TANRI OBRAZI VO ANLAYISININ
TEOQONIK SEMANTIKASI

Xiilasa
Azarbaycan folklorunda teoqonik obrazlar sisteminin aragdirilmasi ¢ox miirok-
kab problemdir. Tadgiqatda naticalorind goro, Islam dini ilo bagh olan “Allah” s6zii
konkret bir varhgm adidr, buna gora do onu mifologiyada miixtelif stixiyalart
bildiran obrazlarmn adi kimi islotmek dogru deyildir. Bu baximdan, “tanr1” sozii daha
uygundur. TanryTenqgri obrazimin mifoloji kokiinii goylin sahibi, yiyasi obrazi
(arxetipi) toskil edir. Bunun asasmda ayslar, yiyaler, sahibler haqqmnda qodim ani-
mistik tasavviirlor dururdu. Sysler miixtelif tabist obyektlorinin sahibi oldugu kimi,
Tenqri do goyiin sahibidir. Zaman kegdikco, epoxalar, gorinolor bir-birini avaz
etdikco Tenqri/Tanr1 obrazi da inkigaf etmis, hotta Allah ilo eyni monada islonmoys
baslamigdir. Dya/iya, tanri, baba obrazlari eyni bir arxetipin miixtalif adlaridir. Tiirk
mifologiyasinda tabisti tomsil edon ayalor, babalar els ilk tanrilardrr. Folklorda har
hansi obrazin teoqonik mongali olmasm miisyyanlegdirmokden 6trii ilk novbado
homin obazla onun teogonik kokii, arxetipi arasmda slage qurmaq lazimdir. Oger bela
bir slageni qurmaq miimkiin olacagsa, o halda homin obrazi teoqonik arxetipin
folklorlagmug paradigmas: (t6ramosi) hesab etmok miimkiindiir. Vahid ilahi mangoya
aid olan obrazlar imumi tanr: kokiine aid olurlar. Arxaik dastan qohromanlarn “tanri
oglu” statusunun dagiyicilandir. Bu gshromanlar insan olsalar da, onlarmn yaradili-
sinda Tanri istirak etmisdir: bu obrazlar Tanrinmn insanlar i¢arisinds olan dvladlandir.
“Tanrt oflu” motivini bir qadar transformasiyaya ugramis sokilds Azorbaycan goh-
ramanhq va mahabbat dastanlarinda miisahids etmok miimkiindiir.
Agar sozlar: teoqoniya, tanri, tengri, teqnrianstvo, tanri oglu, tanri xatti,
ilahi manga, Allah, folklor.

Aynur FARAJOVA

THEOGONIC SEMANTICS OF THE IMAGE AND CONCEPT
OF TANRI IN TURKISH FOLKLORE

Summary
The study of the system of theogonic images in Azerbaijani folklore is a very
difficult problem. According to the study, the word "Allah", which is associated
with Islam, is the name of a specific creature, so it is incorrect to use it in
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mythology as the name of images representing different elements. In this sense, the
word "god" is more appropriate. The mythological root of the image of God/Tengri
is the image (archetype) of the owner of the sky. It was based on ancient animistic
ideas about verses and owners. Just as the verses are the owners of various natural
objects, so Tengri is the owner of the sky. Over time, as the epochs and verses
replaced each other, the image of Tengri / God developed, and even began to be
used in the same sense as God. The images of gods, grandfathers are different
names for the same archetype. In Turkish mythology, the ancestors, representing
nature, were the first gods. In order to determine the theogonic origin of any image
in folklore, it is necessary first of all to establish a connection between this image
and its theogonic root, its archetype. If such a connection is possible, then this
image can be considered a folklorized paradigm (derivative) of the theogonic
archetype. Images belonging to a single divine origin belong to a common divine
root. The heroes of the archaic saga have the status of "sons of God". Although
these heroes are people, God participated in their creation: these images are the
children of God in people. The motif of the "son of God" can be observed in
Azerbaijani epics about heroism and love in a somewhat transformed form.

Keywords: theogony, god, tengri, tegnrianstvo, son of god, god line, divine
origin, god, folklore.

Aiinyp ®APA/LKOBA

TEOI'OHHYECKAA CEMAHTHKA OBPA3A U IOHATHA
TAHPBI B THOPKCKOM ®OJIbKJIOPE

Pesiome

M3ydeHre CHCTEMBI TEOrOHUYECKHX 00pasoB B asepbaiimkanckoM GoMbKIOpe
mpexcrasisger coboii oueHp CIoKHYI0 npodnemy. CorjacHo MCCIENOBAHUIO, CIOBO
«AJl1ax», KOTOPOE acCOLMHPYETCS C HCIIAMOM, ABISETCS HMEHEM KOHKPETHOrO
CyIIECTBA, MOITOMY HEKOPPEKTHO MCIIONB30BATH €0 B MUGIONOrMH B KayecTBe
HasBaHMA 00pasoB, MpEACTABAAIOIMX pasHEIC CTHXMH. B sroM cMeicne Gonblue
TOJIXOMT CJI0BO «6or». Mudonorudeckum kopHeM ofpasa bora/TeHrpu seisercs
o6pa3s (apxerun) xo3suHa Heba. B ero ocHose Jexany IpeBHHE aHMMHCTHIECKHE
IPENCTABNEHHS O CTHXAX, COOCTBEHHHMKaX M Biajenpuax. Kak CTHXH SBIAIOTCA
XO3€BAMH Da3IMYHbIX NPHPOIHEIX OOLEKTOB, TaK M TeHIPH SBIACTCH XO3STMHOM
Heba. Co BpeMeHeM, T0 Mepe TOTO KAK SIOXH M CTHXH CMEHSUM ApYr Apyra, o0pa3
Tenrpn/Bora pa3BHBAasICs U J@Ke CTAIl HCTOJIb30BATHCA B TOM Xe CMBICIE, 4TO 1 bor.
OGpass! GOroB M JIEAOB — 5TO PasHbiC HAIBAHMA OHOTO M TOIO e apxeruna. B
TYpEnKoit MEOIOTHH TPe/IKH, IPe/CTABIAONIME IPUPO/Y, GBUIH IEPBRIMH Goramu.
Tl Toro ro6hl ONpENENHTh TEOTOHHYeCKOe NPOMCXOXNIeHHe Jioboro obpasa B
donsxinope, HEOGXOMUMO NPEXK/E BCETO YCTAHOBHTP CBA3b MEXIY 3THM obpaszoM u
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€r0 TEOTOHMIECKHUM KOPHEM, €ro apxeTurioM. EciH Takasd CBA3s BO3MOXHA, TO 3TOT
06pa3 MOKHO CYUHMTaTh (HOIBKIOPU3MPOBAHHOM MapagurMoi (IPOM3BOIHON) Teoro-
Hugeckoro apxeruna. OGpassl, NpUHAIEKAIHE K EIMHOMY O0O0XecTBEHHOMY
TIPOMCXOMKAEHUIO, OTHOCATCS K 00umeMy 60XecTBEHHOMY KOpHIo. I'epou apxaumdec-
KOM car¥ HMMEIT CTATYC «CHIHOBEH O0Xbux». XOTA 3TH IE€pOM — JHOOM, B MX
co3ganuu ydacteopan bor: stu ofpassl — jgern boxen B monsx. Morus «chiHa
6OKEETO» MOXHO HabmoAarh B a3eplaiiKaHCKHX 510CaX O TepOH3ME M IOOBH B
HECKOJIEKO TpaHC(HOPMUPOBAHHOM BHIE.

Kniwouesvie cnosa: meozonus, 6oz, mauzpy, mesupuancmeo, boowcull coin,
Booicut: pod, bosicecmeeHHoe RPOUCXOXHCOeHUe, 602, HONLKOP.

Mosalanin qoyulusu. Azarbaycan folklorunda teoqonik obrazlar sisteminin
aragdrrilmasi ¢ox miirakkab problemdir. Bu, ilk ndvbads, problemin Azorbaycan
folklorsiinashiginda kigik istisnalarla [bax: 9], demok olar ki, arasdirilmamasi, bas-
qa sozlo, bu sahada milli tacriibanin olmamasi ilo slqodardr. Bu baximdan, mév-
cud adabiyyatlar Qarb va rus alimlsrinin tadqiqatlari shats edir.

Isin maqsadi. Tadgiqatin apariimasinda asas maqsad Tanri obrazin teoqo-
nik planda aragdirmagdir.

Tanrilarin mangayi vo nasil sacarasi haqqinda inamlar1 va gorigleri oks et-
diran miflari bildiran “teoqoniya” [27] termini qadim yunan miisllifi Hesiodun ey-
ni adli poemasmin adidir. Hesiodun poemas: ilham parileri olan muzalara miira-
ciotlo baglanir. Miisllif daha sonra diinyamn, nohenglorin, Olimp tannlarmin ya-
ranmasindan bohs edir. Poemada tesvir olunan yaradilis mifoloji konsepsiyani
0ziinds oks etdirir. Osards gostarilir ki, svvalca Xaos var idi, sonra Geya, Tartar
va Eros yaranir. Daha sonra Xaosdan Geca (Niikta) va Ziilmat (Ereb) anadan olur.
Geco Erebdan Efiri vo nimflari dogur. Bu gayda ils ¢oxsayli tanrilar va digar ilahi
qohromanlar nasli yaranir [28].

Hesiodun “Teoqoniya” asarinden aydin oldugu kimi, tanrilarin yaranmasi va
onlarm nasil sacarssi haqqundaki tasevviirlori ehtiva (shats) edan “teoqoniya”
anlayist har bir mifologiyada olan kosmoqoniyadir.

Kosmogoniya — harfi menada diinyanin yaradihisi demokdir. Yunanca “kos-
mos” — diinya, “qoniya” — yaradilis menasmdadr. Teoqoniya da, kosmoqoniya da
biitdvliikdo diinyanin yaradiligindan bshs edir. 7 eogoniya kosmogonivamn torkib
hissasidir. Bels ki, kosmoqoniya genis monada yaradilis, teoqoniya iss dar manada
yaradilisdir. Teoqoniyada takcs tanrilarm vo onlarin nasillarinin yaradiligindan bohs

olunursa, kosmoqoniyada tannlar da, onlarmn nosillori do daxil olmagla, imumiy-
yatls, insanin, diinyanm, tabiatin, onun ayri-ayr1 obyekt ve iinsiirlorinin (od, su,
hava, bitki, metal vs s.), asyalarm, zamanin vs s. neca yaranmasindan bahs olunur.

Qeyd edok ki, A.F.Losev “Yunanlarm va rumlarm mifologiyas1” adh sserinda
Hesiodun “Teqoniya” asori ssasinda teoqoniya ils kosmoqoniyanin miinasibstlor-
indan bahs edarak, elmo yeni termin — “teo-kosmoqoniya” anlayigim daxil etmigdir:
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““Teqoniya”mn miiollifinin (yaxud redaktorunun) 6zii (4.F Losev mibdllif, yaxud
redaktor defiikda Hesiodu nazordo tutur — A.Faracova) teoqoniyanin mahiyystini
har yerds birmenali olaraq aydin tasavviir etmamigdir v bunun naticasinde aydm
olmayan maqamlar amelo gslmisdir. Homin mogamlari is9 biz limumen biitiin antik
teo-kosmoqonik metnlori 8yranmskls aydinlagdira bilirik” [19, s. 692].

Teoqoniya masalasine genealogiya ilo miiqayisada toxunmus Mir¢a Eliade
yazir: “Hesiod miflorin sadoco sadalanmas: ilo kifayatlonmomisdir. O, miflari
sistemlogdirmis vo bu zaman mifik tafokkiire moxsus yaradili1 rasional prinsipa
tabe etmigdir. O, tanrilarm genealogiyasmi (sacarasini — A.Faracova) dogulus-
larin ardicilliq sirast kimi baga diigmiigdiir. O, hesab edirdi ki, dogulug diinyaya
golmoyin ideal formasidir” [26, s. 167].

Mifik-kosmogonik diinyagériisiiniin mshsulu olan teoqonik obrazlar sonra-
lar dini va folklor metnlarins transformasiya olunmugdur. Faroh Coalilin yazir: “Si-
fahi yaradiciliqda 6z oksini tapms xarakterik hallardan biri do ilkin inanc siste-
minds yer alan tanrilar vo tanri ailslori ilo bagh miflorin bu vs ya digar sokilds
dastan yaradiciligina Stiriilmesi ilo baglidir. Bazen tanrilar va tanri ailolori dastan
yaradicihiginda birbaga 6z oksini tapsa da, digar hallarda bu mif personajlari scdad
gohroman obrazina transformasiya olunur va yeni interpretasiyada taqdim edilir.
Tanrilarm va tanr1 ailolorinin dastan yaradiciliginda 6z oksini tapmasinin bir ¢ox
sebablari vardir. Belo ki, demak olar, biitiin gadim xalglarm mifoloji tofakkiiriinds
va ilkin inanc sisteminds tanrilara tapms genis yer almaqda idi. Bu is2 zamanla
bu obrazlarm dastan yaradiciligina Stiirtilmasins sobsb olmugdur” [9, s. 66].

Teoqonik obrazlarm nazari moselolorinden damisarkan diggati ilk névbads
“tanr1” va “allah” kolmoleri colb edir. Yunan sézii olan “teogoniya” (Beoyovia),
yuxarida geyd etdiyimiz kimi, tanrilarin monsayi vs nasil sacarasi haqqinda inam-
lar1 va goriislori oks etdiran miflari bildirir [27].

Burada qarstya ¢ixan ilk problem rusdilli odobiyyatlardaki “bog” va “bo-
jestvo” kalmolorinin ana dilimizo neco gevrilmosidir. Slbatto, mosale heg da bu
sozlorin horfi monas: ilo bagli deyildir. Bu sdzler bizi terminoloji monasi baximm-
dan maraqlandirir.

“Rusca-Azorbaycanca” liigatds “Boq” soziiniin iki monas1 gostorilmisdir:
“allah, tanr1” [15, s. 89].

“Bojestvo” soziiniin isa bu monalar1 gostarilmisdir: 1. allah; 2. sitayis edilon
sey, socdogah [15, s. 89].

Qeyd etmok lazimdir ki, “allah”, “sitayis edilon sey” s6zlori “bojestvo” s6-
ziiniin monalarm: diizglin oks etdirir, lakin “sacdagah” s6zii “bojestvo” s6ziiniin
qarsiifi deyildir.

“Socdoagah” s6zii harfi monada sacds edilon, ibadat edilon yer, mokan, ob-
yekt monasmdadir. “Bojestvo” iso ibadat, sitayis edilon varliq anlamindadir. Bu
s6zlin arabca gargiligi “mabud” demokdir.

“Mbobud” - harfon “ibadat edilon varhq” monasindadir. Bu cahstdon, “ma-
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bud” s6zii “bojestvo” soziiniin monasint deqiq sokilds oks etdirir. ‘

“Bojestvo” soziiniin “allah” monasina galdikds iso geyd etmok lazimdir k_1,
onu hal-hazirda “Allah” monasinda islatmak dogru deyildir. Ciinki Allah Isl:am di-
ni ilo bagli anlayis olub, kiilli-kainatin yaradicismi bildiran varhgm adidir. Islama
gora, Allah tok bir varhqdir va yer liziinda tayr-barabari, banzari, oxgar1 yoxdur.

“Quran”m 112-ci surasi olan “Bl-Ixlas”da buyurulur:

1. De ki: “O Allah birdir;

2. Allah méhtac deyildir!

3. O, na dogmus, no da dogulmugdur!

4. Onun heg tay1-barabori, banzari do yoxdur!™” [13, s. 647].

Goriindiiyii kimi, Islam dininds Allah tok bir varhiin adidir. Ona géra do
mifologiyada olan tanrilar1 “allah” sézii ilo dilimiza terciime etmok metodoloji ba-
ximdan dogru deyildir.

Orab dilinds ibadat edilon diger mabudlar, tanrilar monasinda “ilah” séziin-
don istifads olunur. “Islam” ligstinds deyilir: “Ilah — arab dilinde tanri monasini
verir. Bu s6z ham bir olan Allah, ham ds tanrilar iiciin istifads oluna bilsr. Umu-
miyyatlo, ilah s6zii sami dillarinds tanri va tanrilar iigiin istifads olunan sézdiir”
[10, s. 136].

“Allah” sozii do “ilah” sozii ilo eyni kokdondir. “Islam” ligotinde deyilir:
“‘Allah” s6zii miioyyanlik bildiran “B1” va “Ilah” (Tanr) sozimiin birlosmasindon ya-
ranmus, menasi iss “Ona ibadst etmak iigiin layigli olan” varhq demakdir” [10, s. 15].

Orab dilindski “a/” artikli ingilis dilindoki “the” artikli kimi miiayyanlik
bildirir va konkret bir osyaya aid olur. Bu menada, “Ol-Ilah”, yoni “Allah” com
halda yox, tok halda olan s6z olub, konkret bir varhg ifads edir.

Goriindityi kimi, Allah konkret bir ilahm, varlig adidir, buna gérs do onu
mifologiyada miixtolif stixiyalar1 bildiran obrazlarm adi kimi islotmak dogru
deyildir. Hesiodun “Teoqoniya” asorindaki tanrilarin, mobudlarin hamisi mifoloji
obrazlar olub, tobistin miixtolif iinsiirlorini tamsil edirlar. Onlar1 Allah kimi gsbul
etmok milasir siiurumuz baximindan dolasiqliq yaradir. Bu halda istifado edo bilo-
cayimiz an uygun s6z “tanr1” terminidir. Diizdiir, biz “ilah” soziindon ds istifads
eda bilorik. Lakin arab monsali bu séz dilimizds genig yayilmamgdir. Digar tarof-
dan, Azarbaycan folklorunda teogonik obralar sisteminin aragdirilmas: zaman 6z
ana dilimizds olan anlayislardan istifads etmok daha faydah va magsaduygundur,

Tiirk mifologiyasinda asas yer tutan “Tanrr” adi mena baximmdan miirak-
kabdir. Umumtiirk madaniyyatinds ona iki statusda rast golinir:

1. Islam dinindoki “Allah” séziiniin tiirk dilindoki ad1 kimi;

2. Miixtalif tabiat stixiyalarin1 tamsil edan obrazlar kimi.

Ana dilimizdo “tanr1” goklindo islotdiyimiz bu s6z gadim tiirkcads va o
climlodan bir gox tiirk xalglarmda “tenqri” soklindadir. Bu cshatdan, S.Y.Neklyu-
dovun tiirk-monqol mifologiyasmda genis yayilmis bu obraz haqqindak: “Tengri”

adh ensiklopedik ogerkinds zangin molumatlar verilmigdir.

60

Azorbaycan gifahi xalq adabiyyatina dair tadgiqlor  2022/1

“Tenqri” séziiniin altaylarda — tenqri, tenqeri, sorlarda — teqri, xakaslarda —
tiqir, ter, tuvalilarda — deer, quvaslarda — tura, yakutlarda — tanqara, monqgollarda —
tenger, buryatlarda — tenqgeri, tenqri, kalmiklarda — tenger goklindo iglondiyini gos-
taran S.Y.Neklyudov yazir ki, “bu termin Markazi Asiyanin an godim mifoloji
fonduna aid olub, vo miimkiindiir ki, hals (bizim eradan avvel 3-cii asrds vo daha
daha gabaq) xunnularmn dilinds var idi. Tadgigatgilar bu termini xunnularm genli
(“gdy”) termini ilo manaca yaxmnlagdirr va (¢in dilindski — tyan, sumer dilindaki
dingir, “gdy” ilo) daha genig paralellor do toklif olunur. Tengri haqqmda tasav-
viirler goylin ruhu-sahibi (ayasi, yiyasi, sahibi — A.Faracova) haqqindak: animis-
tik tosovviirlor ssasinda yaranmis va inamimugdir ki, g0y (sama — A.Faracova)
Tenqerenin hom tozahiir formasi, sokli, hom do onun yasadig: yerdir” [24, s. 500].

Miallifin verdiyi bu moelumatlardan agagidakilar aydin olur ki, Tenqri/Tann
obrazi Markazi Asiya xalqlarmin ortaq mifoloji obrazidir. Yani bu obraz: takea tiirk
xalglarina moxsus mobud hesab etmok olmaz. O, tiirk va mongqol xalglar arasinda
geni§ yaylmus vo hotta qodim hun dévriinds do molum olmusdur. Tirklorin vo
mongqollarin uzaq menss etibarile gohum olduglarimi nazer alsaq, Tenqri/Tann ob-
razmn tirk vo monqol xalglarmin mistarsk obrazi olmasi qanastine galmok olar.

S.Y.Neklyudovun verdiyi bilgide Tenqri obrazinin g8y ruhu-sahibi hagqmn-
daki animistik tasovviirler osasinda yaranmasi masalasi digqati xiisusi calb edir.
Molumdur ki, tiirk xalqlar: Islam dinini qobul etdikdon sonra Allaha eyni zamanda
TanryTenqri do deyirdilor. Azarbaycan dilinds Allah hagqinda indi da bazi hallar-
da “Tar1 kisi” ifadasi isladilir. Lakin Tenqri obrazinin mifoloji kékiinii géyiin sa-
hibi, yiyasi obrazi (arxetipi) toskil edir.

Tirk xalqlarinda Allah admin Tann ils paralellosmasi tasadiifi deyildir.
Allah yerin-g6yiin, kiilli-kainatin sahibi hesab olundugu kimi, qadim tiirklords do
TanryTenqri gdyiin sahibi hesab olunurdu. Bunun ssasinda syslar, yiyslar, sahib-
lor haqqinda qadim animistik tasavviirlor dururdu.

Animizm, moalum oldugu kimi, ruhlar hagqinda tasovviirlor demokdir. Qo-
dim tiirk mifologiyasinda tabistin har bir iinsiiriiniin sahibi olan ruhlar vardir.
Azarbaycan dilinds bu ruhlar ays adlanir. “Oya” sozii sahib menasmda olub, “yi-
ya” sozii ilo eyni monalidir. Oys adh ruhlar tiick mifologiyasinda genis sokilds ya-
yilmigdir. C.Boydili (Mommoadov) ays soziiniin miixtolif tiirk dillsrinds “ezi”,
“ie”, “ee”, “ie”, “i", “iye”, “eye”, “iya”, “ee”, “eqa”, “eqad”, “iqe”, “ize”, “is”,
“issi”, “iyqa”, “ika”, “i¢¢i” formalarmin oldugunu gostamisdir {8, s. 174].

V.Basilov “hamige hor hansi bir yerlo bagh ruhlarin” — ayalorin Volgaboyu,
Orta Asiya, Simali Qafqaz, Qorbi Sibir, Altay v sayan tiirk xalqlarmin mifologi-
yasinda genis yayildigmi gostormigdir [18, s. 659]. Lakin miisllif, teassiif ki,
Azarbaycan mifoloji inanclarinda ayslor haqqinda goxiu motnlorin oldugundan
xabarsiz olmugdur. .

Su oyssinin niimunasinds ayslorin zahiri formasindan damisan V.N.Basilov

onlar insan gokilli varhqlar oldugunu geyd etmigdir [17, s. 474].
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Oyalar haqqinda on mitksmmsl molumat, bilik mifoloji .matnlsrdod-ir. Nax-
¢tvandan yaziya almmig motnds deyilir: “Yer tiziindo bir qaris yer dyasiz "de?fﬂ.
Hor seyin 6z oyosi var. Suyun da, avin do, bogin do, dag-daranin do, ta gbziimiiz-
nen ne goriiriikkss, hamismm ayasi var. B1 oysler insana gorsommoz. Gorsh bilara
salam verasan” [1, s. 46]. . .

Goygs folklor miihitin aid olan bagqa bir motnda deylhr.: T‘Evlarm hamisin-
da her seyo qadir olan hami ruhlar yasayir. Insan 6z xogbaxtliyini qorumax ucun
miitloq onnara siginmal, onnara hes vaxt bigans olmamalidi. Ogar l:nr evda_ hapu
ruha — ev yiyasina hormotsizdik olarsa, oraya miitloq badbaxtlik galsjok, Evin bin-
barakoti bajadan goys ¢akilojok...” [2, 5. 82].

Azorbaycan mifoloji inancalria gors, insanin da oyasi var. Bu ays Qaraguxa
adlanir. Zangazur folklor miihitina aid olan metnds deyilir: “Qaraguxa evliyadi.
Qaraguxa evin astanasinda durar, amma gdzs goriinmoz. Evin astanasina ¢atdin
gorok salam verasan qaraguxaya. Ciinki evin i¢inde moleykalor var” [3, s. 100].

Aynur Babakin ayslor hagqmnda apardig: tadigiqata gors, her bir canli, cansiz
obyektin ayasi — hami ruhu var (su ayssi, ev oyssi, doyirman ayasi, bag syssi, agac
ayasi, dag-dara aysasi, yol ayasi). Oyolor miixtolif gérkomds (insan, baliq v s.) olur.
Oyalar matnlards tobisti etibarilo bad ruhlar kimi yox, xeyirxah varhqlar soklindo
taqdim olunur. Lakin pis xarakterli ayslor da vardir. Masslen, doyirman ayslori ona
rast galoni dali etmoys ¢aligirlar. yslorin insana miinasibati daha ¢ox insanm ona
neca miinasibat baslomasindan asihdir. Insan hara gedirss, o yerin sahibi olan aysys
salam vermolidir. Belo olduqda ays insana xeyirxahliq edir [4, s. 77].

Biitiin bu deyilardon bolli olur ki, tiirk mifologiyasinda animistik goriigler
miihiim yer tutur. Oyslor animistik gériislorin mohsuludur. Bagga s6zlo, ayalor
tabiatin tinstirlerini tamsil edon ruhlardwr. Tenqri/Tanr obrazim da 6z ilkin arxetpi
baximindan sya hesab etmok olar. Oyslar miixtalif tobiat obyektlorinin sahibi ol-
dugu kimi, Tenqri do goyiin sahibidir. Zaman keg¢dikcs, epoxalar, garinalar bir-bi-
rini avaz etdikco Tengri/Tann obraz: da inkisaf etmis, hatta Allah ilo eyni manada
islonmayas baslamusdir.

Goriindiiyti kimi, Tengri bir ays kimi miirokkeb inkisaf yolu ke¢misdir.
Homin prosesds o, miixtalif adlar da dagimigdir. Bu cohstdon, Fiizuli Bayatin bir
fikri saciyysvidir. O, ayalari tabiat giiclorini tomsil edon obrazlar kimi saciyyslon-
direrak qeyd edir ki, “bu qoruyucu ruhlarmn tanri, iys va ya baba olaraq adlanmasi
masalonin mahiyystini dayisdirmadiyi kimi, bir qarmasa (qarisiqliq, xaos — A.Fa-
racova) da toskil etmoz” {7, s. 151].

Miiollifin fikrindon aydin olur ki, aya/iya, tanri, baba obrazlari eyni bir ar-
xetipin miixtalif adlaridir. Bu cshatdon, syalarin tanri ilo eyni koke malik olmas:
Azarbaycan folklorunun teqonik obrazlar sisteminin aragdirilmasi baximindan bé-
yiik shamiyyst kasb edir. Tanr1, ays, baba kimi obrazlarin eyni kékden olmas ilk

mifoloji baslangicdaki teoqonik obrazlarin transformasiyalarini izloamays imkan
verir. Tiirk mifologiyasinda tobiati tomsil edan ayslar, babalar els ilk tanrilardir.
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Mifoloji, dini, folklor diisiincasi inkisaf etdikca ays obrazlar1 da inkisaf kegirmis
miixtolif obrazlara transformasiya olunmusg, sokildoyismolors ugramigdir. Tann’
ays, baba obrazlarinin mona yaxmhg: onlarm vahid teoqonik mona xatti ila bagli
oldugunu gostarir,

F.Bayatm tiirk mifologiyas ilo bagl tadqiqatlarindan bslli olur ki, tanrmmn
bir ruh‘kimi slagadar oldugu mena siralar1 genigdir. Miiollif ruhlar: mona xiisusi-
yyatlorina gors yuxari, orta, asag1 va acdad ruhlar olmagq etibarils dérd grupa ay1-
rir va bels bir sxem tagdim edir:

1. Yuxar: Tanri ----e---e- Isigh soma ruhlars;
2. Orta: Yer.-Su ------- Umay; Od-ocaq; Syalor;
3. Asagr:  Erlik -~ Korméslor; Pis saman ruhlari; Demonik varliglar;

4. 9cdad: Ata ruhlari --- Bel atas1; Qoruyucu/Madoani qohraman [6, s. 196].

Goriindilyi kimi, bu dérd kateqoriyaya daxil olan ruhlarn, o ciimlodsn tan-
rilar, ayelor, babalarmn hamisi bir mona xattinds birlesir. Bunlar hammisi animistik
obrazlardir. Bu da gostorir ki, tanrilarin yaradihisindan bohs edan teoqonik miflar,
onlardaki obrazlar folklorda yagamaqda davam etmisdir. Tabii ki, bu obrazlar in-
kisaf prosesinds oldugu kimi qalmarms, yeni zamanlarm ideologiyasma uygun ye-
ni cizgilor qazanmus, yeni gokillors diigmiislor.

Ballidir ki, gadim tiirklor Tanri adint ¢ox zaman Goy Tanri (Gok Tengqri) sok-
linds iglotmiglor. F.Bayat bu ad haqqinda yazir: “Goy Tann va ya Tanrigiliq dini
mifoloji sistem kimi timumi dil birliyi dovriinden, ysni prototiirk va ya Altay dil
dovri dediyimiz dénemden beri mévecuddur. Goy Tann ifadasi ibtidai monasmda,
siibhosiz ki, gdy uziiniin hakimi demokdir. “G8y” rang simvolu miiqaddasliklo ya-
nast, mangayi ds bildirir. Bu {izden, Goytiirk termini tiirkiin ranginin g6y olmasini
deyil (eyni zamanda g8y bérii vo gy toks adlar da qurdun va takonin ranginin goy
olmasi ils bagh deyildir), ilahi mongali oldugunu géstarir” [6, s. 197].

F.Bayatin bu fikrinds folklorda teoqonik obrazlar sisteminin arasdiriimas:
lizorins ig1q sagan bir giymotli moqam vardir. Belo ki, folklor motnlarinds teoqo-
nik obrazlar 6z ilkin mifoloji goklinds deyil, transformasiyaya ugramis sokilde
olur, Bunun sabebi odur ki, mifoloji diigiinconin mohsulu olan obrazlar sonraki
dovrlarde mifik cizgilorini itirmays baglayir. Yoni mifik obrazlar sonradan folk-
lorlagma prosesins moruz galmiglar. Tanrilarin vs onlarin diinyasmin yaradihisin-
dan bahs edon teoqonik goriislar ds bels folklorlagmaya moruz qalaraq, monads-
yismalars, gokildayismalors ugramgdir. Bu cohotdon, ilkin teo-kosmoqonik sis-
temi togkil edon obrazlar folklor matnlarine yayilaraq bir-birindsn uzaq dismiig-
lar. Folklor motnlari ssasinda teoqonik obraziar sisteminin todqiqi hamin obrazla-
rin agkar edilmasini, o climladan onlar1 hom bir-biri ils, ham de ilkin mifoloji-
teoqonik kokls baglayan mona xstlorinin miisyyenlesdirilmasini taleb edir. Bu co-
hotdon, F.Bayatn Goy Tanri obraz1 ilo Goytiirkk ad: arasinda olage qurmasi
diqgotalayiqdir. Miisllif géstorir ki, Goy Tanr ifadasi Tanrimn gdyiin sahibi
olmas1 monasmdadir. Bu halda Goyttirk (G8y-Tiirk) adi da tilrklorin “ilahi mon-
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soyini”, bagqa sozls, yoni Tanrinun vladlari oldugmu gostorir. F.Bayat, belalikloz
Goy tanri obrazi ilo onun insanlar arasindaki nosli arasmda teo_qon;k mona olagosi
qurmusdur. Buradan ¢ixartdifumiz 9sas notico ondan .1bar9td1r ki, fo_lklorda har
hansi obrazin teogonik mensali olmasini mileyyanlogdirmakden 6trii ilk novbads
hamin obazla onun teoqonik kékii, arxetipi arasinda slage qurmaq 1az1mfi1r. eggr
bels bir slageni qurmaq miimkiin olacagsa, o halda homin obraz1 teoqonik arxeti-
pin folklorlagmis paradigmas (téromasi) hesab etmok miimkiindiir.

F.Bayat dastan gohrsmanlarmn tann koki ilo baghhg hgqqmda yazir:
“Arxaik tipli dastan gohramanlarmmn Tanrioglu olmalar: da bu ilahi mongs mosa-
losi ilo baghdir. Kainatin (Yuxar: — Goy, Orta — Yeriistii va Asagt — Yeraiti diinya-
lardan ibarat — A.Faracova) iigqatli boliimiinds (diinya modelinin saquli qurulu-
su) Goy Tanr yuxari diinya ilo bagli goriinss do, onun har ii¢ diinyaya tosiri slib-
hasizdir. Orxon-Yenisey kitabolorinds adi kegon Goy Tanri va ya Tirk Tanrisi
konkret mokan-zaman qurulusu olmayan ali tapmnma kultudur. Samanhm genis
yayilmas ilo bir az arxa plana kegon Goy Tanrt mifoloji motnlords va etnografik
adobiyyatlarda 6z varhgmi qoruya bilmisdir. Ancaq hom samanlar, hom do adi
tiirklor biitiin ruhlardan yuxarida Tann adli miitleq varhgin méveudlugunu gabul
edirlar” [6, s. 197].

Qeyd edak ki, bizim aragdirdigimiz problem folklorda teoqonik obrazlar sis-
teminin tadqigidir. Bu cohotdon, F.Bayatin bu fikrinds do mévzumuzla bagh qiy-
motli magamlar vardir. Homin moqamlar nazeri-metodoloji xarakterli oldugu
{iciin onlar1 diggatlo nazardan kegirmays ehtiyac vardir.

F.Bayatimn yuxaridaki fikrinds diqqati ilk novbads “ilahi monge” ifadosi calb
edir. Bizco, bu ifads folkiorda teoqonik obrazlar sisteminin 6yranilmesi baximin-
dan mithiim shamiyyat kasb edir. Miisllif “ilahi mangs” dedikds dastan qahroman-
larinm bilavasits Tanridan téromelarini, yani onun naslindsn olmalarini nazards
tutur. Teogonik sistemin barpasinin (miisyyonlagdirilmssinin) do asasinda elo bu
durur: yani tanri kokiindan galon obrazlarin vahid sistemda birlagdirilmesi.

Ilahi manga — slaqs, rabits, mana xatti demokdir. Vahid ilahi mangays aid
olan obrazlar iimumi tanr1 kokiing aid olurlar. Bu, onunla baghdir ki, Tanr1 obrazi
yaradici baglangicdir va o, epik-mifoloji, dini-ideoloji moatnlorde yaradilis térome-
lari vers-vers getmisdir. Tanr1 kékiindan téronon obraziar inkisaf vo doyismo pro-
seslorinds ne godor saxslonmolsrindan, béliinmelarindan asili olmayaraq, ilahi
moanga baximmdan alagalerini itirmomislar.

F.Bayatmn yuxaridak: fikrinds arxaik dastan qohromanlarinin “tanri oglu”
statusunda olmalar1 géstarilmigdir. Bu, o demokdir ki, bu gohromanlar insan olsa-
lar da, onlarin yaradihiginda Tanr: igtirak etmigdir. Yani bu obrazlar Tanrinin in-
sanlar igarisinds olan 6vladlaridir. Bu maqam da folklorda teoqonik obrazlarn

milayysnlaydirilmesi baximmdan miihiim shomiyyat dagiyir,

Bollidir ki, dastan gohromanlar1 bir insan kimi digor insanlardan gox iistiin
keyfiyyatlors, geyri-adi qabiliyystlors malik olurlar. Onlar xalq: hadsloyan divler,
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ajdahalarla vurugub, insanlari xilas edirlor. Dastan qshromanlarinin qeyri-adi gii-
cii, geyri adi bilik va bacariqlari onlarin dogulugu, yaramisi ilo alagadardir. Belo ki,
onlarn yaradiisinda ilahi qiivvalor birbaga igtirak edirlor. Arxaik tiirk dastanlarm-
dak1 gohromanlara aid olan “tanr1 oglu” termini homin gohramaniarin Tanrinin
noslindan oldugunu gostorir. “Tanr1 oglu” motivini bir gador transformasiyaya ug-
rami§ §okildo Azorbaycan gehramanhq vs mohabbst dastanlarinda miigahido et-
mok mimkiindiir.

Qeyri-adi giico vo istedada malik Koroglu obrazim xatrlayaq. Biz dastanda
onun iki dogulusu ilo garsilagiriq;

1. Insan kimi dogulusu;

2. Qshroman kimi dogulusu.

Koroglunun avvalki adi Révsendir. Révsan — ilxig1 Ah kisinin ogludur. Rov-
sonin gohraman kimi dogulus artiq mifik-ilahi stixiyalarla bagl olur. O, uca dagdak:
Qosabulagda ¢imir va ildrimin suda yaratdig kopikdan igorok qeyri-adi gohromana
(igids vs agig-saira) gevrilir [bax: 12, s. 18]. Belolikls, Révsonin Koroglu kimi ya-
ranmasinda — dogulmasinda Su, Dag, Od kultlar1 birbasa istirak edir. Qadim tiirk
mifologiyasinda bu kultlar tomsil etdiklori iinsiirlorin sahibi olan tanrilardir. Ye-
niden dogulan Koroglu artiq ilahi-teogonik mongays malik “Tanr1 ogludur”.

Dastanin Azarbaycan variantlarindan forgli olarag, Orta Asiya “Korogiu”
dastanlarinda Koroglu elo insan kimi do mozarda — gorda dogulur. Bu da onun
Torpaq tanrismin oglu kimi ilahi-teoqonik mengsys malik oldugunu gostorir.
F.Bayat dastanm Orta Asiya variantlarindaki dogulus motivini aragdiraraq, Korog-
lunun qaranhqlarn isiglara gorq edsn va yaxud xaos diinyasindan (mozardan) ga-
lon, yeni 6litb-dirilmekds olan tanri oglu olmasi genastins galmisdir [5, s. 38-39].

Dastan gshromanlarinin ilahi-teoqonik mangoys malik olmasi Azarbaycan
mohobbat dastanlarinda agiq gokilds miisahids olunur. Bu gshromanlar gox vaxt
ilahi mongoyi tomsil edon dorviglorin verdiyi almadan dogulurlar. Onlarin haqq
ag1@1 (agiqi) kimi yenidan dogulmalan (inisiasiya etmalori) do bilavasits Tan-
rvAllahi tamsil edan obrazlarin (ilahi giivvalarin) istiraki ila bag verir. Bu baxim-
dan, mohabbat dastanlar1 gohromanlar1 da ilahi mense baximindan “tanri oglu”
statusunun dasiyicilari kimi teogonik obrazlar sistemins aiddir.

F.Bayatin yuxaridaki fikrinds G6y Tanr1 obrazinin samanlifin genis yayil-
mas1 ilo bir az arxa plana kegss do, 6z movcudlugunu mifoloji motnlerds va
etnografik adobiyyatlarda qoruya bilmesi do vurgulanir.

Bu da miihiim masoladir. Samanlhifin genis yayilmas: Goy Tanri inancini
ideoloji baximdan miiayyan qador sixigdirmgdir. Lakin Tanr1 obrazi 6ziini mifo-
loji matnlords birbaga, folklor matnlarinda ise transformasiya olunmug balda qoru-
maqgda davam etmigdir. .

Qeyd edok ki, M.Mommadli tiirk dini-mifoloji sisteminds tanri¢ihq va sa-
mangilign miinasibstlorinin on miixtslif aspektlorini aragdiraraq, onlarm arasinda
daqigi serhadlor gokmayin ¢stin olmasy, tanrigiliq vo samangilifin eynilogdirilma-
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sinin yanlig naticaler dogurmasi, samanizmin tiirk mentalitetinin esasint tagkil
etmomasi, onun tiirk xalq mistisizminoa tosir etsa da, tiirk tgnr%qﬂ'lgl ilo sonradan
qovugarag, bu dini sistemin “praktik aspektini” toskil etmosi kimi gsnastlore gol-
misdir {22, s. 176]. ‘

Tann arxetipinin folklorun miixtalif motnloring sepalonmis, yayilmig obra.zla-
ann bir-biri ilo mona slaqasi bu obrazin mifik konsepsiyasmdan.irsli golir. foo-
logiyada Tanri tokcoe gdyii bildirmir, o, ham ds GOy ilg Yeri_, yani gdylor alomi ilo
yer lizorinds méveud olan biitiin varhiglar bir-biri ilo birlagdirir. Dastan qahraman-
Jarmin “tanr1 oglu” motivini tomsil etmalsrinin asasmda elo bu konsepsiya durur
Mifik diinyan: tomsil edon obrazlar mena baximindan Tanri axetipil}ds bir-biri 1‘19
kasisorok, qovugurlar. Y.V.Abayev, B.R.Feldman vo LK. Xertekdon ibarot miisllif-
Jor kollektivinin gostordiyi kimi, “Tok Allaha — Tanriya (Tengriya) inam ve bir dini-
mifoloji sistem kimi “tenqri¢ilik” anlayis1 6z baglangicin Yer va Goyiin birliyi vo
biitovlilyii konsepsiyasmdan gétiiriir. Darin koklara malik olan va 6z baglangicini
kosmogonik miflerden alan bu inam sisteminin asas ozolliyi ondan ibaratdir ki, o,
kainat1 (kosmosu) vahid biitov kimi gobul edir” [16, s. 10-11].

Miiolliflorin bu fikrindon goriindiiyi kimi, “tanri” anlayis1 sanki menalann
bir-birinas silmis biitéviidiir. O, takea gdyiin deyil, biitin diinyanin sahibidir. Bu
halda onunla “ilahi manss” baximimdan hor hanst sokilds slagadar olan obrazlar
da, tobii olaraq, vahid teoqonik sistemi tagkil edir.

Mahmud Kasqarlmm “Divanii Lugat-it Tirk” sozliiylinds “Tenqri” soziino
verilmis izah bu obrazin teoqonik mona alomino gur isiq salr. Muallif ligotin
tigtincii cildinds homin sézii dilgilik baximindan genis sokilds izah edorkan Tenqri
obrazma da miinasibat bildirarak yazir: “Yers batasi kafirlor géys Tenqri deyirlar.
Yeno bu adamlar boyiik bir dag, boyik bir agac kimi gozlorina béyiik gdriinen har
seya Tengri deyirlar. Bu tizdsn bu kimi seylara socds edirlar” [14, s. 377].

Biz Kagqarh divaninda Tengri soziiniin teogonik semantikasini ayrica arag-
dirmag niyyatinds oldugumuz tigiin burada Tengrinin tiirk diinya modelinds ms-
kan 6lgiilarina diqgat yetiracayik. Boyiik tiirk dilgisinin yazdiqlarindan agagidaki
gonaatlara galmak olur:

1. Tengri/Tann tiirk diinya modelinin saquli qurulusunda ilk névbeds goyl
bildirir.

2. Tengri/Tanr tokcs géyii deyil, insanlarin nozarinds bdyiik, iri, azomsotli
olan obyektlari da bildirir.

Belslikls, aydm olur ki, Tenqri bir varhq kimi géy ilo barabor gdys baglt
olan obyektlari do 6ziindo obrazlagdirir. Belo ki, M.Kagqarh kafir tiirklorin, yani
[slam dininde olmayan, 6z avvalki inanclarinda (tanrigiliq) galan tiirklorin uca
daga, hiindiir agaca Tenqri deyildiyini xiisusi gakilds vurgulayir.

Tengrigi tiirklorin g6yle barabar, biitiin hiindiir va bdyiik obyektlori Tengri
adlandirmalarmin sababi tiirk diinya modelinds yer ve g6yiin, eyni zamanda onlarda
olanlarm vohdst goklinds, birlik igorisinda tessvvilr olunmasimn mohsulu idi.
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Bundan bagqa, tirk mifoloji tasavviirlorinds dagm va agacm diinya modeli rolunu
oynadifi molum mosslodir. Masalon, diinya agacmin budaglan — géyii, gévdosi —
yeri, koklori — yeralt1 diinyam isaraloyir. Dag da eyni zamanda diinya modeli hesab
olunur. Onun zivesi Tanrmmn mekani, atoklori insanlarm mokami hesab olunur.
Mifik tesavviirlords yeraltma, yaxud g8ys gedon yol dagdaki magaradan kegir.

Gériindilyi kimi, tiirklorin miiqaddas hesab etdiklori hiindiir daglar vo agac-
lar Tanrinin nisansloridir. Bu cahstdon, Mahammad Mammadlinin tiirk dini-mifo-
loji sisteminds Tenqri/Tanr1 obrazimn simvollarimi aragdiran tadqiqatindak: yekun
qanasti saciyyavidir. O yazir: “Tiirk mifoloji sisteminds “diinya dagi” kimi “mii-
qaddss agac” da Tanrim1 simvollagdirirdi” [20, s. 232].

M.Kagqarhnin Tengri obrazina verdiyi izah teoqonik baximdan metodoloji
shamiyysts malikdir. Onun verdiyi izahdan mslum olur ki, Tanr ilk névbads go-
yil tomsil etsa da, yeri vo onda olanlar1 da 6ziindo obrazlagdirir. Bu mona teoqonik
sistemo daxil olan obrazlarin miiayysnlssdirilmssi baximmdan miihiim shomiyyst
kosb edir. Belo bir nozori qonast slds olunur ki, teoqonik sistems daxil olan
obrazlar Tann xattinda bir-biri ils birlagirlor. Elo buna géra do teoqonik sistemin
borpast homin tanr1 xettinin tapilmasini talob edir. Tenqri/Tanr1 obrazi 6ziinds
goylo baraber yeri do birlogdirdiyi iiglin Tann xatti tok bir xatt deyildir: o, miix-
tolif qollara saxalonmigdir. “Tanrs xotti” ifadasi “ilahi mangs” ifadssi ilo, demok
olar ki, eyni menam dagiyir. Bu cahatdon, har hansi obrazin “Tanr1 xattins™ aid ol-
mas1 onun Tanr1 il bagh “ilahi mangoyini” g6starir.

Goyds yasayan Tanrmnm yer diinyasi ilo slagolori hagqinda 1.V.Stebleva
yazir ki, “tiirklorin uca tanris1 gozs gorilnmayan va insanlarm adi hayatinda istirak
etmoysn varhq kimi saciyyslandirilir. Qadim tiirklarin Tengrisi yiiksek (uca) tanri,
xeyir gismot edan, sadliqg monbayi, insan talelorinin sahibidir. Goy kultu yer kultu
ilo kesisib-qovusaraq vahid bir biitovii togkil edir. Insanlarin hoyat1 vo 6liimiiniin
ixtiyar sahibi tok Tenqridir” [25, s. 214].

G6y Tanrinm insanlarin “adi hoyatinda istirak etmamosi” onun insanlardan
fargli bir varliq olmasmi gostarir. Yoni o — fovgalinsan varhiqidir. Lakin insanlarin
taleyi biitiinliikds onun slindadir: insanlarin hammsinn tale xstti Goy Tanrida qo-
vusur. Bu da teqonik baximdan Tanrmnin 6z yaratdigt vs idars etdiyi insanlarla bir-
likds vahid sistem tagkil etdiyini gostorir.

M.Mommadli tanrigihq dininds 8lim va dirilis anlayiglarnin semantikasim
aragdiraraq, 6liim va diriligin tanrigihq dini-mifoloji sisteminds diinya nizaminin qa-
rant1, hoyatin dovrilik ideyasinin tacassiimii olmas1 gonastina galigdir [21, s. 251].

Bu fikir do bizo folklorda teogonik obrazlar sisteminin aragdirimasi baxi-
mindan yol gdstarir. Belo ki, 6lma va dirilms Islam dininds Allaha baglh oldugu
kimi, tanrigihqda da Tanrmmn iradesina bagh olmusdur. Buradan aydm olur ki,
tanrilarn, onlarin ailslorinin, nasillerinin yaradilmasimndan bohs edan teogonik go-
rislori folklorda hom do 6liim va dirilis motivlorinds axtarmaq lazimdir. Ciinki
hom 6liim, hom do dirilig bilavasite Tanrmm iradasi il gergaklogir.
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M.Msmmoadli Orxon-Yenisey kitabolorinds (yazilarinda) adi kegon Gog
Tenqri obrazinin asagidak: funksiyalara malik oldugunu miioyysnlosdirmigdir:

a) Yaradihs;

b) Xaqgana hakimiyyat boxs etma;

¢) Hamilik;

¢) Insan talelorinin miloyysnlogdirilmasi;

d) Cozaverms [23, s. 81-85].

isin elmi natica va yeniliklori: Todgiqatda asagidaki noticalor alds edildi:

1. Allah konkret bir varhgn adidir, buna goéra do onu mifologiyada miixtalif
stixiyalar1 bildiron obrazlarm adi kimi islotmok dogru deyildir. Bu baximdan,
“tanr1” sdzii daha uygundur.

2. Tanry/Tengri obrazimin mifoloji kokiinii g&yin sahibi, yiyasi obraz: (arxe-
tipi) togkil edir. Tiirk xalglarinda Allah adnmn Tanri ilo paralellogmosi tosadiifi de-
yildir. Allah yerin-gdyiin, kiilli-kainatm sahibi hesab olundugu kimi, godim tiirk-
lorda do Tanry/Tengri goyiin sahibi hesab olunurdu. Bunun ssasonda ayaler, yiys-
lor, sahiblor haqqinda gadim animistik tasavviirlar dururdu. Syaler miixtalif tobiat
obyektlorinin sahibi oldugu kimi, Tenqri do gdylin sahibidir. Zaman kegdikca,
epoxalar, qarinaler bir-birini avaz etdikca Tengri/Tanr: obrazi da inkisaf etmis,
hotta Allah ilo eyni monada iglonmoys baslamigdir.

3. Bya/iya, tanr, baba obrazlar1 eyni bir arxetipin miixtolif adlaridir. Tiirk mi-
fologiyasinda tabiati tomsil edon ayalor, babalar els ilk tanrilardir. Mifoloji, dini,
folklor diisiincasi inkisaf etdikca ays obrazlan da inkisaf kegirmi, miixtalif obrazlara
transformasiya olunmus, sokildayismolors ugramgdir. Tanri, ays, baba obrazlarnin
meona yaxmlig1 onlarm vahid teogonik mena xatti ilo bagli oldugunu gostarir.

4. Folklorda her hans1 obrazm teogonik mengoli olmasm miioyysnlogdirmokdan
otrii ilk novbada homin obazla onun teogonik kokii, arxetipi arasmnda slage qurmaq
lazimdrr. ©gar belo bir slagoni qurmaq miimkiin olacagsa, o halda homin obrazi
teogonik arxetipin folklorlagmig paradiqmasi (t6romosi) hesab etmok miimkiindiir.

5. Vahid ilahi mongays aid olan obrazlar iimumi tanri kokiine aid olurlar.
Bu, onunla baghdir ki, Tanrt obrazi yaradici baglangicdir vo o, epik-mifoloji, dini-
ideoloji motnlords yaradilig téramaleri vers-vers getmigdir. Tanr1 kokiindon t6-
ronan obrazlar inkigaf vo doyisma proseslorinds ns gador saxslonmslsrindan, b6-
linmslorindan asili olmayaraq, ilahi mango baximindan slagslarini itirmemisler.

6. Arxaik dastan gohromanlan “tanr oglu” statusunun dasiyicilaridir. Bu
gohromanlar insan olsalar da, onlarin yaradiliginda Tanr: istirak etmigdir: bu ob-
razlar Tanrinin insanlar i¢orisinds olan dvladlaridir. Bu mogam da folklorda teqo-
nik obrazlarm milayyanlogdirilmasi baximmndan mithiim shamiyyat dagiywr. Ar-
xaik tlirk dastanlaridaki qahramanlara aid olan “tanr: oglu” termini homin gohra-
manlanin Tanrmmn naslindon oldugunu gdsterir. “Tanr oglu” motivini bir gadar
transformasiyaya ugramis sokildo Azarbaycan gqohromanliq vo mohabbat dastan-
larinda miigahids etmok miimktindiir.
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Isin naz.ari va praktiki shomiyyati: Aparilmi§ tadqiqatin nszeri shamiyyati
gnfian tepqomk va obrazlarla aparilacaq bagqa todgiqatlarda nozori qaynaq kimi
istifado imkanlary, praktiki shomiyyati ise ali moktsblards mifologiyanmn tadrisi
prosesinds praktiki vosait kimi istifade imkanlar ile miiayyanlosir.
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