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“Yok olmadan var olmanin yolu yok” (Neyzen Tevfik")

Karsimizda bir koleksiyoncu oturmus. Bize aldirmadan kirli pash diik-
kanda yeni gelen iiriinlerden kendi koleksiyonu igin plaklar secmekle mesgul.
Yasamun anlamini, zevkini, mantigim topladigi plaklara tasimis Selami. Aslin-
da diger koleksiyonculardan bir o kadar da fark: yok: digerleri gibi o da ko-
leksiyonunu sanki bir ibadet yerine doniistiirmiis, her seyin ve her kesin fevki-
ne yiikseltmistir. “Koleksiyonum olmazsa nefesim kesilir” gibi davranan bir
insandur Selami. Koleksiyonu sadece ona, o da sadece koleksiyonuna aittir.

Naim Dilmener, “Obsesyon”2 romaninda yeni olmasa da yasadigimiz
ortamda bugiine kadar ¢ok fazla dikkatimizi ¢ekmeyen bir sosyal tip ortaya
cikarmistir: Homo Nihilus. Giiniimiiziin en yaygin tiplerinden biri haline
gelmekte olan; itirazi, reddi, imtinay1 sosyal kimlik bi¢imine doniistiiren
nihilist insan. Geleneklerin baskin oldugu tutucu, iyerarsik ve dolayisiyla
sembolik olan toplumlarin gorse bile var saymadig1 bu sosyal tip, bu top-
lumlarda — yok sayani yok sayan, nihilisti imha eden ortamlarda gelismis
yazarlarin da bir o kadar ilgi odagi olmamistir. Yazarlarimiz, bizleri ¢ogu
zaman ilkeleri, diisiinceleri ve duygular1 ugruna o6liime bile giden cesur, dii-
stinceli ve bir o kadar romantik kahramanlarla ¢evrelemisler. Bu agidan, Dil-

! Kabacal, Alpay (2003). Cesitli Yonleriyle Neyzen Tevfik. Istanbul, Ozgiir Yaynlari, s. 258
% Naim Dilmener. Obsesyon. istanbul, Dogan Kitap. 2018
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mener’in yarattigit Homo Nihilus — Selami hakkinda belki de “yeni” diyebili-
riz. Ayrica, Selami ne Raskolnikov’uns, ne Oblomov’un4, ne Bazarov’un®, ne
de Kefli Iskender’in® tekrari degildir — bunlarin her birine her ne kadar ben-
zese de. Asketik veya mistik birisi de degildir. O, kendi ortaminin yetistirdigi
(ve sonradan imha ettigi); kendi “ben”ini, nihilizmin evrensel felsefi ilkeleri
ile degil de i¢inde bulundugu ortamin kendisine kazandirdigi sosyal ve psiko-
lojik ozelliklerden kaynaklanarak sekillendirmis bir nihilisttir. Yazar, Sela-
mi’nin bir y1l boyunca hafta hafta i¢cinden gectigi ¢cokiis siirecinin baglaminda,
nihillesme dinamigini ¢arpici bir sekilde gozlerimiz 6niine seri-yor.

Obsesif birisi nihilist olabilir mi? Egoist birisi nihilist olabilir mi?
Kalbinde sevginin, inancin éliim dncesi son kivilcimlarin hdla séndiirmemis
birisi nihilist olabilir mi? Nihilizmin bilinen cesitli yorumlarinda bu soru-
nun bazen olumlu, bazen olumsuz cevaplarina rastlariz; “nihilist” teriminin
tiirlii aciklamalarinda onun aktif nihilist, pasif nihilist, egotistik nihilist, eg-
Zistansiyalist (varolus¢u) nihilist, seyirci nihilist, anargist-nihilist, tutkulu ve
va tutkusuz nihilist gibi tezahiirleriyle karsilasiriz. Ashinda i¢inde bulundu-
gumuz miihitin hatta bir kismini bile yok saydiktan sonra belki de her biri-
miz birer kismi nihilist oluyoruz; ve belki var olan da kismi nihilizmdir. Dil-
mener 'in, romanda bu sorulara cevap verip vermemesi (veya bu sorulari ce-
vaplamak isteyip istememesi) bambaska bir meseledir. Bizim i¢in ana cazibe
noktasi, yazarin bizi bu sorular etrafinda diigtindiirmesi ve dolayisiyla nihi-
lizm konusunu, kasitli veya kasitsiz, yeni dalgalar iizerinde bir kez daha
giindeme getirmesidir.

R

Felsefi bir akin olarak ortaya ¢ikan nihilizm7; insanin, bazen kendisi de
dahil her seyi yok saymasi, higlestirmesi, imha etmesi anlamina gelmektedir.

® Dostoyevski’nin “Sug ve Ceza” romaninin bas karakteri

* Goncharov’un “Oblomov” romaninin bas kahramani

> Turgenev’in “Babalar ve Ogullar” romaninin bas kahramani

® Celil Memmedguluzade’nin “Oliiler” dramimin bas kahramam (Azerbaycan Tiirkgesindeki
Kefli kelimesi, Tirkiye Tiirk¢esinde “sarhos” anlamina gelmektedir).

"Nihilizm konusunda ayrintili bilgi i¢in bknz: Diken, Biilent (2011). Nihilizm. Ayrint1 Yaym-
lary; Conor, Cunnigham (2002). Geneology of Nihilism. London & New York, Routledge;
Weller, Shane (2011). Modernism and Nihilism. London, Palgrave Macmillan; Rosen,
Stanley (1969). Nihilism: A Philosophical Essay. New Heaven and London. Yale University
Press; Meri¢, Cemil (1999). Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar. Istanbul, Iletisim Yaynlari.
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Nihilistin yok saydigi, herhangi bir varligin ya mevcudiyeti, ya da degeridir.
Lakin her seyi yok saymanin kendisi de bir varolus, bir mevcudiyettir. Bunu
yaratansa nihilistin Ben’i, egosudur. Bu agidan, nihilizm yaratici bir siirectir.

“Ben bosluk anlaminda bir Hi¢ degilim, Ben yaratict bir higim ve bir
yaratici olarak bu Hicten, her seyi kendim yaratiyorum”. (Stirner 2013: 17)°.

Normlari, kurallari, degerleri yoka doniistiiren nihilist, aslinda tiim
bunlar yapacak Ozelliklere sahip olan Ben’in de yaraticisidir. Nihilist, i¢in-
de yok ettigi Insan’1n yerine bir Ben koymustur.

“Kendini yeniden dogurup var etmisti. Melamet hirkasint giyip Hi¢’e
varmusti. Bir Hi¢ olarak ¢ok sey yapmisti. i

Nihilist, Hi¢’e o kadar derin bir anlam kazandirabilir ki, kendisinin
“hi¢’ adlandirdigini, bagkalar1 bazen “hi¢” olarak gormez.

“Nihilistin, ‘hi¢lik’ tutkusu yoktur. O sessizce kendini var olandan
uzaklastirr ve korkmadan, dehsete kapilmadan, kendinin doniistiigii ve ken-
dinden olusan bir boslugun icine dogru yol alir.” (Paterson 1971: 242).

® Bu yazida sik sik atifta bulundugumuz Max Stirner, devleti, insan toplumunu, kiliseyi ve
liberalizm de dahil herhangi devletgilik ideolojisini kokiinden, bir fenomen olarak kabul et-
miyor ve tiim bunlari, bireyin dogasina aykiri olmalarindan dolay1 yok sayiyor. Dilmener’in
Homo Nihilusu ise, kendi ¢evresinde somut sekilde gordiigii, temas ettigi, mahiyetini algi-
ladig1 olgulara — ister devlet, ister din, isterse de toplum — itiraz etmekte ve bu olgular1 i¢ine
alan kavramlari iste bu nedenlerden dolay1 yok saymaktadir. Stirnerin anarsist nihilizmine,
Dilmener’in Homo Nihilus’unun somut olgulara yonelik nihilizmi i¢in genel ve soyut bir
arka fon olugturulmasi amaciyla referanslar yapilmaktadir. (Stirner’in felsefi gortisleri ile
ilgili ayrIntil1 bilgi i¢in bknz: Tosun, Cengiz Mesut & Cakir, Elif Can (2017). Biricik ve
Miilkiyeti’'nde Ben (Ego) Kavrami ve Modern Insan Taniminin Déniisiimii. FLSF (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi), say1 24, s. 57-74; Kirli, Ozlem (2016). Max Stirner'in Libera-
lizme Yonelik Elestirileri. Felsefe Tartismalari. 53. Kitap. Bogazigi Universitesi Yayievi;
Hasanof, Khagani (2002). Az Devletten Devletsizlige: Max Stirner’in Egoist Bireyciligi.
Diigsiinen Siyaset, say1 11, s. 61-82.

® Bu sozler, Erdal Emre tarafindan tiirk sairi, hiciv ustasi, felsefi Hig¢’in siirsel yaraticist
Neyzen Tevfik (1879-1953) hakkinda soylenmistir. Bknz:
http://erdalemre.blogspot.com/2013/02/velilikle-delilik-arasinda-bir-hic_2.html
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Nihilistin Ben’i, onun Hi¢’e kavusmasinin temelini olusturur. Dolayi-
styla, her seyi inkar eden nihilist, egosunu inkar etmez - inkar edir gibi go-
riinse veya gorliinmek istese bile. Clinkili kendisinin, ondaki nihilizmi yasa-
tan ic Ben’e, Oz’e, egoya ihtiyac1 var. Hi¢’e anlam veren, Hig’ten bir var
yaratan ve yaratt1ig1 bu Hig’e kavusan - nihilistin i¢ Ben’i/Oz’iidiir. Nihilistin
yarattig1 Hig, iste bu Ben’in baglaminda g¢evresi tarafindan kabul edilir. Do-
layisiyla, nihilist, yarattigi Ben’e her giin biraz daha fazla gii¢, daha fazla
anlam verir, ona daha biiyiik bir iktidar yiikler, ayn1 zamanda Ben’in sembo-
lii olarak gordiigii her seye giderek daha siki sarilir.

“Ben meselemi hige biraktim”. (Goethe 2002:29)

Hig¢’in bir nesne olusturmasi, bir hedef olmasi dogal olarak Ben’in,
egonun etken giiciinii artirir. Ve hatta, eger nihilist her seyin ya varolusunu
ya da degerini yok saymasina ragmen yasamina devam etmeye karar veri-
yorsa, onun odaklandig1 nokta (bu veya baska bir sekilde) kendi egosu ola-
caktir. Cevreden kopma ige kapilmaysa, egonun dis cizgisi daha net goriin-
meye baslar. Dolayisiyla, aslinda nihilizm ve egoizm tiim bir sosyal ve psi-
kolojik siirekliligin i¢ ige gecebilecek iki asamasi olarak ortaya ¢ikar. Eger
nihilizmin (6zellikle de varolugsal nihilizmin) zirvelerini fethetmis
Nietzsche her seyi, hayatin kendisini bile yok saydiktan sonra Zerdiist’iin di-
liyle i¢imizdeki insani/egoyu yenmemizi, yendikten sonra ona yeni bir gii¢
vererek ondan bir “iist insan” yaratmamizi istemisse (Nietzsche 2007), de-
mek ki ego, nihilizmin temelindedir.

Nishitani'ye gore nihilizm, nihillestirmenin Oz’{in disinda herhangi
bagka bir dayaginin olmadigina inanan bir bakis acisidir. Kierkegaard ise,
bireysel mutlak taahhiitiin nihilizme bir yanit, bir tepki olabilecegini diisiin-
miigtlir. (Dreyfus 1993: 291). Nishitani ayni zamanda nihilizmin, ¢evreye
kayitsizlig1 ve gevreden imtinayr yansitmasiyla birlikte, Oz’iin yasamasini
saglayan her seyi miihim gérmesini de vurgulamigtir. (Nishitani 1990: 103).

Egoizm ve nihilizm birbirini tamamlar.

Nishitani bdyle bir konumun hem Nietzsche’nin, hem de Stirner’in
felsefesine yansidigini gostermistir. “Stirner, Nietzsche 'nin de daha sonra
belirtecegi gibi, mevcut degerlerin gittikge kendi temellerini sarsarak bir
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Hi¢’in i¢ine yuvarlandigini ve bunun mutlak sonucunun egoizm olarak orta-
ya ¢iktigini sdyler. Stirner'in egoizmi, onun dinin, felsefenin ve maneviyatin
temelinde olan bosluklar1 kesfetmesinden kaynaklanmistir.” (Nishitani
1990: 104). Nishitanite gore, Nietzsche'nin sonradan nihilizm (veya nihiliz-
me doniisiim) adlandirdigini, Stirner daha 6nce egoizm olarak belirlemistir.
(Nishitani 1990: 102).

*hkkkkikkkikk

Nihilizmin; hem 19. yiizyilda bir akin olarak gelistigi ve felsefi bilim
diinyasin1 neredeyse tamamen kusattigi Avrupa’da ve o6zellikle de Alman-
ya’da, hem de ayni donemde Avrupa’nin sinirlarni asarak yayginlastigi ve
edebi diisiinceyi belirgin bir sekilde etkiledigi Rusya’da, devlet/toplum diize-
yinde ahlaki degerlerin kaybina ve manevi ¢okiise felsefi-psikolojik bir tepki
olarak ortaya ¢iktigin1 vurgulamamiz gerekirlo. Dolayisiyla nihilizm, a poste-
riori bir durumdur, insan dogasmin kaybedilen bir savasidir ve bir kavram
olarak insanin a priori dogasina aykiridir; ¢iinki ait olma insana 6zgii bir ihti-
yagtir. Aidiyet, insan diisiincelerinin gergeklesmesini, benzer diistincelerle ile-
tisime girmesini ve dolayisiyla dinamikleserek dayanikli hale gelmesini sag-
lar. Insamin diisiincesi ise onun kimliginin 6ziidiir. George Orwell, “kafatasi-
nizin i¢indeki birka¢ santimetrekiip disinda, higbir sey sizin degildi”11 deyisi
ile bu goriisii sanki bir daha onaylamis ve en zor anlarda bile diislincenin se-
ninle kalabilecegini, seni terketmeyecegini bir daha vurgulamigtir. Evini, miil-
kiinii, arkadaslarini, aileni, hayatini, canini elinden alabilirler; elinden alama-
yacaklari tek bir sey, diisiincendir. Diisiinceni degistirebilirler; ama asla seni
diistinceden mahrum edemezler. Senin olan ve her zaman seninle kalacagina
inandigin herhangi bir seyse senin ahengine ve huzuruna, dolayistyla mutlu-
luk limanma déniisiir. Iste bu yiizden diisiince, inang, ilke, insanin kimseye

% Bu konu ile ilgili bknz: Gillespie, Michael A. (2015). Nihilism After Nietzsche.
Bollettino Filosofico, Cilt 30, s. 80-100; Nishitani, Keiji (1990). The Self-Overcoming of
Nihilism. Albany, State University of New York Press; Paterson, R. W. K. (1971). The
Nihilistic Egoist: Max Stirner. London, New York, Toronto: Oxford University Press;
Tallis, Raymond (2002). A conversation with Heidegger. New York, Palgrave; St John
Murphy, Sasha (2016). The Debate around Nihilism in 1860s Russian Literature. Slovo,
Cilt 28, say1 2, s. 48-68; Ehre, Milton (1973). The Life and Art of lvan Goncharov.
Princeton, Princeton University Press; Boele, Otto (2009). Erotic Nihilism in Late Imperial
Russia: The Case of Mikhail Artsybashev’s Sanin. Madison, The University of Wisconsin
Press; Lidar, Ali (2016). Hepimiz Birer Oblomov Taslagiyiz. Artfull Living. 4 Ocak.
http://www.artfulliving.com.tr/edebiyat/hepimiz-birer-oblomov-taslagiyiz-i-4719

1 George Orwell (2019). 1984. Can Yayinlari, s. 51
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teslim etmek istemedigi “mutluluk tilsim1”dir. Lakin insan bu mutlulugu yal-
niz yasamak istemez; onu baskalariyla paylasmak ihtiyaci duyar. Insan kendi-
ni, kendisi gibi diisiinenlerin arasinda gormek ister ve bu onun mutluluguna
mutluluk katar; onun diisiincesine, ilkesine, dolayisiyla kendine olan giivenini
artirir. Bu nedenle de insan; kendisine ait diisiinceleri, ilkeleri yansitan (veya
yansittigini diisiindiigii) siyasi birlige, dini akina, toplumsal harekete vs. ait
olma ihtiyac1 duyar. Iste bu birliklerin, bu akinlarin, bu hareketlerin i¢inde in-
san bireysel kimliginin iizerine semsiye gibi agilmis olan grup kimligini de
algilamaya baglar. Algiladik¢a da, grup kimligine daha siki sarilir ve totalles-
menin herhangi bir sekilde yer aldigi durumlarda - bazen siyasi teknolojilerin,
modern dénemde ise bazen sosyal medya teknolojilerinin de kurdugu tuzaga
diiserek - bireysel kimligini grup kimligi i¢inde eritip yok eder; kendini, Mec-
nun misali vahdet-i viicuda teslim eder:

“Bende olan dsikdr sensin,
Ben hod yokum, ol ki var sensin!” (Fiizuli 2005: 484)

Grup kimliginin siyasi gii¢ teknolojisine, aidiyetin ise toplumsal tapi-
naga doniistiigiinii idrak eden {istlin zekanin sorunu da buradan baslar.

“Ger ben ben isem, nesin sen ey yar.
V’er sen sen isen; neyim men-i zar? ” (Fiizuli 2005: 484)

Ciinkii ait olmanin, aidiyetin tapinaga cevrilme riski, egonun ezilip
ayaklar altina serilmesi ve dolayisiyla yok edilmesi tehlikesi anlamina geli-
yor. Dasemn’mn kendini “Herkes”te yitirmesi gibi. (Kocaman 2017: 500-511)

“Her kes bir baskasidir ve hi¢ kimse kendisi degildir.”
(Heidegger 2001: 128)

Kurumsallagmis aidiyetin sebep olabilidigi ifrat1 géren ve ifratin ya bi-
lingli ya da bilingsiz olarak samimiyetsizlige, yalana, firsat¢iliga ve sOmiirii-
ye yol actigin1 anlayan biri i¢in ise bdyle bir olguyu algilamak ve bu algiy1
kabullenmek bir faciadir.

166 Dil va adabiyyat, IX cild, Nel, 2019



Toplumsal ¢okiisiin var ettigi yok: Homo nihilus - bir kimlik paradigmast

“Nihilizm diigiincenin tirtiniidiir”. (Wrisley 201 6)12

Dilmener’in Homo Nihilus’u da disiince, zeka sahibidir: akillidr,
mantiklidir, iyiyi kétiiden, dogruyu yalandan ayirt edebilir. Homo Nihilus,
kendi zaaflarini kabullenen, bu zaaflara giilebilen ve bunu normal insan do-
gasinin bir pargasi olarak goren serbest diislince tastyicisidir. Farklidir; top-
lumsal beklentiler disinda davranislar sergiler. Iste bu niteliklerinden dolay1
ozellikle hiyerarsik toplumlarda kii¢iimsenen bir sosyal karakterdir.

“Ben, Bana ait pek ¢ok sifat arasinda insan olma sifatina da sahibim,
tipki canly bir varlik, bir hayvan tiirii ya da bir Avrupal, bir Berlinli oldu-
gum gibi. Ama Beni sadece bir insan ya da bir Berlinli olarak dikkate alan
kisi, Bana sadece yiizeysel bir saygi gostermis olur. Neden mi? Ciinkii Beni
degil, Benim sifatlarimdan sadece birini dikkate almis olur da ondan. ......

Beni oldugum gibi kabul etmek yerine, sadece benim nelere sahip
olduguma, sifatlarima bakilmakta ve benim sahip olduklarim (miilkiyetim)
hatirina benimle a¢ik bir anlagma yapilmaktadir. Bu adeta benim sahsima
degil, sahip olduklarima yapilain bir evlilik gibidir. Hiristiyanlar benim
tinime, liberaller ise insanligima yonelir.” (Stirner 2013: 216).

Selami, kurumsallasan aidiyetin, insanlarin yiizlerine zorla gegirmis
oldugu maskeyi yirtip atmak, bu maskenin arkasinda saklanilan, bazen hafif
bir riizgar esintisi gibi maskeyi aralayip arkasindan boylanan insan dogasini
gormek ister. O, insan dogasini, egonun giiciinii, hayata sarilma coskusunu
hayranlikla seyreder. Hem de sadece kendisinde degil, baskalarinda bile.
Diikkanda kendisine i¢ ¢camasir1 segirken yapmis oldugu agik-sagik sakalara
kimligine, goriintisiine bagli olmaksizin herkesin giilmesini zevkle izler:

....... ‘Kendime Tomi sececegim, oram buram hak ediyor boyle bir
markay:’ dedim. Bir anda giiliismeler sardi diikkani. Basi a¢igi da/kapalist
da, yanlarinda kocalart olmadiginda rahat ve huzurluydular. Soylediklerimi

2 Bu konu ile ilgili daha ayrintili inceleme i¢in bknz: Hinman, Lawrence (1977). The
Starting Point of Philosophical
Reflection: Nihilism and Alienation? Philosophy Today, Vol. 21, No. 1/4, s. 90-100
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ayiplamak bir yana, komik bulmus ve hep birden giilmeye baslamiglardi.”
(Obsesyon: 141).

Selami, kurumsallasan aidiyetin; ifrati, fetisizmi ve bunlarin tesis edil-
mesi igin gerekli olan korkuyu besledigini anlar. Hatta insan1 kendi adindan,
kendi etnik kimliginden, dininden vazgegirecek derecede. Kurumsallasan
aidiyet, fetislestirileni 6yle bir bir seviyeye yiikseltmistir ki, ona tapinmamak,
ibadet etmemek hos goriilmiiyor; bazi toplumlarda ise giinah ve bazen cinayet
olarak biliniyor. Sovyet doneminde ideolojiye tapmayanlarin “halk diismani”
damgas! ile mahvedildigi gibi. Insanlarin fetislestirilene tapmma zorunlulu-
gu/istegi giiclendikce onlarin egosu kiigliliiyor ve bir miiddet sonra fetisin
baskisi altinda mahvoluveriyor. Bunlar tiim ¢iplaklig ile Selami nin ¢evresin-
de de yasaniyor. Selami'nin ¢evresi de kendisi gibi veya farkli sekilde doniip
dolasan nihilistlerle doludur. Aslen Ermeni ve Hristiyan olan plak sahafgisi
Herman'in, kendi ismini degistirip Erman yapmasi, miisliman olmamasina
ragmen cuma namazina gitmesi; Ermeni ve Hristiyan olan bagka bir plak sa-
haf¢is1 Antranik'in de adin1 Kemal olarak degistirmesi, Selami'yi once sasirti-
yor. Selami, bunlart hatta bir firsatcilik gibi de degerlendiriyor.

“...Kendisine Erman adim se¢ip begenmis Hermancigim, isi iyice
abartmis ve bir zaman sonra cuma nazamlart i¢in camiye de gitmeye bagla-
misgsa eger, bu beni sevindirirdi. Her zaman kirk kilit vurulu kepenklerini
indirmeden tuvalete dahi gitmeyen herif, surf camina “cumadayim-déonece-
gim” kagidint asmak igin, cuma giinleri diikkani her tiirlii kétii emele agik
bir halde birakvyor olabilirdi. Mahalleye hava basmak i¢in din iglerine bas-
tirmissa kendini, bana neydi?”’ (Obsesyon: 105).

Lakin o béyle bir davranisin mega-ideolojinin baskis1 altinda sekillen-
digini ve bunun ulusal, dini vb. azinliklarin kendilerini koruma tepkisi ola-
rak ortaya ¢iktigini da goriiyor:

’

“...Benim tuzum kuruydu tabii, Tiirk ve Miisliimandim...’

(Obsesyon: 20).

Dinin siyasallastirildigi ortamda dinle (hem de hakim dinle) iliskiyi
gostermeden gec¢imini saglamak, isinde basarilar kazanmak ¢ok zor. Sis-
tem/rejim tabi ki, bir Hristiyan1 cuma namazina gitmeye zorlamiyor. Hatta,
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yeri geldiginde, onun kendi dini geleneklerini korumasini takdir bile ediyor.
Lakin gizli giindem farklidir. Islamla iliskiyi herhangi bir sekilde goster ki,
elinde paran olsun, koltuk sahibi olasin, yurtdisinda egitim almak igin burs
kazanasi. Sovyet doneminin “komiinist ol ki, ireli gidebilesin” paradigma-
sinin tekrar1. Bu siyasi sekil kazandirilmis Islam acik kelimelerle degil, isa-
retlerle, viicut diliyle, géz-kasla insanlar1 kendi egolarindan ayirarak kurum-
sallasan aidiyetin i¢ine ¢ekiyor. Ve boylece, Antranik Kemal'a doniisiiyor,
Erman olmus Herman cuma namazina gitmeye basliyor, Hamza 'nin diikkan
ise El Hamza olarak ortaya ¢ikiyor. Clinkii iyi gegim de, karyerinde yiiksel-
me de, iyi bir egitim alabilme de insanin dogal istegi, temel hakkidir.

“Neymis benim iistlenmem gereken o bir siirii mesele? Oncelikle iyi
meseleleri benimsemeliymigim, sonra Tanri meselesini, insanlik, hakikdt, oz-
giirliik, insaniyet, adalet meselelerini, dahasi halkimin, hiikiimdarimin, vata-
nimin meselelerini, ayrica tin meselesini ve daha binlerce baska meseleyi...
Bir tek Benim meselem benim kendi meselem olmamaliymig! ‘Tiih o egoiste!
Yaziklar olsun, yalnizca kendini diistinene!’” (Stirner 2013: 15).

Selami tiim bunlarn izleye izleye aidiyetin fetigizme, tapinaga ¢evrilme
riskinin biiyiik oldugu bir toplumda yasadigini anliyor ve bu algi sonucu her
tirlii aidiyeti, mensuplugu reddediyor — gerek sosyal, dini, milli, gerekse de
kurumsal. Aile, isyeri, siyasi parti, sosyal ve politik birlik — bunlar higbiri ona
gore degil. Herhangi bir igyerine bile bu tiir bagliliga dayanma giicii yok.

“Eskiden efendimiz Tanri’ydi, simdi ise efendimiz Insan’dwr.” (Stirner
2013: 229).

Selami nin inceleme, muhakeme ve tahminleme yetenegi yeteri kadar
yiiksek oldugu igin, listelik kendisi gibileri ile ¢cevresinde ¢ok az karsilasti-
gindan, kurumsal sorumlulugu da baglilik olarak algiliyor ve onu reddedi-
yor. O, calismaya baslayacagi halde, muhtemel patronunun entelektiiel sevi-
yesi ve sosyal iletisim aligkanliklar ile ilgili a priori siiphelere de kapiliyor.
Ise alinma siirecinin adaletine ve diiriistliigiine inanmamasinin yanisira anti-
patik ve i¢ giciklandirici bir is ortamina diismek de kendisini korkutuyor.
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“.... ITU den mezun insaat miihendisi arkadaslarim ya tamamen isSiz-
di ya da karin tokluguna calisiyorlardi. Ustelik her giin, patronun ve ekibi-
nin din iman seklindeki agiz kokusuna tahammiil ederek. Boyle ige is mi de-
nirdi?” (Obsesyon: 26).

Artik totallesmeye dogru ilerleyen toplumlarda insanlarin, 6zellikle de
genglerin, (miimkiin durumlarda) az hakedis, diisiik maas, terfi ayrimciligi,
agir is yuki gibi sosyal ve ekonomik konulardan degil de daha ziyade psiko-
lojik rahatsizliklar yiiziinden isden ayrildiklari ve daha az maas ile daha hu-
zurlu ve daha profesyonel bir ortamda calismay: tercih ettikleri; kendilerini
cergeveye sokan her tiirlii aidiyeti, mensuplugu sokiib attiklari; bu aidiyetin,
egoyu ezerek, ayaklar altina alip hiclestirerek getirdigi rahatlig1 ellerinin ter-
si ile ittikleri bir donemi i¢ine alan zaman-mekan kronotopunun yansimasi-
dir Selami.

“Ben bambaska iglere bulasmis, ekmegimi arsivden/koleksiyondan
vemeye baslamistim... *“ (Obsesyon: 26).

Selami bir zamanlar hakki, adaleti var saymis olsa da, zamanla inandi-
g1 degerlere giivenini kaybetmistir. Bunu roman boyu Selami 'nin kendi ken-
di ile miikalimelerinin nitelik acisindan degismesi de gosteriyor. Romanin
(ve Selami'nin gozlemlemis oldugumuz bir yilinin) ortalarina dogru, onun
insanlarin kendi haklarin1 neden anlamadiklarina, onlara karsi yapilan hak-
sizliklar1 neden kolayca kabullendiklerine hayret ettigini goriiyoruz. Nihil-
lesmekte olan bir bireyin, var olan ve heniiz tam anlayamadigi toplumsal ni-
hilizme isyanidir bu sanki.

..... Inanmayanlar da vardi. Mesele inanmak/inanmamak meselesi
degildi ya, béyle bir tavri normal ve hakkiymis sananlar vardi...... Insan ko-
lundan tutub, ‘Bana bak!’ demek istiyordu, ‘Neye inanmiyorsun?’ Ya da
‘Inanman icin sana daha ne gostermeleri gerekir?’” (Obsesyon: 111).

Lakin bilgisi, sezgisinin giicli her seyin goriindiigii gibi olmadigini, as-
linda insanlarin, bu degerleri ondan ¢ok daha 6nce yok ettiklerini algilatmas:
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...... bu memleketin/bu insanlarin bu adama laiyik oldugu da anlasi/-
mistt”(Obsesyon: 111);

... sloganin, s6zli emelden bigak gibi kesip ayirdigr sembolik bir top-
lumda yasadigini giderek ona daha ¢ok kanitlamistir:

“Ciimhuriyetgisi de birdi, seriat¢cisi da. Milliyyetcisi de birdi, miimini
de. Hatta hatta, sagcist da birdi, solcusu da.” (Obsesyon: 59).

Soziin, diisiincenin ve emelin bir biri ile hicbir iliskisi olmayan top-
lumda soziin iktidarini sadece sloganlar, sdylemler belirliyor. SGylenenlerin
ici de, alt1 da cogu zaman bostur. Ve soziin emele degil, sadece slogana do-
niistiiglinii géren Selami sozii de imha ediyor:

..... Duysam da inanmayacaktim....” (Obsesyon: 38).

Giderek degerlere giivenini kaybeden Selami, kendini sosyumdan —
insan toplumundan izole ederek benlik egosu lizerine odaklanmis nihilist bi-
risine doniisiiyor. Bununla o, kurumsallasan aidiyetin, onun egosunu yok et-
mesine izin vermiyor. O kendisi herhangi bir sekilde (devlet, insan toplumu
vs.) meydana ¢ikan kurumsallasan aidiyeti yok ederek yerinde Ben’inden,
egosundan koruyucu bir kale yapiyor. ....

“Eger devlet bizim insan olusumuza giivenmek zorunda kalacaksa,
ahlakliligimiza, téreye baglt olusumuza giivenmek zorunda oldugu da soyle-
nebilir. Birbiri iginde Insan’t gérmek ve birbinie karst Insan olarak davran-
mak ahlaki bir tutum, téreye uygun bir davranis olarak adlandiriimakta-
dir....... Eger Ben, kendimi Insan olarak gérdiigiim gibi, Sende de Insan’i,
yalniz ve yalniz Insan’ goriirsem, Seninle tipki kendimle ilgilendigim gibi il-
gilenirim. Ciinkii Biz su matimatiksel denklemin ifade ettiginden baska bir
sey degiliz: A=C ve B=C, o halde A=B. Bu su demektir: Ben Insan’dan bas-
ka bir sey degilim, Sen de Insan’dan baska bir sey degilsin, o halde Ben ve
Sen ayni seyiz. Ahlaklilik, téreye baghilik egoizmle bagdasmaz, ¢iinkii ahlak-
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Lilik, toreye baghlik Beni degil, Bendeki Insan’t gecerli saymak iizerine ku-
rulmustur. Devlet, sadece kendini gozeten Ben’lerden ibaert bir birlik degil
de Insan’lardan ibaret bir toplum ise, téreye baghlik, ahldklilik olmaksizin
varligini siirdiiremez, bu yiizden de ahlaklilik, toreye baghlik iizerinde israr
etmek zorundadir.

Sonug olarak, devlet ve Ben birbirimize diismaniz. Bu Insan toplulu-
gunun refahi ve mutlulugu bir egoist olarak Beni hi¢ ilgilendirmiyor, Ben
ona hi¢hir fedakarlikta bulunmam, sadece onu kullanirim; ama onu tam an-
lamuyla kullanabilmek igin, onu kendi miilkiim, kendi yaratigim haline getir-
meye ¢alisirim; yani onu imha edip yerinde bir Egoistler Birligi kurarim.”
(Stirner 2013: 221-222).

Egoistin bu Insan toplulugunu kullanma istegini, Selaminin - Homo
Nihilus’un diistinceleri de yankilar:

“Neydi bu yahu? Bu kadar ¢ok para, kasa, sayma aletleri.... O-HA
deyip duruyorduk ya, kesmiyordu hi¢birimizi. Aslinda ne yalan séyleyeyim,
bana yaramamis da degildi.” (Obsesyon. 110).

..... Ve Selami toplumsal kimligin, ait olmama tizerine kurulu yeni bir
bigiminin tasiyicisi gibi karsimiza ¢ikar.

“Tanrr ve Insanlik, davasim hichir sey iizerine kurmaz; yani kendin-
den bagka hi¢hbir sey iizerine. Keza ben de, tipki Tanrt gibi, kendi davami
Kendim iizerine kuruyorum, ¢iinkii Ben diger herkes igin bir hicim, ¢iinkii
Ben kendim i¢in her geyim......”" (Stirner 2013: 17).

Selami insa ettigi ve icinde yasadig1 Hi¢’i de Ben’i/ Oz’ii ile birlikde
yaratmis ve Ben’i/ Oz’ii ile de paylasmaktadir. Hi¢’in karsiliginda tapinaga
cevirdigi koleksiyonun, hayatini tamamen doldura bilmesi de yarattig
Ben’in/ Oz’iin sayesinde miimkiin olmustur. Bu Ben/ Oz — Selami nin Cani-
nin I¢i - onun karsisina bazen dgretmen, bazen danisman, bazen arkadas, ba-
zen de sadik bir dost sifatiyla ¢ikiyor. Ideal olarak. Selami’nin Ben’i/ Oz’ii
onun ideallerinden olusmus, sekillenmis bir Ben/ Oz’diir. O, ¢evresinde gor-
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mek istedigi, fakat gore bilmedigi Ogretmenini, arkadsini, sadik dostunu,
sevgilisini, biyiigiinii i¢ diinyasmna tasiyarak bunlardan bir Ben/ Oz yarat-
mistir. Bir zamanlar Ben’i/ Oz’ii ile bir biitiin olarak mevcut olan (hi¢ degil-
se yazar, okurun bdyle diisiinmesine herhangi bir kisitlama yapmiyor) Sela-
mi, giderek Ben’inden/ Oz’iinden uzaklasiyor: Selami, gercek diinyaya do-
niisiiyor; hayali diinyasin1 ise Ben’ine/ Oz’iine doniistiiriiyor. Kabuk Insan,
i¢ Benden ayriliyor.

Dolayisiyla Selami, Ben’i/ Oz’ii ile siirekli diyalog icindedir. Ben’in/
Oz’iin sustugu zaman ortalikta dolasan Selami ise cevresinin izdiisiimiidiir.
Lakin bu Ben’i/ Oz’ii “Canimin I¢i” adlandiran Selami, okurlar1 varolusla il-
gili bir soruyla karsi karsiya birakiyor: Selami gergekten mi Ben’inden/
Oz’iinden ayr1 mevcuttur? i¢ diinyamiz bizden mi, bizden ayr1 mi? i¢ diinya
diyorsak, demek ki bu diinyay1 onun aksi olan baska bir diinyaya kars1 koy-
maktayiz. Demek ki ayr1 ayr1 diinyalar1 birlestiriyoruz. Ama yine de birlesti-
riyoruz ve demek ki bir biitiiniiz.

“Ben gergekten hem insanim, hem de gayri-insanim,; bende ikisi de bir
arada mevcut, ¢iinkii Ben insanim, ama ayni zamanda da insandan ote
biriyim, yani Ben salt su sifatimin Ben’iyim.” (Stirner 2013: 220).

Selami de belki bir biitiindiir ve iste bu yiizden de gergek diinyayla
Ben’i/ Oz’ii arasinda bir denge bulmaya ¢alisiyor. Ve bu sebepten de, Sela-
mi'nin Ben’i/ Oz’ii ile iletisimi de aslinda belki bir biitiin, kesintisiz, iki ta-
rafin yer almadig1 bir monologdur.

“<BGiin geler, fren tutmazsin diye ¢ok korkuyorum. Ikimizi birden
imha etmenden korkuyorum.

>Y[kimiz, dyle mi? Sen kendini tamamen bagimsiz sanmaya mi basla-
din?....” (Obsesyon: 24).

3 Romanin metninde kullamlan “<” isareti ile yazar, sdylenenlerin Selaminin Cammn
Ici’ne ait oldugunu gostermektedir.

¥ Romanin metninde kullanilan*>" isareti ile yazar, sOylenenlerin Selami’ye ait oldugunu
gostermektedir.
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Yazar, bu sorunun cevabini1 kismen okurun agiklamasina birakir ve Se-
lami'yi okurun gozii ile de gérmek, okurun kavrami ¢ercivesinde de anlamak
istiyor. Tam olarak da Selami'nin; Ben’ini/ Oz’iinii, gretmeninin, arkadasi-
nin, danigmaninin ve sadik dostunun gozii ile gormek, anlamak istedigi gibi.
Varolus felsefesinin de ¢oze bilmedigi bu soruya, tabii ki, bu yazida cevap
aramak amacimiz yok. Fakat yazarin boyle bir soruyu giiriiltiisiiz patiltisiz
karsimiza ¢ikararak bizi diisiindiirmesinin zevkinin yerini higbir sey alamaz.

“Ben diyorum ki, Sen bir Yahudi’den, bir Hiristiyandan ve benzerle-
rinden daha fazla birisin, hatta Sen Insandan da daha fazlasin. Biitiin bu
saydiklarim birer diistincedir, oysa Sen bedene sahip birisin. Sen ‘soyut bir
Insan’ haline gelebilecegini mi saniyorsun?” (Stirner 2013: 159).

Selami ve onun Caninin I¢i arasindaki etkilesim, George Mead’in ima
ettigi Kurumsallagmis Ben (“me”) ve Oz-Ben (“I”’) arasindaki karsilikl ileti-
simin bir yansimasidir sanki. Mead’e gore, Kurumsallasmis Ben, toplumun
onayladigi fikirlerin tecessiimii, Orgiitlenmis diisiincelerinin mecmuu ve
bunlara dayanarak gevrenin sabit ve beklenen yorumlanmasidir; 6te yandan
Oz-Ben, kurumsallagsmis ve drgiitlenmis toplumsal fikir ve davramislara bek-
lenmeyen, kurallara uymayan, diizeni bozan ve dolayisiyla bazen sasirtict
olan tepkilerin tezahiiridiir. (Mead 2015: 192-199). Bunlarin her ikisi ayn1
bir bireyde birlesir; ve birey, sartlara bagli olarak ¢evreye beklenen ya da
beklenmeyen tepkiler verir. (Bazen kendi kendimize sagirmamizin ve kendi-
Mizi tanimamizin nedeni de bu olsa gerek). Iste bu ikiye ayrilma da sosyal
ortam, kurumsallasma, orglitlenme var diye mevcuttur.

*khkhkhkkkk

Her toplum kendi nihilistini yaratir. Her nihilist onu yaratan toplumun
izlerini tasir.

19. ylizyilda geliserek tiirlii mekanlarda kendisinin gesitli bi¢imlerini
olusturan nihilizmin yan dallarindan biri manevi nihilizmdir: ahlaki degerleri,
sosyal sorumlulugu ve sosyal normlari inkar eden metaetik tasavvur bi¢imi.

Manevi nihilistin ¢evreden digslanmasi ve kendine kapanmasi farkl se-
kilde ortaya ¢ikar. O, dis diinyanin varligini degil, degerini yok sayar. Ve bu
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nedenle, onun dis diinyadan tecrit olunmasi da sadece degerlerden tecrit
olunma gibi meydana ¢ikar. Manevi nihilist, aslinda dis diinyanin degerler
sisteminden tecrit olunarak onu kendi ¢ikari i¢in kullanmaya baslar. Bu ise
manevi nihilistin kendine kapanmasini1 da farkli bir bicimde ortaya cikarir.
Manevi nihilistin kendine kapanmasi; kendi goriislerine, kendi diistinceleri-
ne degil de kendi ¢ikarina kapanma, degersiz kildig1 dis diinyadan elde ede-
bilecegi ¢ikarlara odaklanmadir.

Manevi nihilizm, imperya sonrasi yeni toplumlara 6zgii olan bir sosyal
varolus seklidir. Bu agidan manevi nihilizm, Sovyet doneminin fetisizmin-
den post Sovyet doneminin nihilizmine dogrudan atlamis (veya yuvarlan-
mig) Homo Post-Sovietikus'un da ¢ogu durumda ortaya c¢ikardigi sosyal
kimlik bicimidir. Oyle ki, Sovyet sistemi (diger benzer sistemler gibi), ma-
nevi nihilizmi ve onun ¢esitli bi¢imlerini mesru kilan ve devamliligini bir
ka¢ kusak boyunca temin edecek bir sistem olmustur.

Roman boyu Selami nin i¢inden gectigi nihillestirme ve Ben yaratma
siire¢lerini izlerken Homo Sovietikus un varisi olan Homo Post-Sovietikus un
benzer 6zellikleri ani kivilcimlar gibi parlamaya baslar. Sovyetler Birligi nin
yikilmasi sonrasi bagimsizlik kazanmis devletlerde milli yapilanma gok zor
bir stiregti: dzellikle ilk yillarda malum ekonomik sikintilar, siyasi deneyimin
olmamasi, ateslenen toprak catigmalar1 ve tabi ki, kagit izerinde kalan yasa-
lar. Tlim bunlar, yeni devlet ingasini kargasalarla, agrilarla dolu bir doneme
cevirmisti. Ancak Sovyet doneminin yankist olarak bagimsizlik donemine
uzanan bu sarsicit maniler, yeni yasam yapilanmasini engelleyen tek faktorler
degildi. Sovyet donemi, kendi agrili ¢okiistiniin ardindan hem de nihilist bir
insan mirast birakip gitmisti: malum felsefi akimlarin belirlemis oldugu
eksplisit (agik) nihilist degil, sosyal degerlerin sdzde tasiyicisi olan ve kendini
bazen agikar eden, bazense gizli tutan implisit (kapalr) manevi nihilist. Sovyet
rejiminin otoriterliginden, s6zde insan refahinin teminati gibi algilandirilan
normlara tabi olma kiskag¢indan kurtulmus, gecmisin degersizliyini anlamus,
yeni donemdeyse neye inanancagini, neye deger verecegini heniiz idrak etme-
mis manevi nihilist, Sovyet sonrasi donemin kalkinmaya ve modernlesmeye
engel yaratan en zor giderilecek belalarindan olmustur. Ciinkii Sovyet done-
mine geldigi anda artik ne diirlistliigii, ne yaraticiligi, ne sosyal sorumluluk
duygusu, ne de iyimserligi kalmist1. Diiriistliik gibi anladig: diirtistliik, yarati-
cilik gibi anladig1 yaraticilik, sorumululuk gibi anladigi sorumluluk, iyimser-
lik gibi anladig: ise iyimserlik degildi - her zaman olmasa da, cogu zaman
bunlarin sadece taklidi idi. Manevi nihilistin bir ¢irpimda 1slah edilmesi, yok
edilmesi, degistirilmesi, yenilmesi miimkiin degildi. Cilinkii manevi nihilistin
arkasinda toplumsal diisiincenin topluca ¢okiisii duruyordu.
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Her bir nihilistin kendine 6zgii “ego besleme” usulii var.

Sovyet sonras1 donemin “bana degmeyen yilan bin yasasin” mantigin
karsisinda kalkan gibi tasiyan manevi nihilisti, kendinden, bazen kendi akra-
balarindan, kendi evinden, kendi miilkiinden baska hicbir sey ilgilendirmez.
Evinin i¢i temiz, zengin, sasaali olsun da, kapisinin onii ¢6p yuvasi olsa da
farketmez. Dairesinin bir odasini genislete bilsin de, apartmanin disina ¢i-
karmis oldugu cam balkon, binanin yap1 giivenligini riske alsa da ne farke-
der? Numarasi 6zel rakam kombinasyonlu biiyiik, pahali, “imrenenlerin go-
zline giren” bir liikks arabaya sahip olsun da, bu araba sehrin sokaklarinda
kaldirimlara park edilerek insanlarin hareket yolunu kesse de diinyanin sonu
mu gelecek? Zengin bir i adami olarak ortaya c¢ikip yiiksek tabakaya dam-
gasin1 vuranlardan olsun da, insa ettigi apartmanlar sehrin tarihini sokiip
atsa da ne olacak ki? Bakh dan, Bethoven den, Lermontov dan bilgi sahibi
olsun da, ¢cocugunu tiniversite smavlarindan tanmidiklar1 araciligiyla gegirse
de bilginliginden bir sey mi eksik olacak? Atasoziinii, degerli degimleri ez-
bere bilsin de, klasik sairlerden post-modern yazarlara kadar diledigin birin-
den alint1 yapsin da, ¢evresinde her giin goérdiigii adaletsizlige kars1 ¢ikmasa
da dehasina kimse siiphe mi edecek? Biiyiiklere saygili olsun da, her sokak
basinda kornay:1 ¢aldirip ihtiyar, hasta, ¢ocuk bilmeden insanlart rahatsiz
etse de ahlaki m1 sorgulanacak? Diinyay1 o mu kurtaracak? Diinyaya diizen
getirmek ona m1 kalmis? Eski pazara yeni kanun mu ¢ikaracak?

Nasil kazanmust1 bu 6zellikleri Sovyet sonrasi nihilist? Sovyet donemin-
de ne kapisinin agzinda ¢6p olurdu, ne arabasini yaya yolunda park edebilirdi,
ne de oturdugu apartmanin duvarina izinsiz bir ¢ivi ¢akabilirdi. Akrabasnin
cocugunu tamdik aracilifiyla veya riisvetle belki sinavlardan gegire veya ise
aldira bilirdi, ama bunlar1 Homo Post-Sovietikus gibi asikare, hi¢ kimseye al-
dirmadan degil de gizli, korkusu gozlerinden asarak yapardi. Ciinkii bagl ol-
dugu, bagl olmadikta ise cezalanmasina neden olacak sert yasalar vardi; sika-
yetlerin yapilabilecegi ve yapildikta incelenecegi kurumlar vardi; haksizliga
ugrayan insanlarin haklarimi kendilerine iade edecek makamlar vardi. Lakin o,
iste bu “kurallarin”, bu “yasalarm” ve bu “adaletin” i¢inde nihilizme yol al-
maya baslamisti; ¢iinkii Sovyet doneminde bagli oldugu tiim yasalarin, aslin-
da siyasi diizenin devamliligini koruyan sahte bir adalet kavramina hizmet et-
tigini gérmeye, anlamaya baglamisti. Swader’in, Inkeles ve Bauer’e (1959) de
dayanarak belirttigi gibi, Sovyet doneminin aile modeli bile totaliter rejimin
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istek ve ihtiyaglan tizerinde kurgulanmis ve Sovyet ailesi zaten rejim tarafin-
dan icerisinden ele gecirilmisti®. (Swader 2010: 67).

“Stirner, Bruno Bauer’in, 'halkin iktidari’min sonucu olarak geligen
ve daima ’halkin iradesi’ne tabi olan demokratik devlet kavramini reddeder.
Stirner’e gore, Devlet asla halkin denetimi altina alinamaz. Onun her za-
man kendine ait bir mantigi, insafsizca icra ettigi kendine ait bir giindemi

vardwr ve kisa zamanda, temsil etmeye niyetlendigi halkin iradesine karsi
hale gelir.” (Newman 2001: 148)*®

Insanlarin hakkia girilemezdi, ama insan gercek hakkinin ne oldugu-
nu unutmus veya Sovyet ideologlarinin istedikleri gibi algilamaya mahkum
edilmisti. Her seyin sahibi milletti; lakin bireyin sahiplenebilecegi hicbir sey
yoktu. Kimse digerini rahatsiz ede, asagilaya, sozli saldiriya maruz koya-
mazdi; lakin rejimi asagilayanlari, hatta yapici bir sekilde elestirenleri haka-
ret ve tehdit batakliginda bogmak her kesin borcuydu. Insanlar kaba, agiza
alinmayacak kelimeler sarfederek bagkalarinin haysiyet ve serefini asagila-
yamazlardi; lakin sevmedigi komsusu, herhangi bir sekilde anlagamadigi
meslektas1 vb. hakkinda {ist makamlara anonim yazilar yazarak ona “halk
diisman1” damgasin1 vurdura ve hayatina son koydurabilirlerdi.

Saglam bir Homosos (Homo Sovietikus — JQ), tam bir enternasyona-

listtir ve tiim insanlar: kendi kardesleri sanar. Kardeslerinse nazini ¢ekme-
sen de olur. (Zinoviev 2006: 356).

Her kes esitti, lakin bu, yapay bir esitlikti; bu, mesela, ayn1 sorumlu-
lukla, ayn1 vicdanla galismayan insanlarin emeginin ayni karsilik bulmasi
baglaminda bir esitlikti:

1> Bu konuda daha ayrmtili bilgi igin bknz: Inkeles, A., & Bauer, R. A. (1959). The Soviet
citizen. Cambridge: Harvard University Press.

1 Alinti, metnin Kiirsat Kiziltug tarafindan Tiirkge cevirisine dayanmaktadir. Bknz:
http://anarsizm.org/devlete-karsi-savas-stirner-ve-deleuzeun-yaklasimi-2001-saul-newman/
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Esitlik vurgusu, devletin her bir Ben’i vatandas olarak gérmesi gibi,
toplumun da her bir Ben’i vatandas olarak gormesi anlamina gelir. Bu ne-
denle de esitlik fikri Ben'i kisitlayan bir ideallestirme olarak toplumun yii-
celtilmesine neden olur. (Tosun & Cakir 2017: 64).

Toplumsal davranig, ahlak kodu tizerine kuruluydu ve ahlak, manevi-
yat, komiinistin 6nde giden gostergesiydi; ama “yalaka”, ‘“korkak”, “yalan-
c1”, “hain”, “riigvetei”, “s6ziine doniik”, “ikiylizli” de iste bu dénemin iiriin-

199 ¢

leriydi. Hayat olumlu, aydinlik, garantili bir hayatti; ama “aceleci”, “sabir-
s1z”, “ilgisiz”, “s6z kesen”, “dinlemeyi bilmeyen”, “bugiiniiyle yasayan™ da
iste bu hayatin ortaya cikardig tiplerdi. Egitim {icretsiz, parasiz, herkes i¢in
acik, laik bir sistem iizerinden verilmekteydi — hi¢ kimsenin egitim hakk1
ayaklar altina serilemezdi — lakin dinin egitime uygulayabilecegi yasak ve
kisitlamalar ayn1 yontemle ama farkli paradigmalarda komiinizm ideyolojisi
tarafindan laik egitime de uygulanmaktaydi. Schiller’i Almanlar kadar iyi
anlayip aciklayabilirlerdi — ama bu agiklama, Sovyet ideyolojisine muhalif
olmayacakti; tam tersi, onu destekleyecekti. Chopin'i Polonyalilar kadar iyi
duyabilirlerdi; ama bu, Sovyet ideologlarinin egitime verdikleri degerin az
kala tek isbatina ¢evrilecekti. Bati’nin tarihini batililardan daha iyi benimse-
yebilirlerdi; lakin ezberlenen olgular, propaganda ve Bati karsit1 siyaset i¢in
kullanilacakti. Y1gm yigin bilgi, insanlarin beyinlerine sistemli sekilde yer-
lestiriliyordu; lakin bu bilgileri uygulamak, gerceklestirmek igin herhangi
bir yetenek gelistirilmiyordu. Kitap okuma orani en yiiksek olan tilkeydi
Sovyetler Birligi; lakin kritik diisiincenin oniinde kesintisiz olarak kirmizi
151k yanmaktaydi. Arti, 6zellikle periferik bolgelerde, Sovyet rejimi insani
tiretici damarindan mahrum olmus bir tiiketiciye doniistiirebilmisti; ve tiike-
time yonelik sosyal motivasyon, insanin ve dolayisiyla toplumun entelektiiel
krizine de yol agmisti: ne inisitayiflik, ne diisiinme ihtiyaci, ne kararalma
yetenegi, ne bilginlik, ne strateji, ne de vizyon kalmisti. Tiim bunlarin esli-
ginde ise aliskan ve unutkan bir insan — bir nihilist sekillenmisti. Ve bu ma-
nevi nihilist; yeni doneme kanuna, kurala, hakka, adalete biiyiik bir giiven-
sizlik duygusu ile girmis ve bu yeni donemde bunlarin tesis edilmesine en-
gel olan miihiim faktore doniismiistii.

“Herif gotiirmiiyor mu saniyorduk? Yok, neredeyse hepimiz emindik.
Ama gétiirmenin bi¢imi ve miktar: once agzimizi bes-on karis agik birakmus,
ardindan da gelecekle ilgili biitiin baglarimizi koparmamiza sebep olmus-
tu.” (Obsesyon: 110).
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Sovyet sonrast doneminin nihilisti, Sovyet doneminin fetisistinden ya-
ranmistt. Sovyet doneminin ¢oklisii ile fetisist, ansizin nihiliste ¢evrilmisti.
Ciinkii Sovyet doneminin siitunlarin1 olusturan tiim fetisler, Sovyet donemi
ile birlikte yok olup gitmisti.

Sovyet dénemi — tabi ki, muhalifler diginda - dort tip nihilist mayalan-
dirmisti: a. utang duygusunu kaybetmis ve ahlaksizlik tizerinde yeni “ahlak”
insa ederek onu mesru kilmis tip (azgin tip); b. kritik diisiince, inceleme,
sezgi dzelliklerini yitirmis ve sonununda “beyninin mantik tabakasindan ha-
sar gérmiis” kaygilardan bagimsiz tip (“mankurt”’lasmis memnun tip); c. To-
tallesmenin, tim cesaretini elinden aldig1 ve canini kurtarmak igin tiim de-
gerleri imha etmegi, hatta kendini bile kdkiinden degistirmeyi goze almis tip
(bitkin tip); d. disiinebilirligini, duyabilirligini ve kismen de olsa adaletini
yitirmemis, lakin bunlarin higbir ise yaramadigini anlamig ve bu anlayisini
icine kapanark manyakal-depressif veya sizofren tepkilere doniistiirmiis tip
(kiiskiin tip). Dordiinii de birlestiren 6zellikse onlarin bu veya diger neden-
lerle (a. toplumsal degerleri ¢ignedigi veya ¢ignemegi basardigi igin; b. Top-
lumsal degeri bir kavram olarak algilaya bilmedigi igin; c. igindeki korku-
dan dolay1 toplumsal degeri bir anlayis olarak tabulastirdigi i¢in; d. Toplum-
sal degerin onemini anlasa da onun varolusunu engelleyen faktorlerin ¢ok
derin katin1 gordiigli ve bu nedenle tiim umutlarini ve iyimserligini kaybet-
tigi i¢in) toplumsal degerleri yok saymasi ve onlara giivenmemesidir.

Tabii ki, insam nihilizme yuvarlatmanmn ¢egitli yollar: var. Ve tabii ki,
Sovyet rejiminin sectigi yol bunlardan yalnizca biriydi: baskilarla, yalanlar-
la, mehrumiyetlerle insani kendine tabi kilarak onun beynine gerekli ideolo-
Jigi verlestirmek. Bu ve benzeri yontemler, baski ve korku iizerine kurulu di-
ger rejimler tarafindan da uygulanmis ve hald uygulanmaktadir.

*hkkkkhkkkikk

Naim Dilmener, Selami karakteri {izerinden bizi dordiincii tip (kiiskiin)
nihilistle - toplumsal degerlerin 6nemini (kismen de olsa) anlayan, lakin on-
larin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigin1 géren ve bu nedenle her tiirlii
adaletten ve iyilikten umudunu kesen obsesif, kendine kapali sosyal tiple
karsilastirtyor. Obsesiflik, daha ¢ok genetik, biyolojik, psikolojik bir 6zellik
olarak kabul edilse de, yazar obsesifliyin sosyal faktorlerini de katman kat-
man agarak okurlarin gdzleri oniine seriyor. Yasadig1 toplum, diisdiigii or-
tam, bulundugu muhit, insan1 dyle bir deli eder, dyle bir sizofrene gevirir,
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Oyle bir manyaka doniistiirtir ki, genetik olan sosyal olanin karsisinda giig-
stiz kalir, diz ¢okiip beyaz bayrak kaldirir. Roman boyu her makamda satir-
larin altindan okura boylanan bir uyar1 var: genetigin bir sonug olarak yap-
mis oldugunu sosyal olan da yapabilir — hem de daha keskin. Ve aslinda her
seyi/cok seyi genetigin omuzlarina yiikleyerek sosyal faktoriin roliinii, 6ne-
mini kiigiimsememliyiz. Aksi halde bu, 6zel amaglar i¢in sosyal faktorleri
sekillendiren ve yonlendiren siyasal teknoloji uzmanlarmin eline kendi ni-
yetlerini maskelemek icin bir firsat olarak gegebilir. Yazarin karsimiza ¢i-
kardigit Homo Nihilus da yasadigi ortamin sekillendirmis oldugu bir sosyal
tiptir. Nihilizmi bir benlik, bir kendini algilama modeline ¢evirmis bu sosyal
tipin ¢ikis noktasi ise kurumsallagsmis aidiyet bigiminde ortaya ¢ikan top-
lumsal “tapinak”lart sifirlama, yok sayma makamidr.

Ashinda Tiirkiye gibi sembollerin neredeyse hayati é6nem tasidigi, bazen
kutsallastirildigi bir iilkede ait olmadan yasamak kolay mi? Degildir. Sembol-
lerin heyecan, cosku kaynagi oldugu bir toplumda sembollerden uzak dur-
mak, hayat: renksiz, coskusuz, heyecansiz yasamak demektir. Oyle ki, bu top-
lumda semboller, heyecanin, coskunun neredeyse tek kaynagi oluvermistir.

Dilmener, kiiskiin nihilisti tim ¢iplakligi ile gézlimiiziin 6niinde can-
landirmanin yanisira, Selami'nin ¢evreyle etkilisemi siirecinde diger karak-
terlerin de profilini ¢iziyor. Antranik'in/Kemal'in ve Herman'in/Erman’in
orneginde yazar bizi bitkin nihilistlerle karsilatirtyor:

“Sirti doniik oldugu igin gérememisti beni ve Ermeni oldugunu a¢iga
VUran ignelemenin kimden geldigini goremedigi icin ¢ok korkmustu.”
(Obsesyon: 28);

Ayn1 zamanda, roman boyunca, riigveti, yolsuzlugu “miktarinda”, ha-
yatlarini bir o kadar etkileyemeyecek derecede normal kabul eden, sadece
asir1 seviyeye ulasip ¢evreye ses salmis usulsiizliige amip tepkisi veren
memnun nihilistlerle de yiizlesiyoruz:
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“Metrobiisteki muhabbet 17 Aralik’ti tabii. En agwr seyler soylenilir
olmustu seriat takintili iktidar igin. "Yuhhh’ ¢eken ¢ekeneydi. 'Lan gotiirme
demedik be adam’ diyordu abinin biri, 'ama bu kadar mi, boyle mi
insafsiz?””(Obsesyon: 111).

Islamci belediyelerin imajinda ise Dilmener, azgin nihilistlerin profi-
lini ¢iziyor.

"Tanrt oldii... Onu éldiirven biziz.” (Nietzsche 2001: 120)

Selami, Islamci belediyeler hakkinda diisiincelerinde Islami siyasal ve
dolayisiyla ekonomik ¢ikarlar i¢in kullananlarin, aslinda islamla, dinle her-
hangi samimi bagliligimin olmadig: kanaatine variyor. Ve bdylece Islamin,
Islamc1 nihilistler tarafindan yok edilisinin, imha edilisinin bir gercekliye
doniistiigiine dikkatimizi yoneltiyor.

“Sahil yolunun dord bir tarafim laleler basmist: yine. ..... Ortalik dile-
nenden, el avu¢ acandan gegilmiyordu. Yok, karin doyurmak yerine lale
vard: heriflerin aklinda/giindeminde..... Ayip ha!. O kadar ag, o kadar kuru-
sa miihtac insan varken sen kalk, ne kadar dayanacagi dahi belli olmayan
bu lalelere para akat. .... Allah olsaydi ¢oktan ¢arpardi ya, yok iste....Onlar
herkesten evvel biliyordu olmadigini. Yoldan tamamiyla ¢itkmis olmalarinin
sebebi de bu zaten.” (Obsesyon: 183).

Selami 'nin kendisinde de kiiskiin bigimden azgin bigime gegis, belirli
bir diizlemde izlenebilir. Aslinda kiisiikn karakterin, diger karakterlerden
farkli olarak, nihilizmi asma firsatlart daha gercek¢idir. Selami, romanin so-
nuna dogru bdyle bir degisime ugrayacagi ile ilgili umut kivilcimlan da yara-
tiyor. Kiziin karsilastigr sorunu anladiktan sonra degismeyi, dogru yolu bul-
may1 da diisiinmemis degil Selami. Hatta yeni bir evlilik yapma ihtimalini de.

“Deyisecektim. Bunu ¢ok istiyordum. Kizimin anlattiklarindan sonra
karar vermistim buna. Kizimla yasayacaktim. Hem belli mi olur, bakarsin
hayatima yeni birisi girerdi ve o da kizima, kendi kizi gibi sarilrd”
(Obsesyon: 249).
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Lakin sosyal ¢okiis esliginde bu ¢ok zor ve belki de imkansizidr. Bu
acidan Selami de, nihilizmi asmak yerine, giderek azginlasiyor ve “ahlaksiz-
lik” tizerinde yeni ahlak insa ederek onu mesru kiliyor. Bu, manevi nihiliz-
min ¢ok belirgin bir yol haritasidir.

*hkkhkkikkkikk

Tabii ki Selami, sadece ait olmama iizerine kurulu kimlik bigiminin
tanimlanmasi i¢in yaratilmis bir karakter degildir. Yazar; Selami'nin diisiin-
celeri, sozleri, hareketleri ve sosyal fesatlara tepkileri araciligiyla ¢ok sayida
sosyal sorunlari ilgi odag1 yapiyor.

..... is verdiklerinin/ise aldiklarimin bir tek onlardan olub olmamasi
miihimdi, bu yiizden de kadrolarin tamami is bilmezlerden miitesekkildi........
Basit ve son derece giindelik bir esnaf zihniyeti, biitiin memleketi nasil ele-
gecirmis olabilirdi?” (Obsesyon: 26)

Dilmenerin Homo Nihilus’u, pozitif niteliklerini kaybetmekte olan,
degerlerin ayaklar altina serilmesine kolayca izin veren bir toplumun mane-
vi agidan giicsiizlestirdigi bir tiptir. Bize gore eserin ana konusunu olusturan
fikir de budur. Cokiis yolunda olan toplum, bireyi de arkasinca siiriikler,
onun tim giiclinii, 1518101, sevincini, ilgisini, inancini, kisacasi toplumun ge-
lisimine katkida bulunacak tiim niteliklerini elinden alir.

“Boyle olmustu artik. Ne soylerlerse soylesinler, kimse inanmiyordu. .....
ARTIK ONLARA INANMIYORDUK! Hi¢birimiz hem de.”” (Obsesyon: 38).

Homo Nihilus giigsiizdiir; lakin onun nihilizmi, degerlerini kaybetmek-
te olan toplumun varligina hem de sessizlik i¢inde bir itirazdir. O, isyankar
degil; tanik oldugu ¢irkinlikleri 1slah etmek i¢in bos yere ¢aba da sarfetmiyor
— ¢ok seyi, belki de higbir seyi degistirebilmeyecegini anliyor. Bu nedenle de
uygun ortamda tiim bu ¢irkinliklerin i¢inde yer alabilecegini de diisiiniiyor.
Sovyet insaninin ¢okiis yolu da ayni idi: degerlerin transformasyonu.
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“.... Bu diinyada zenginden baskasina dogru diiriist hayat hakki yoktu.
En azindan yakin bir gelecege kadar bu boyleydi. Ama bu akan musluklar-
dan benim de payima bir seyler diisse ne sesimi ¢ikarir, ne de baska sey ya-
pardim. Dalgama bakardim. Para iyidir, giizeldir. ... “ (Obsesyon: 59).

Yazar; isyanlan ile, yiiksek sesle haykirilan itirazlar ile olumsuz du-
rumlara karsi miicadele eden klasik ve tipik kahramanlardan farkli bir karak-
ter yaratmigtir. Homo Nihilus, toplumun ¢irkinliklerine “/ursizdan hirsiza
helaldir” mantig ile karsi koyuyor. O bu mantikla yola ¢ikiyor ve ge¢imini
saglamak i¢in yontemler ariyor. Ve buluyor da. Ciinkii akillidir, zekidir; in-
celeme yapar; strateji kurar; taktik adimlari iyi hesaplar. lyi bir gézlemcidir
de — higbir sey goziinden kagmaz. Ge¢im saglamak i¢in diisiiniip bulmus ol-
dugu yollar, sosyal ahlak agisindan uygun bulunmasa da, hayata tutunup ya-
samina devam etmesi i¢in yeterlidir ve bilylik cinayetlerle, iist makamlar se-
viyesinde yapilan yolsuzluklarla, otorite baskilariyla kiyaslandiginda onu
cehennemin igine tasiyacak yollar da degildir.... I¢ine diisdiigii toplum Se-
lami'y1 boyle bir mantikla yasamaya mahkum birakmaistir.

“Bir de kendi tebaasina, kullarina sefkatle kol kanat geren su sultan
gozlemleyin bakalim. Iste o, 6zgeciligin Y ta kendisi degil mi, kendini her an
tebaast igin feda etmiyor mu? Tabii ya, tebaas: igin. Hele sen onun kulu ol-
madigini, kendi kendinin kulu oldugunu gostermeyi bir dene de neler olaca-
gint gor bakalim,; onun egoizminin elinden kendini kurtardigin icin zindana
atilirsin...” (Stirner 2013: 17).

Tabii ki Homo Nihilus'un riseymleri, Selami'nin dogasinda da sakli-
dir. Selami, baglilig1 sevmiyor, ¢cocuk sahibi olmay bile aklina getiremiyor:

“... ben kim, ¢ocuk sahibi olmak, biiyiitmek kimdi? Ben hatasiyla se-
vabwla, takintisiyla sapintisiyla yalniz yasamast gereken biriydim. Suraya
gidiyorum, buradan doniiyorum gibi hesap vermelerin adami da degil-
dim......”" (Obsesyon: 51).

" Eseri Tiirk¢e’ye ¢eviren Selma Turkis Noyan’in aciklamasina gore, dzgecilik, “higbir ¢ikar
gozetmeksizin bagkalarina yararli olmak™ anlamina gelmektedir. (Bknz: Stirner 2013: 17).
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Ogrencilik yillarindan beri herhangi bir siyasal veya sosyal harekete ka-
rismryor, kendisini bu tiir faaliyetten uzak ve temiz tutuyor. Ozal soyuna ait
olmasinin, kendisini otomatik olarak tiim ideolojilerin disina attigina inaniyor.

“Hasta ya da fanatik bir Cumhriyet¢i deyildim. Ferdahkarlar tarafinda
ise hi¢ degildim. Isin iimlisina da hichir zaman inanmadim, ‘her goriise ve
inanca saygiliyiz’ yalanlarina da. ..... Ozal kusagina ait biriydim ve bu beni
otomatikman her tiirlii ideolojinin disina atiyordu.” (Obsesyon: 59).

Lakin bunun da bir nedeni vardi: Selami “diinyanin basinda Amerika
gibi bir bela oldugu siirece” herhangi faaliyetin bos, nafile, yersiz oldugunu
iyi biliyordu. Bu tarafsizlik, kendi dogasindan ileri gelmekle birlikte, konu-
lar1 kokiinden anlamasindan da kaynaklanmaktaydi. Zaten tiim figirleri di-
zen, degistiren, yerine geri koyan Amerika'dir (veya Amerika'nin timsalin-
de baska bir siiper giictiir). Peki, parmak bile kipirdatmaya deger mi?

“’Ne sagcidir ne solcu, orta yolcudur Selami’ denirdi arkamdan,
hatta bazen yiiziime karsi da. Kirilip kiiser miydim? Ne miinasebet! Diinyani
ben mi kurtaracaktim? Bu diinyanin basinda Amerika gibi bir bela varken,
isterse diinyanin biitiin geri kalam bir araya gelsin, yine de bas edemezler-

di.” (Obsesyon: 23).

Dolayistyla Selami'nin nihilizminin sadece ¢aresizlikle barigma send-
romu degil, hatta oyun bozma stratejisi oldugunu da anlamak miimkiindiir:
her seyi dizen, diizenleyen, yonelten giiclerin, 6zellikle de dis giiclerin iste-
dikleri de insanlarin tepki vermesidir. Fakat Homo Nihilus kendi tarafsizlig
ile Giiglii Giiglere agik ¢ek vermiyor: “Karisiklik mi istiyorsunuz? Benim
bunda payim yok.”

“Devlet, Kilise, halk, toplum ve benzerleri ..... Onlarin varolusu sade-
ce benim kendimi hi¢e saymam sayesinde gecerlidir.” (Stirner 2013: 351).
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Homo Nihilus, degerlerin “altin tepsi”de maskelenmis, tahrif edilmis
sekilde insanlara sunulmasia karsi itiraz olarak bu degerleri sifirliyor ve
onlarin iizerine “null and void™'® miihiiriinii bastyor. Biiyiik dl¢iide soygun-
lara, hitkkumet mensuplarinin yolsuzluklarina kars1 kiigiik hirsizligi, “kapkag-
l1g1”, giicli yettigine gostere bilecegi siddeti, yalani, ifiray1 mesru kiliyor —
iistelik, ¢evresini de kendisi gibileri sarmigken ve gevresindekiler de aslinda
tim bunlar1 hak etmisken. Homo Nihilus, hirsizlik sugunu/sugsuzlugunu bir
ucundan o biri ucuna — biitiin bir yol gibi gozler dniine seriyor: bu yolun bir
ucu ne ise diger ucu da o.

Erman’in/Herman'in diikkanindan kolleksiyonunu zenginlestirecek
plak kapagini calmak bu yolun en son ucunda yer alan bir cinayet degildir
Selami'nin goriisiine gore: nasil olsa, Herman da diiriist birisi degildir; bo-
biirlenen, fitsar¢ bir tiptir. “Tam bir pusttu, her zaman oldugu gibi.” (Naim
Dilmener. Obsesyon: 107). Ustelik sik sik sdz atip “karisini, kizini iig-bes
plak i¢in sokaga atmig Selami bey” (Obsesyon: 75) diyerek, onu asagilama-
ya da ¢alistyordu. Arti, insanlarin duygularina hi¢bir saygist da yok idi:

“Vitrinin en manzarali yerine koymustu bu kapagi ve aylardir da ora-
daydi. Ben dahil her kes pesindeydi bu kapagin ama (H)Erman bey, Yok,
satmam da satmam diye tutturmugstu. Satmiyorsan neden koyduni vitrine,
niye yalatryorsun bizleri, degil mi..... *“ (Obsesyon: 73-14).

Herman'1n aslinda dersini vermek zamani gelmisti:

“Plagin kapagi1 Erman dallamasinin vitrininden zorla ¢ekilip alina-
cakti. Bugtine kadar bastigi hava zaten yeterdi. Dersini vermek iyi olacak-
t1.” (Obsesyon: 105)

Bu satirlar araciligiyla yazar, okurlarint ¢ok dnemli sosyo-psikolojik
bir konu ile karsilastirtyor: degerini, ayarini yitirmis veya yitirmekte olan
toplumda nihilizm pasif degil, aktiftir. “Hirsizdan hirsiza helaldir” mantig
ile yasayan nihilist, aslinda sadece ¢evreyi seyretmiyor; hirsizligin veya hir-
sizlik eylemi ile metaforlastirilmis olan diger cinayetlerin failine de dontisii-

'8 Ingilizcedeki null and void ifadesi, Tiirkiye Tiirkgesinde “gegersiz” anlamina gelmektedir.
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yor. Diizenini, adaletini elden veren bir toplumda ling, 6¢, yalan, iftira, san-
taj insanlarin silahina, kendilerini koruma mekanizmasina ve hatta hayatta
kalabilme aracina doniisiiyor.

“Kag giindiir Ferahkarlarla Talepkarlarin it gibi dalasmalarn: takip
ede ede dolmus kafam bir anda bosalmis, Miinevverin herifiyle dolmustu.
Kizimi ¢imdikliyormus. Cimdikliyor, dedi. Kizim, ne diyecegini bilmedigi
icin mi boyle demisti? Ne yapryordu Allahin ayisi? Kizima ne yapmisti, ya
da ne yapacakti?.....Ne Miinevver, ne de annesi ilgilendiriyordu beni. Hem
de HIC! Ben kizimi ¢ekip almak istiyordum ellerinden. .... Belki kizimi ko-
layca alacaktim ellerinden. Belke Miinevver diinden raziydi. Annesi de éyle.

Kabul etmez ya da zorluk ¢ikarirlarsa, santaj dahil her tiirlii yolu deneye-
cekzim.” (Obsesyon: 242, 249).

Selami'nin toplu tasima aracinda yapmis oldugu uygunsuz hareket
komsular1 arasinda yayildiginda, kapisina her giin gelip giden, ona sanki sa-
dik bir komsuymus gibi davranan kapi¢1 Riza bu dedi kodular1 6nleyebildigi
halde 6nlemiyor. Ciinkii dedikoduyu yapan ve yayan kisi, onun basinin iis-
tiindeki apartman yonetmenidir. Bunu unutmayan Selami, firsat buldugu an
Riza'y1 ling edecegini diisiintiyor. Ve bir giin Riza nin, kendisine eskimis
ekmek almasini bahane ederek ona karsi siddet uyguluyor. Ve bu duruma
iizilmiiyor bile. Ciinkii R1za nin ne samimiyetine giivenmiyor, ne de her fir-
satta onu kandirmak amacinin olmadigina.

Sosyal ¢okiisiin ortaya ¢ikardigi fesatlardan biri de insanlarin sadece
tist makamlara degil, bir birine de giivenini kaybetmesi ve bir birinden her
tiirlii iftiray1 ve ihaneti beklemesidir. Maalesef; lakin ger¢eklik budur. Sov-
yet rejimi de boyle yapmadi m1? Yalan ve iftira kurbanlarinin yanisira (ger-
¢ek veya potansiyel) yalani, iftiray1 kendini koruma aracina doniistiirenleri
yetistirmedi mi? Yetistirdi. Ciinkii insan yasamak istiyor, yasamak i¢in dog-
mustur ve yasamak onun en temel hakkidir. Biiylik yalanlar, iftiralar iireten
bir toplumun, bu biiyilik yalanlardan, iftiralardan kendini korumak ugruna
kiigiik entrikalar1 ortaya atan bir bireyi kinama hakki var m1?

Degerini kaybederek degersizlesen toplum; lingi, iftiray1, yalan1 ve
intikam1 mesru kilan bir toplumdur, “hirsizdan hirsiza helaldir” mantigin
yasam ilkelerine doniistiiren bir toplumdur. Bazen asikar, bazen dolayl ola-
rak. Ve bu ilkeler mesru oldukga cinayet de mesrulagsmaya basliyor. Manevi
nihilistlerin ¢ogunluk olusturdugu bir toplumda cinayet, su¢ kolayca kendi-
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ne yer eder ve gerekge de bulur. Cilinkii manevi nihilist, kendisi gibi nihilist-
lerle ¢evrelendigini biliyor ve hem kendi hem de gevresindekiler igin — ge-
rek fail, gerekse de kurban sifatiyla - cinayeti makbul saniyor.

Nihilist toplum, sonunda Selami'yi de cinayete siiriiklityor. Hayalleri-
ni, rityalarini1 terketmeyen bir sanatginin ender bir plagini almak isteyen Se-
lami, elinde olan her seyden vazge¢cmeye hazirdir. Plag: satani takip edip
plagi elde etmeye calisiyor. Lakin plak igin Gyle bir fiyat bigiliyor ki, bu pa-
ray1r 6demeye Selami'nin giicii yetmez. Selami, bunu adaletsizlik olarak go-
riiyor ve plaga sahip olmak i¢in yollar ariyor. Artik hirsizlik agsamasini geri-
de birakmis Selami, bu defa daha agir bir cinayeti - plagin satcisini dldiire-
rek para vermeden plagi eline gegirmeyi miimkiin goriiyor. Ve bu fikrinde
onu Caninin I¢i de destekliyor. Selami, romani ve bir yilinin sonunda ¢6-
kiisiiniin son noktalarina yaklasmaktadir. Bu noktada o artik katil de olabilir.
Ustelik, oldiirdiigii kisi adaletsiz, haksiz biri ise, bunun i¢in vicdan azabi
bile ¢ekmez.... Selami bu cinayeti isliyor..... Ve roman carpict bir bitisle
sonlantyor: aslinda cinayetin kurbani, bagka bir cinayetin failidir: kurban
gittigi cinayetin failine oldukca pahali bir fiyata sahte bir plak satmistir.

“Bilmeyecegimi, anlamayacagimi diigiinmiistii. Fark etmezdi! Parayt
ellerine sayip almis olsaydim dahi, bir sekilde pesine diisiip sonunu getire-
cektim nasilsa. Fark emeyecektil...... Her durumda kendini OLDURTECEK-
TI!” (Obsesyon: 254).

Cokiise dogru giden toplumun olusturdugu algilama. Cinayetin kurba-
ni1 cinayeti hak ediyorsa, bu cinayetin islenmesinde bir sakinca yok.

Dilmener; Selami'nin cinayetlerinin, aslinda daha biiyiik cinayetlere
bilingli veya bilingsiz bir tepki oldugunu ifade etmek i¢in bu iki cinayet tii-
riniin farkli boyutlarina dikkat cekecek sekilde baglamsal ince bir tezat
olusturuyor: makamsal yolsuzluk ve cinayetler, tiim toplumu veya belirli bir
grubu/gruplar1 hedef aldig1 halde Selami nin islemis oldugu cinayetlerin he-
defi, bireylerdir; Selami, tiim bir gruba veya topluma yonelik herhangi bir
cinayet islemiyor.

Yazar, romanda 6nemli sosyal konulara yer veriyor. Cogu zamansa
sosyal sorunlarin alt katmanina inerek onlar1 hafifce yukariya dogru, okurla-
rina taraf itiyor ve olaylarin transformasyonunu okurunun hayal giiciine
birakiyor. Yazarin vermis oldugu ipuclari ile okur, temas ettigi sosyal tipin
paradigmasini olusturan faktorlerin derin tabakasini da gorebiliyor. Boyle
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bir transformasyon sonucunda aslinda okur, Homo Nihilus'un ge¢misini ha-
yallerinde canlandira da biliyor. Homo Nihilus; bir zamanlar adalete, dii-
ristliige inanan ve deger veren, sevmeyi bilen birisi olmustur. Kizinin yagini
hatirlamasa da, onu yangin tehlikesi ile kars1 karsiya koyacak derecede dik-
katsiz olsa da, kizin1 seviyor. Annesinden yillardir ilgisini, sefkatini esirgese
bile, sonda ona yapmak istedigi iyiligin i¢cinde kendi menfaatine de yer ver-
se bile, annesine karsi olan merhametinin ve sevgisinin kivilcimlar1 hala
sonmemistir. Komsusuna, arkadasina, tanidigina acidigi anlar da hala var.
Bir zamanlar adalet, diiriistliik ugruna sosyal etkinliklere bile katilmistir:

“Kag¢ ay once, Gezi'yve AVM yapilmak iizereyken kopan fitrina sira-
sinda heyecanlanmadim da degil. Hatta birkag¢ eski arkadasla bulusup
geldik bile.” (Obsesyon: 23).

Lakin o, zamanla bu niteliklerini kaybetmeye baslamis, kaybettikce
de, kendisinden yeni bir insan yaratmistir. Bu diinya ile bas edebilecek bir
insan. Ve bize gore romanin temel 6zelliklerinden biri; yazarin, okurlarini
sonug ile degil, siireg ile karsi karsiya birakmasidir: okur, Homo Nililus'un
¢okiis siirecinin tam bir yilini izleyebiliyor. Bu siiregte Selami'ye {iziintii ve-
ren sadece sistem, rejim, megagiicler degil. Selami bu giiglerin manevi nihi-
liste donistirdigii biyiik bir grup insanla ¢evrelendigini de anliyor. Nihilist
gibi goziikkmeyen implisit (kapali) manevi nihilistler (oysaki nihilistin 6nde
gideni de implisit nihilistmis): her giin karsilastig1 arkadasi, komsusu, akra-
basi, yakini. “Hirsizdan hirsiza helaldir” ilkesini konfor alanina déniistiir-
miis manevi deger “yokg¢u”lar1. Sovyet donemi insaninin farkl bir diizlemde
izdlisiimii. Selami, bunu anlayarak nihilizminde daha da 1srar ediyor. Uzun
zamandir tanidig1, sik stk muhabbet ettigi plak sahaf¢ist Kemal'in kalbine
dokundugu i¢in bir anlik pisman oluyor; Caninin igi ile miikalemelerinin bi-
rinde Kemal’i anlamaya bile c¢alisiyor. Fakat cogu zaman anlayis gosterdigi
insanlarin, kendisine - samimiyetinin 6dili olarak - hile, firsatcilik ve du-
rumdan yararlanma niyeti ile cevap verdiklerini aninda hatirlayarak nihilizm
yuvasina geri doniis ediyor:

“... ne malumdu bu Hiireyma plagini bizzat onun diizmedigi? ......
<Yapma.
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>Ne yapma, lan, ne yapma! Altta kalan her zaman biz olmadik mi,
ben ile sen?

<Yapma, adam kalpten gitmek iizereydi.

Tamam, onu ve benzerlerini her zaman anlamaya ¢alistim ama bunlar
da ellerine gecen her firsatta adami diizmeye ¢alisirdr.” (Obsesyon: 70-T1).

Bu ¢okiis siireci; Selami'nin, Caninin I¢i ile olan diyalogunun dinami-
ginde - Caninin Igi'nin onu onceleri daha cesaretle, gittikge ise biraz daha
kirilgan, biraz daha korkak tarzda uyarmalarinda; Selami nin, Caninin Igi'ne
kars: giderek daha agresif, daha sert tepki vermesinde (“>Uzadi dilin. Cok
uzadi. Hissediyorum, yakinda elimi iceri daldirip sékiip atacagim seni.”
(Obsesyon: 115)); Canimin i¢i'nin de sona dogru Selami'ye bir tiir destek ol-
masinda ve onu cinayete bile itmesinde (“<....Bir yol daha var. >Neymis?
<Kaldwr herifi ortadan.” (Obsesyon: 209)) de izlenebilir.

*khkhkhkkkkx

Nihilizmin insan dogasina aykir1 olmasi agisindan, nihilizme yuvar-
lanmig veya yuvarlatilmis sosyal tipin de aidiyet ihtiyaci yok deyil - bu bir
bastirilmis, saklanmus ihtiyag olsa bile.

Nihilistin ait olma ihtiyaci, fetisizme de neden olabilir. Lakin nihilistin
fetisizmi farklidir. Onun merkezinde insan degil, kendi egosunu simgelesti-
ren cansiz esyalar var. Insan merkezli her seyden (milliyetglikten, dinden,
toplumsal hareketten vs.) elini etegini cekmis bir nihilist, egosunu simgeles-
tiren cansiz esyalara odaklaniyor.

Selami de koleksiyonuna odaklanmistir ve yasadig siirece koleksiyo-
nunun onunla birlikte olacagina ve onu asla terk etmeyecegine inaniyor.
Sonrast ise 6nemli degil:

“Nereye kadar? Elbette sonuna kadar, ben pes edeni pek gormedim. ‘Son
nefes e kadar. Sonrast hi¢birimizi pek ilgilendirmiyor.....”" (Obsesyon: 256).

Hi¢ olmazsa seni, sen istemedigin siirece asla terk etmeyecek, seni iiz-
meyecek, kirmayacak, zor durumda birakmayacak, karsina beklenmedik iyi
veya kotii siirprizlerle ¢ikmayacak bir muhatapin, bir géniil arkadasindir ko-
leksiyonun. Cevresindeki insanlardan umudunu kesen, degerlerin ayaklar
altina hali gibi serildigini gorerek cevresi ile kendisi arasina kalin bir duvar
oren birisinin s1gmnag1, en sakin limandir koleksiyonu. Iste bu yiizden de Se-
lami, koleksiyonunu her seyin, her kesin iistiinde tutuyor:
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“Kizimla yasayacaktim. ..... Sarilacaktim. Deyigecektim. Diizelecek-
tim. Plag elde ettikten sonra yapacaktim biitiin bunlari.” (Obsesyon: 249).

Aslinda koleksiyonculuga meyil etme hem de bir {izlintii riskinin
onlenmesi, bir glivensizlik krizinin hafifletilmesidir. Selami ise her an boyle
bir {iziintli ve kriz riski ile kars1 karsiyadir.

Selami, romanin sonunda Kurumsallagsan Ben’ini tamamen etkisizlestir-
mis, bertaraf etmistir. Hatta cinayet isleyip kendisine hak kazandiracak de-
recede. Kurumsallasan Ben’inin, her defasinda bir siirprizle karsisina ¢ikma-
mast i¢in insanin sosyal sorumluluktan ve sosyal yetkinlikten armmis dogal,
maskesiz halini bu Kurumsallagan Ben’i karsisinda bir kalkan yapmustir.

Benim, ¢evrenin bana yasatacag: cileden korunma mekanizmam, sos-
yal maskesini sokiip atmis bir insan tepkisidir — insanin dogasindan gelen
bir tepki! Begenen begensin, begenmeyenin yolu agik olsun.

Selami — Homo Nihilus - eserin ana kahramanidir. Lakin yazarin ro-
manda bizlere sunmus oldugu karakterlerin ekseriyetinin de herbiri bir nihi-
listtir. Biri azgin nihilist, biri bitkin nihilist, biri memnun nihilist. Bizim dikka-
timiz Selami'ye odaklandigi igin yazarin bizi aslinda i¢inde gesitli karakter-
lerin yer aldig1 bir nihilizm arka fonu ile de karsilastirmis oldugunu anlama-
yabiliriz. Arka fon - kesintisiz bir nihilizm korosudur. Solisti ise Selami dir.

*khkhkhhkkk

Sosyal ¢okiis, toplumu nihilistler topluluguna doniistiirlir ve bununla
da kendi sonunun temellerini hazirlar. Homo Nihilus, sosyal ¢okiisiin yarat-
t181 ve yliziimiize biitiin sertligi ve sogukkanlilig1 ile insanlhigin yenilgisi gibi
cirpilan bir toplumsal kimlik paradigmasidir. Sorumlulugu hepimize ait....
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