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Экологическая эпопея
Свою точку зрения на мировые 

проблемы, связанные с выбросами 
парниковых газов, и климатические 
конференции, в том числе в Баку, в ин-
тервью газете «Бакинский рабочий» 
высказал российский эксперт в сфере 
энергетики, заместитель председате-
ля наблюдательного совета ассоциа-
ции «Надежный партнер» (ассоциа-
ция производителей и поставщиков 
энергоресурсов) Дмитрий Гусев. 

- В конце прошлого года завер-
шилась СОР28, прошедшая в ОАЭ, 
где был принят документ, предпи-
сывающий отказ от использования 
ископаемого топлива к 2050 году. 
Насколько это решение реализуемо?

- В связи с этим решением я сра-
зу вспоминаю известную историю 
о Ходже Насреддине, который соби-
рался за 20 лет научить осла гово-
рить. На скептицизм окружающих 
он ответил, что за 20 лет обязатель-
но кто-то умрет: либо шах, либо осел, 
либо он сам.

И в случае с принятием решения 
по итогам СОР28 хочу сказать, что 
утвердить можно любое решение, но, 
как выясняется на практике, все эти 
задачи по отказу от ископаемого то-
плива малодостижимы. 

К сожалению, на сегодня в миро-
вой практике уже сложилась такая 
ситуация, когда попытка упора на ре-
шение экологических проблем пред-
ставляет собой не реальные шаги по 
улучшению окружающей среды и сре-
ды обитания человека, а попытки пе-
рераспределить финансовые потоки 
в сторону тех государств, которые не 
обладают ископаемыми энергетиче-
скими ресурсами. И если последние 
50 лет это все происходило через бир-
жевой механизм - хорошо известно, 
что основные позиции владельцев 
по фьючерсам на нефть, нефтепро-
дукты, удобрения, уголь это амери-
канские и европейские финансовые 
институты, а в реальности финансо-
вые спекулянты, - то сейчас создает-
ся еще один механизм, позволяющий 
владельцам якобы «зеленых» техно-
логий так или иначе контролировать 
этот рынок и забирать свою маржу 
от стран - владельцев этих ресурсов. 

То есть я хочу сказать, что при те-
кущей мировой экономической си-
стеме задачи улучшить экологию нет, 
а есть задача побольше заработать 
денег. И на сегодня вся эта экологи-
ческая эпопея - всего-навсего исто-
рия зарабатывания денег. 

Безусловно, в отдельных странах 
экологическая идея имеет право быть 
и там какие-то попытки улучшить 
окружающую среду действительно 
предпринимаются, тем не менее за-
дача по полному отказу от ископа-
емого топлива является гиперзада-
чей, не реализуемой даже в песси-
мистическом сценарии.

- На уже упомянутой СОР28 в Ду-
бае было заявлено, что ЕС добил-
ся впечатляющего прогресса, со-
кратив выбросы углерода на 30% 
с 1990 года...

- Это еще ни о чем не говорит. 
Россия тоже может заявить, что она 
добилась не меньших успехов. Дело 
в том, что тот уровень промышлен-
ности, что был в СССР на 1991 год, 
и тот, что имеется сейчас в России, 
дают большой задел в отношении объ-
емов выбросов углерода - их сейчас 
в России значительно меньше, чем 
было в 1991 году. И это было достиг-
нуто не за счет количественных, а ка-
чественных показателей - переклю-
чения на какие-то иные источники 
энергии. 

Что же касается Европы, то Евро-
па 1990 и 2023 годов - это совершен-
но разные Европы. За эти годы в ев-
ропейских странах закрылось много 
промышленных предприятий, осо-
бенно это касается «грязных» про-
изводств. Это видно в последние два 
года, когда много предприятий пере-
ехало из Европы за океан - в США, 
где в отличие от европейцев не го-
рят желанием исполнять различные 
экологические нормативы. 

И почему европейцы сравни-
вают с 1990 годом, а не, скажем, с  
1690-м или 1590-м? Тогда эти пока-
затели наверняка бы повысились, 
а если сравнивать с 1890 годом, но 
объемы выбросов углеродов навер-
няка были бы меньше, так как в XIX 
веке активно использовали уголь. То 
есть налицо игры с цифрами. Выбор 
точки отсчета всегда условен. Каж-

дый выбирает ту точку, которая ему 
выгодна. Объективной точки отсче-
та просто не существует.

- Однако, несмотря на все пред-
принятые европейцами усилия, сей-
час в атмосфере на 30% больше угле-
кислого газа, чем было. Получается, 
что планы по сокращению выбро-
сов провалились. Почему?

- Для начала достаточно срав-
нить численность населения Зем-
ли, которое с каждым годом растет. 
То есть увеличение количества угле-
кислого газа в атмосфере в первую 
очередь связано с тем, что больше 

людей стало дышать на нашей пла-
нете. Во-вторых, те «грязные» про-
изводства, которые ушли из Евро-
пы, они не исчезли совсем, так как 
что-то не заметно, чтобы в последние 
годы европейцы начали жить в пе-
щерах и ходить пешком. То есть эти 
предприятия просто поменяли свою 
локацию, переместившись в страны 
Азии и т.д. Соответственно, в Евро-
пе воздух действительно стал чище. 
К примеру, когда в Великобритании 
закрыли все угольные шахты, раз-
умеется, в этой стране воздух стал 
значительно лучше. 

Но сейчас мы видим развитие эко-
номики в Индии, многих странах Азии 
и Африки, где люди повсеместно ис-
пользуют уголь и дрова, чтобы эле-
ментарно согреться и приготовить 
себе пищу, и их мало волнуют эко-
логические проблемы. 

Таким образом, несмотря на все 
попытки европейцев, объемы вы-
бросов оксида углерода в атмосфе-
ру Земли будут расти, так как в пер-
вую очередь в неевропейских стра-
нах идет быстрый рост населения. 
И в этих странах, далеко не самых 
развитых, вопросы защиты эколо-
гии и чистоты воздуха стоят явно 
не на первом месте.

- В последнее время наряду с угле-
родом в парниковом эффекте обви-
няют и природный газ - метан. Не-
ужели теперь придется прекращать 
добычу природного газа?

- Ну если уж брать первоисточ-
ник загрязнения нашей планеты раз-
личными вредными выбросами, то 
таковым является человек. Отсюда 
напрашивается вывод: чем меньше 
будет на Земле людей, тем меньше 
будет вредных выбросов. 

- Извините, что перебиваю, но 
вы просто озвучиваете идеи Маль-
туса по сокращению численности 
населения Земли ради ее же блага...

- Поймите меня правильно, офи-
циально это никто не озвучивает, но 
ученые, глубоко погруженными в «зе-
леную» повестку, в беседах четко опре-
деляют, что единственным способом 

снизить выбросы является сокраще-
ние населения. Все прочие меры вто-
ричны. Да и понятно же, что с ро-
стом населения на планете растет ко-
личество машин, больше становится 
домов, нуждающихся в отоплении, 
больше костров, больше потребля-
ется воды и воздуха. Соответствен-
но, одной из задач, связанных с со-
кращением влияния антропогенного 
фактора на окружающую среду, яв-
ляется контроль над рождаемостью. 

Что же касается непосредственно 
вашего вопроса насчет метана, то тут, 
на мой взгляд, все по большей части 
зависит от узких коммерческих ин-
тересов. То есть вчера назвали пло-
хим для природы уголь, сегодня - ме-
тан, а завтра что назовут - кислород? 
А ведь могут, так как он все вокруг 
окисляет. Взять хотя бы тот же угле-
род. От природы он твердый и вреда 
не приносит, но в соединении с кис-
лородом происходит его окисление 
и углерод (С) превращается в угле-
кислый газ (СО2), наносящий вред ат-
мосфере Земли. Таким образом, если 
выкачать весь кислород из атмосфе-
ры нашей планеты, то на Земле ни-
чего окисляться не будет и всем бу-

дет хорошо. Тоже идея. Может, и до 
нее когда-нибудь дойдут.     

- Как известно, европейцы решили 
перестать только говорить о борьбе 
с вредными выбросами, а приняли 
решение начать с ними настоящую 
борьбу. В частности, уже с 1 января 
текущего года все суда, заходящие 
в европейские порты, начали обла-
гаться сбором за выбросы углерода 
в размере 90 евро за тонну. К чему 
это в итоге приведет?

- Тут я предлагаю вспомнить за-
мечательную сказку Джанни Рода-
ри про Чиполлино. Когда в детстве 
мы ее читали, то смеялись о налоге 
на дождь, снег, воздух. Видимо, эта 
сказка, написанная европейцем, бли-
же Европе, там ее читают и воспри-
нимают буквально. То есть введен-
ный ЕС налог на метан фактически 
является тем самым налогом на воз-
дух, о котором говорится в сказке. 

Я вообще считаю, что на 99% это 
решение ЕС является не чем иным, 
как попыткой монетизации из возду-
ха. То есть они вначале смогли моне-
тизировать все ресурсы, в том числе 
и будущие, а сейчас взялись за воздух. 
Земля и вода уже поделены и превра-
тились в объект экономической дея-
тельности, дело осталось за воздухом. 
Дальше будет только раздел космоса. 

В этом случае возникает законо-
мерный вопрос к европейцам: вы же 
собирались бороться за экологию, чи-
стоту окружающей среды, ну так и бо-
ритесь, а не капитализируйте эту са-
мую окружающую среду. А тут, как 
оказывается, была прямая задача за-
пустить биржу с соответствующими 
котировками, продавать и покупать 
квоты на выбросы. Но все это к окру-
жающей среде никакого отношения 
не имеет. Это всего лишь очередной 
инструмент, позволяющий перерас-
пределять финансы от одних групп 
людей к другим.      

- ЕС объяснял введение углерод-
ных и метановых сборов тем, что не-
обходимость платить эти деньги за-
ставит государства развивать у себя 
«зеленую» энергетику, то есть выра-

батывать электроэнергию не за счет 
угля, газа или мазута, а за счет ветра, 
солнца и водорода. Разве использо-
вание возобновляемых источников 
энергии не приведет к сокращению 
выбросов парниковых газов?

- Нет, потому что существует та-
кая вещь, как экономическая целесо-
образность. Если ваша страна бога-
та углем, то вы его можете без труда 
добывать и использовать для выра-
ботки электроэнергии, в быту, в про-
мышленном производстве. А солнеч-
ная и ветряная генерация могут быть 
вам недоступны. К тому же основная 
проблема большей части населения 
Земли не в качестве электроэнергии 
и энергоресурсов, а в их доступно-
сти. Таким образом, более доступные 
энергоресурсы всегда будут исполь-
зоваться в первую очередь. То есть, 
если вам доступнее уголь, то вы и бу-
дете его в основном использовать.

Кроме того, те возобновляемые 
источники энергии, которые сейчас 
рекламируют - солнечные и ветря-
ные, не обладают стабильностью, яв-
ляются прерывистыми. То есть солн-
це не всегда светит, ветер не всегда 
дует. К тому же СЭС и ВЭС, разуме-
ется, не дают выхлопов вредных газов 
в атмосферу, но и они не являются та-
кими уж безопасными для окружаю-
щей среды. Достаточно вспомнить, 
из чего производятся солнечные па-
нели и ветряки. Они же не из наво-
за и палок сделаны. Более того, ве-
тряки влияют на воздушные пото-
ки, миграцию птиц.  

- Может ли педалирование темы 
парникового эффекта углерода и ме-
тана быть лишь предлогом для ока-
зания давления на производителей 
традиционных энергоресурсов (неф-
ти, угля, природного газа) с целью 
создания условий для взимания с них 
платы за выбросы и, соответствен-
но, базы для искусственного сниже-
ния конкурентоспособности про-
дуктов, производимых из углево-
дородов?

- На все 100% согласен с данным 
утверждением. Все эти сборы и нало-
ги на выбросы являются всего лишь 
дополнительным способом изъятия 
финансовых средств у конкурентов. 
Для этого достаточно назвать твою 
продукцию плохой по каким-то причи-
нам. К примеру, венесуэльская нефть 
долгое время была плохой, сейчас ста-
ла хорошей; российская нефть раньше 
была хорошей, а сейчас стала плохой. 
Но мы же понимаем, что физико-хи-
мические свойства нефти за это вре-
мя не могли поменяться, просто что-
то у людей в головах поменялось. Но 
то, что происходит у людей в головах, 
является не объективным, а субъек-
тивным фактором. Поэтому и вводи-
мые сборы априори не могут быть 
объективными.   

Ну если вы не хотите использо-
вать углеводороды, то откажитесь от 
этого. Но тогда придется отказать-
ся от автомобилей и еще большого 
количества вещей, которые окружа-
ют нас с детства, переехать в Африку 
и жить на природе. Но европейцы не 
хотят отказываться от всего, чем об-
ладают, и переходить в первобытное 
общество. А принимая во внимание, 
что сейчас у нас капиталистическое 
общество, то речь идет не о защите 
природы, а о получении прибыли вот 
таким вот завернутым в экологиче-
ские требования способом.  

- Каковы ваши ожидания от 
СОР29, которая пройдет в ноябре 
этого года в Баку?

- Это прекрасная возможность для 
Азербайджана в очередной раз проя-
вить себя и привлечь внимание миро-
вого сообщества, туристов из многих 
стран мира. Это - одно из крупней-
ших мировых событий, куда приедут 
десятки тысяч людей со всего мира, 
прежде всего главы государств, оно 
является хорошей возможностью для 
дополнительной рекламы страны. 

Что касается самого мероприятия, 
то опять приедут из Европы люди, 
разглагольствующие о защите при-
роды, окружающей среды, чистоте 
воздуха. Но при этом, я почему-то 
уверен, до Баку они будут добирать-
ся не пешком, на лошадях или парус-
ных судах, а прилетят на самолетах, 
сжигая в пути кислород и загрязняя 
атмосферу вредными выбросами. 

Также я не исключаю, что неко-
торые страны объявят бойкот Азер-
байджану на том основании, что стра-
на принимает СОР29, но при этом 
продолжает добывать нефть и газ.  1

Дмитрий Гусев:

Проведение СОР29 в Баку - это прекрас-
ная возможность для Азербайджана в оче-
редной раз проявить себя и привлечь вни-
мание мирового сообщества, туристов из 
многих стран мира

Министр иностранных дел Азер-
байджана Джейхун Байрамов 
встретился с региональным ди-
ректором Детского фонда ООН 
(UNICEF) по странам Европы 
и Центральной Азии, предста-
вителем UNICEF в Женевском 
офисе ООН и специальным ко-
ординатором по вопросам бе-
женцев и мигрантов в Европе 
Региной де Доминицис, сооб-
щает Управление пресс-служ-
бы внешнеполитического ве-
домства.

На встрече состоялся обмен 
мнениями по вопросам, стоящим 
на повестке сотрудничества между 
Азербайджаном и UNICEF, о пер-
спективах дальнейшего сотрудни-
чества, а также о текущей регио-
нальной ситуации. Джейхун Бай-
рамов отметил, что Азербайджан 
с первых дней восстановления сво-
ей независимости тесно сотрудни-
чает с различными специализиро-
ванными структурами ООН, в том 
числе с UNICEF. В частности, были 
реализованы успешные программы 
и проекты в области создания луч-
ших образовательных и медицин-
ских возможностей для детей, став-
ших беженцами и вынужденными 
переселенцами в результате окку-
пации Арменией азербайджанских 
территорий.

Министр подробно проинфор-
мировал гостью о масштабных вос-
становительных и реконструкцион-
ных работах, проводимых в посткон-

фликтный период для обеспечения 
достойного возвращения бывших 
вынужденных переселенцев в свои 
дома, а также о борьбе с минной угро-
зой. Говоря о просветительской дея-
тельности, проводимой в рамках со-
трудничества с UNICEF, в области 
борьбы с минной угрозой, Джейхун 
Байрамов подчеркнул важность при-
влечения внимания международно-
го сообщества к этой угрозе.

Регина де Доминицис отметила, 
что UNICEF заинтересован в про-
должении существующего успешно-
го сотрудничества с Азербайджаном, 
в частности, в реализации различ-
ных совместных инициатив в обла-
сти прав ребенка в рамках 29-й сес-
сии Конференции сторон Рамочной 
конвенции ООН об изменении кли-
мата (COP29), которая состоится в те-
кущем году в Азербайджане, и Все-
мирного Градостроительного фору-
ма, который состоится в 2026 году. 
Были особо отмечены восстанови-
тельные и строительные работы, про-
водимые Азербайджаном для воз-
вращения бывших вынужденных 
переселенцев в свои дома в пост-
конфликтный период, доведено до 
внимания, что UNICEF готов оказать 
поддержку этому процессу.

Министр Джейхун Байрамов 
в свою очередь проинформировал 
о предварительных планах в про-
цессе подготовки к COP29.

В ходе встречи также были об-
суждены другие вопросы, представ-
ляющие взаимный интерес.

Заинтересованный диалог
Джейхун Байрамов проинформировал 

регионального директора UNICEF 
о подготовке к COP29

Конференция ООН по вопро-
сам изменения климата (СОР) 
стала основополагающей плат-
формой, создающей для госу-
дарств возможность коорди-
нировать свои действия. Бла-
годаря ей страны - члены ООН 
приходят к договоренностям по 
борьбе с изменением климата.

Об этом сказала старший препо-
даватель экологического права, док-
тор Лесли-Эн Дювик-Паоли.

«Они дают государствам воз-
можность регулярно встречаться для 
адаптации своих действий в свете 
новых научных знаний и обсужде-
ния того, как они выполняют свои 
юридические обязательства по до-
говорам», - отметила она, добавив, 
что помимо технических аспектов 
деятельности, недавно конферен-
ции расширили свою роль. 

«Во-первых, став самой важной 
площадкой, на которой негосудар-
ственные организации (НПО, ком-
пании и представители сообществ 
коренных жителей и т.д.) участву-
ют в обсуждениях и рассказывают 
о своих действиях по борьбе с из-
менением климата. 

Во-вторых, став координацион-
ным центром международного со-
общества по вопросам климата, вы-
ходящим за рамки строгого манда-
та климатических договоров, сессии 
COP дают государствам возможность 
взять на себя новые международные 
обязательства в форме политиче-
ских деклараций по различным на-
правлениям, как, например, защита 
лесов, производство возобновляе-
мых источников энергии или созда-
ние продовольственных систем», -  

сказала  Дювик-Паоли.
Достижение консенсуса, отме-

тила она, среди более чем 190 стран 
в рамках сессии СОР является край-
не сложной задачей, поскольку каж-
дый имеет собственные интересы. 
Однако международное сообщество 
смогло достигнуть определенных 
успехов по нескольким направлени-
ям: создание фонда для покрытия 
ущерба наиболее пострадавших из-
за климатических изменений, про-
движение отказа от использования 
ископаемого топлива, а также ко-
ординация действий в рамках Па-
рижского соглашения по удержанию 
роста глобальной температуры не 
выше 1,5 градуса Цельсия.

Профессор подчеркнула, что ре-
шения СОР не являются юридиче-
ски обязывающими, они скорее до-
полняют международные договора. 
Например, Рамочную конвенцию 
ООН об изменении климата и Па-
рижское соглашение. Вместе с тем 
вопрос скорее в том, насколько слож-
но выполнить Парижское соглаше-
ние, которое устанавливает четкие 
коллективные цели для междуна-
родного сообщества. Вероятно, ка-
ждое государство должно разрабо-
тать свои собственные индивиду-
альные обязательства, чтобы внести 
вклад в достижение этих глобаль-
ных целей.

БР

Координируя усилия
COP позволил достичь ряда успехов 

в борьбе с климатическими изменениями
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