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LINQVOKULTUROLOJI SINTAKSIS MILLi-MODONI SUUR KONSEPSIYASINDA

XIX asrin avvali V.Humbolt torafinden asas1 qoyulan Y.Qrimin do homfikir oldugu dil vo medeniyyat problem XIX
osrin ikinci yarisi rus mifoloji moktabi niimayondslori F.I. Buslaev, A.N.Afanasyev, A.A.Potebnya vo rus dil¢ilik moktobinin
niimayandasi E.D.Polivanov torofindon inkisaf etdirildi. Daha sonra bu paradigmada E.Sapir vo B.Uorf forziyyesi osasinda
XX asrdo L.Veisgerber konsepsiyast yarandi, noticodo lingvistik nisbilik, modoni antropologiya vo modoniyyatsiinasliq
sahosindo todgiqatlar yazilmaga basladi. Bu dovr sorti olaraq iki morholoys boliniir: linqvokulturologiyanin formalagdigi
ilkin dovr, onun todqigat sahosi kimi (V.N.Telia, V.V.Vorobyev, V.A.Maslovanin bu sahodo togigatlarmm oks etdiron
fundamental osorlorin yazildigi) formalasdigi ikinci dovr. Miasir dovr iso lingvokulturologiyanin fonlorarasi inkigaf
konsepsiyast dovriidiir. E.Sapir dili modaniyyatin ciddi sokilds ictimailogmis hissasi vo onun menasimni ifade etme vasitosi
kimi izah etmisdir [3, s. 141].

Ikin moarholods lingvokulturoogiyanin asas obyekti 3 asas itiqgamet idi: 1) intibah modoniyyati dovriinds ayrica sosial
grupun, etnik qrupun linqvokulturoloji vaziyyatinin Oyronilmesi; 2) diaxronik linqvokulturologiya, yoni etnik qrupun
linqvokulturoloji vaziyyatinds miioyysn vaxt orzinds bag veran doyisikliklorin dyronilmasi; 3) forqli, lakin bir-biri ilo slagali
etnik qruplarm lingvokulturoloji tozahiirlerini Syranon miigayisali linqvokulturologiya vo s.

Ikinci morholads lingvokulturologiyada yeni carayanlar meydana ¢ixdr: 4) leksikografik lingvokulturologiya; 5) dilin
tadrisinin linqvokulturoloji metodlart (V.P.Sinyackin, L.A.Xudenko vo s.); 6) regional linqvokulturologiya — bu saho
miloyyon regionlarm bir swra lingvokulturoloji ligotlorinin ortibi ilo mosguldur (N.V.Bubnova, S.V.Nikolaenko,
V.AMaslova vo s.); 7) miigayisali linqvokulturologiya (Lingvokulturologiyanin bu sahasi qazax dilgiliyindo foal
islonmugdir); 8) multikultural mokanm lingvokulturologiyasi (Q.Yu.Bogdanovic); 9) linqvokulturologiya kognitiv yanagma
naticosindo formalasan konseptual dilgilik. Bu tip yanasmaya osason, dil ona xas iisulla diinyan1 konseptuallagdirmaq
metoduna malikdir.

Ideyanmn asasinin  XIX asrin avvali V.Humbold va A.A.Potebne torafindon qoyulmasma baxmayarag, bu ideya
miiasir linqvokulturologiya vo konseptual dilgilikdo dominantdir. Diinyanmin ayrilmaz monzorasinin yenidon qurulmasi
timumilikds dil¢iliyin on miihiim vazifasine ¢evrildi; 10) eksperimental linqvokulturologiya (M.L.Kovsova). Eksperimental
lingvokulturologiyanin yaranmast onunla izah olunur ki, insan siiurunda bas veron proseslor bilavasito miisahido oluna
bilmoz, yoni monal psixi omoliyyatlar1 tam izah etmok miimkiin deyil. L.V.Serba bu barado yazir, “tocriibonin totbiqi
miimkiinliyiindo nozori baximdan ¢ox boyiik iistiinliik var. Eksperimental metodologiyanm problemlori K.Ya.Sigal vo
N.M.Yuriyevanin ssorlorinds todqiq olunmusdur [4]; 11) dil vo madoniyystin yaradici dlciisiiniin 6n plana ¢ixdig1 sinergetik
lingvokulturologiya. E.Niciporovi¢ yazir: “Ogor linqvokulturologlar “zamanm ¢agiriglarina” cavab vermok istoyirlorss, onlar
tokco “kanallar” — dildo modoniyystin reproduktiv funksiyasmin tozahtirlori (kollektiv stiurun kegmis tocriiboys tobii yoniimii
ilo verilir) deyil, hom do onun “coker” tozahiirlori maraqlandirmalidir [3, s. 193]. Dogrudan da, elm tokco hazir diinyani tosvir
etmir, hom do onu 6ziinomoxsus sokildo yaradir.

Lingvokulturologiya dilgiliys bir sira yeni forgli mozmunlu anlayislar1 gotirmisdir. Bu anlayislar diinyanm, anlayis
sferasmimn, linqvistik soxsiyyetin, linqvistik siiurun, mentalitetin, modoni anlayislarin, modoniyyatlorarasi iinsiyyotin etno-
moadoni manzarasini oks etdirir. Lakin yeni yaranmis bu antroposentrik paradigma ovvalki nozariyyalori inkar etmir, oksino,
onlarm elmi bazasindan istifado edir. Miiasir dovr dilgilik monzorasine nozor saldigda yeni lingvokulturologiya
saviyyolorinin yaradilmasma ehtiyac oldugu anlagilir: leksik-linqvokulturoloji istiqgamot, lingqvokulturoloji semantika,
linqvokulturoloji sintaksis. V. I.Furasov, P.A.Lekant vo basqalar1 kimi tadqigatgilarmn asorlori ciimlonin sintaktik qurulusuna
yeni yanasmani oks etdirir. Belo ki, miixtoalif dillor vo xalglarm modoniyyatlori arasindaki forqlori tosadiifi deyil vo bu magam
oldugca ohomiyyatlidir. Dﬁnyanm miixtolif modoniyyatlorin fonunda linqvistik oksi montiqi kateqoriyalar asasinda deyil,
diinya-modani kateqoriyalaridir.

Sintaksiso lingvokulturoloji yanagmada asagidaki sual vacibdir: s6z sirasi, bu s6z swrasmm bu vo ya digor xalqmn
diinyaya baxisinimn xiisusiyyatlorini no doracads oks etdirmasi. V.Vundt hesab edirdi ki, “sifot+isim” ardic1llig1 (ingilis, alman,
rus dillorinds) “isim+sifat” (fransizca) ardicilligi ilo miiqayisode olametlorin xiisusi farglondirilmesi hadisosini oks etdirir.
Lakin eyni dilds bu ardicilhiglar miixtslif anlayislar1 da bildirs bilor. Masalon, gariba hayat ifadssinds hoyatin garibeliyi
olameti vurgulanr. Ogar birlosmenin komponentlorinin yerini hayat gariba olaraq doyissok, birlosmods predikativlik
meydana ¢ixir ki, bu da bu ifadoni climloys cevirir. Dolayist ilo “sifot+isim” ardicilliginda s6zlorin sirasmin pozulmast
monan dayisir, daha genis sokildo —forgli mozmun yaradhr.

Cilimlo daxilindo s6z sirasinin doyismesi ilo mozmunun doyismosi faktma nozor salaq: Mos.: “Komar taxmaq
avtomobil idara edarkon hayatimiz tigiin vacibdir” ciimlosinds sozlorin bu sirasi ilo xobardarliq mozmunu daha giicliidiir.
“Avtomobil idara edarkan kamar taxmaq hayatiniz iigtin vacibdir” sdz sirah ciimlosinda tohliikonin meydana ¢ixma ehtimal
azalir. Birinci niimunads mesder felin semantikasimni giiclondirir vo onun kdmayilo “Sliimciil” mozmunun kateqorik ifadesi
gliclonir.

Bu tip mozmun ifadsleri parselyasiya tipli climlolordo daha gabariq 6ziinii gosterir. Umumi adabi dil qaydalarma
zidd formada s6z sirasindan ibarot bu ciimlolors sadoca struktur baximdan yanasilsa, onlar tam bir fikir, mozmun ifads etmsli
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deyillor. Ciinki onlar ciimlo torkibindoki sintagmlardan birini vo ya bir negssini sona kegirib xiisusi fasilo vasitasilo
miistoqillosdirarok fikir ifads edirlor. Lakin onlar bir ¢ox hallarda adi normativ s6z sirasina malik ciimlolordon daha artiq
mozmun bildirmoklo, yiiksok semantik doyar ehtiva edirlor. “Ifado edilon fikir bir sintaktik vahiddo deyil, bir nego az-¢ox
miistoqillogon nitq vahidinds oks olunur. Miasir badii tislubda parselyasiya bir ifadslilik vasitasi kimi genis yayilmigdir. Bu
ifado lisulu monaliligna vo ekspressiv calarligina gors ohomiyyatli badii vasito hesab olunur” [1, s. 427].

Dil reflektiv sistem kimi etnik cohotdon sortlonmis diisiinconin spesifikliyini 6z strukturunda tosbit edir. Qismon bu
masalo artiq dilgilikdo kigat vo frazeologiya soviyyasindo, eloco do atalar sdzlori vo masallorin mozmunu soviyyesinds tadqiq
edilmigdir. Lakin bu aspektdo dilin digor soviyyolori kifayst godor Gyronilmomisdir. Belo ki, milli-modoni siiurun
torclimosinds, onun diinyagoriisiiniin stereotiplosdirilmasindo dilin ilkin olaraq morfologiya va ligat torkibi ilo miioyyan
edilon sintaktik pillasinin xtisusi rolu vardr.

Sintaksisin liqvokulturoloji baximdan todqiqi sintaktik formalasma mexanizmlori vo tsullart nimunssinds togdim

edilo bilor. Bunlara insanmn intellektual vo nitq fsahyyatlmn miioyyan fragmentlarini tamsil edon montiqi strukturlar aidir. Dil
iisullari, onlarm ifads formalart mesalesi bu giin dilgilik vo linqvokulturologiyanin on miihiim vo on az Oyronilmisg
problemidir. Eyni zamanda, bu, etnik cohotdon sortlonmis diistinconin on miirokkeb formasidir, ¢linki hor hanst bir etnik qrup
yalniz montiqi tofokkiir sayasindo otraf alom haqqmda miixtolif biliklor toplayrr.

Dilgilik tofokkiirtiniin ganunauygunluglart milli modeniyyst terafindon miioyyan edilmaklo, obyektiv xarakter
dastyr. Bununla da dil vasitosilo etnik tofokkiiriin montiqi askarlanir ki, bu da anlayis, miithakimo vo notico formalarinda
hayata kegirilir. Soxsin danmisdigi, miizakiro etdiyi, hagqinda diistindiiyii hor sey onun beynindon sintaktik sokildo toskil
edilmis va tokca dil bloklarini deyil, hom do vizual tosvirlari, hiss toassiiratlarmi, sabit assosiasiyalar1 6ziinds birlogdirir. Dil
dastyicismin tafokkiiriiniin belo basa diistilmesi diistinconin tam ““verballigr” nozariyyasing uygun galmir. Bizim anlayisimiza
g0ra, diisiinco hom do bir sira etnik vo fordi sokilds sortlondirilmis obrazlarla slagolondirilir ki, bunun on bariz niimunosi
nitqdir. Dil dastyicisinin tofokkiirli fordi olmagqla, etnik {imumbosori sistemdir vo onun osasmi milli mental-dil kontinuumu
toskil edir. O, informasiyamin gavranilmasmi, qiymetlondirilmosini, saxlanmasmi, c¢evrilmasini, yaradilmasm vo
Otliriilmasini tomin edon tigli biitdv (tofokkdir - siiur - dil) kimi tomsil olunur.

Etnik tofokkiir anadangolmo deyil vo irsi xarakter dasimir. Dil dastyicisinin biitiin hoyati boyu ondan faydalanur,
imumi vo 6z dogma modoniyystinin gqanunlarma uygun olaraq diisiiniir, adekvat naticolor ¢ixarir. Dil dastyicist tokco
sillogizmlordon, sintaktik fiqurlardan deyil, hom do montiq vo sintaksisin varligidan xobarsiz olsa belo, onun nitqindo
montiq va sintaksislo oks olunan diistinco formalar1 miitloq sokilde var olur.

Beloliklo, sintaksisin montiqini intuitiv sokildo monimsamayin iki yolu var:

1) ganunlar1 bu vo ya digor doracods adekvath@i dil soxsiyyetinin siiurunda oks olunan vo milli dilin formalarinda
ifado oluna bilon milli madoniyyst normalarmin monimsanilmosi;

2) dilin 6ziindo montiqi formalarin (sillogizmlarin) gizlondiyi subformalar var: onlardan dofolorlo istifado edon soxs
(“belo ki”, “clinki”, “belo”, “buna gora”, “buna goro ki’, “ciinki”, “clinki” vo s.) onlarm sobob-natico olagolorini ifado
etdiklorini bilo do bilar, bllmaya do.

Istonilon lek51k-qrammat1k forma monalidr, konkret mozmununa goro forglonon miioyyon fikirlor toplusunun
imumi monasin ifado edir. Masolon, miihakimolor miixtolif fikirlorin formal mezmununu toskil edon miioyyon mentiqi
olagonin movcudlugunun tosdiqi vo ya inkaridir. Masalon: O, soyuq oldugu {igiin gozintiys ¢ixmadi (miihakima: Insanlar
adoton soyuq havada gozmoyo getmirlor).

Azorbaycan dilindo ifado olunan mentiqi formalarn boyiikk oksoriyyoti entimemlor - miihakimolordon birinin
buraxildigi qisaldilmis sillogizmlor - osas miigoddime, kigik muqsddims vo ya notico soklindo hazirlanir. Bu tip
konstruksiyalarda ¢ox vaxt boyiikk miigoddimo buraxilir. Masolon, Bu giin soyuqdur, isti geyinmok lazimdir. Boyuk
miiqoddimo buraxildiqda: Soyugq olanda isti geyinmak lazimdir. Daha az hallarda iso notice buraxilir: Idmanla masgul olmaq
saglamligi mohkomlondirir vo biz hamimiz idmanla masgul olurug. Netico buraxildi: Biz saglamligimizi mohkomlondiririk.
Azorbaycan dilinds nitqds istifads olunan entimemlor har hans1 metnin gizliliyini artrmaq vasitosi kimi xidmat edir.

Azorbaycan dilinde montiqi naticslarin formal vo ya yari-formal markerlori olan xeyli sayda leksik-sintaktik vasitolor
var. Bu konstruksiyalarda sillogizmin ii¢ deracasini qeyd etmok olar: tam aydmn sillogizmlor- bunlar adston baglayici
vasitolorlo ifads olunur ki onlar da 6zliiylinds climlonin semantik monasina istinad etmodon naticoni ifads etmok iiclin
birmonali linqvistik, formal vasitolor hesab olunurlar. Masalon: O gadar qaranhiq idi ki, o, yolu ¢atinlikla goriirdii; az aydin
sillogizmlor- bunlar adoton ovazlik, zaman zorflori, tabesizlik baglayicilari ilo ifads olunurlar. Bu vasitolor yalmz bir-biri ilo
olagoali climlo hissalarinin vo ya miistoqil climlolorin semantik monasinin dastayi ilo bir natica ifado eds bilir, yoni sobab v
notico mantiqi ilo bagli olan ciimlolorin sabob-natico monasini vurgulayaraq, birloson vasito kimi ¢ixis edirlor. Masalon: Hava
isti idi vo mon eva tolasdim; daha az aydm sillogizmlor - yalniz iki birlesmis miistoqil ctimlonin semantik monasina osaslanir:
Maosalon: Hava isti idi. Usaqlar doniza tizmaya getdilor.

Belo vasitolorin on genis formast miirokkob climlolorin strukturunda toqdim olunur. Onlar, ilk ndvbods, miioyyon
formal igarslorin mdvcudlugundan asili olan asas vo tabe toraflorin qarsiligh diiziiliistinds farglonirlor. Miigayiss olaraq qeyd
edok: O ayaga qalxmagq tigtin hala ¢ox zaifdir. O, ¢ox zaifdir, ona gora do ayaga qalxa bilmir.

Iki miistoqil climlonin yaratdig1 entimemlorin oksariyyatindo noticoya mezmununu gostaran heg bir struktur formant
yoxdur. Mana baximindan bagh olan iki climlode mentiqi entimem yalmz semantik mena asasinda, daha dogrusu, onlarda
toqdim olunan fikir formasi esasinda tanmir ki, bu da montiqi neticonin yetorli gostoricisi kimi ¢ixig edir. Masalon: 1) O
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hayacanlandi. Bagladigim nitgi bitira bilmadi, 2) O, seminarda istirak etmadi. O, xastadir. Azarbaycan dilindo montiqi natico
mozmunun bu tip ifads tisullar asasdir. Bu tisul iki climlonin v ya ciimlo tizvlarinin konseptual monalarmim toqqusmasina,
formal linqvistik vasitolorin istirak1 olmadan miioyyon montiqi formali mithakimolorin miigayisosine osaslanir. Sado ctimlodo
homiso iki belo kdmokei tizv (montiqi morkaz) olur ki, onlarmn semantikasmnimn ziddiyyati sabob-notico mévqgeyini yaradir vo
natica togkil edir. Bu halda, iki mithakimoni nazards tutan anlayislarin oldugu montiqi noticodon danigmagq olar.

Natica etibart ils, dildo gdstarilon {i¢ ndv linqvistik vasito (formal, yari-formal, konseptual) montiqi isaralor sistemi vo
ya dilo inteqrasiya olunmus sillogizmlori yaradir. Dildo montiqi natico mezmunlarinin oksariyyati iki bir-biri ilo olagali climlo
saklindo ifado olunur. Belo bir diisiinco formasmimn méveudlugu dil vo tofokkiir arasmda “ayrilmaz slaqs™ mesalasini aradan
galdirr, ¢linki natico ¢ixarmalarm ¢oxu entimemlarlo tomsil olunur. Bir gayda olaraq, biz yalniz lazimi informasiyan qarst
torafd gatdiririq, bu halda damisan v dinloyici 6z maraq dairslorinds olan informasiyani 6tiirtir, timumi (lingvokulturoloji) hor
seyi sifahi formada ifado etmoys ehtiyac duymurlar.

Bundan slave, eyni fikri ifade etmok tigiin bir ¢ox sinonim konstruksiyalardan va ya bir ¢ox mentiqi formalar1 ifado
etmok tigilin eyni sintaktik formadan istifads edilmasi do dil v tofokkiir arasinda “ayrilmaz olaqe” masalosini aradan qaldirir.
Sillogizmin linqvistik formast hor bir dil moadoniyyatino xas olan pragmatik, kontekstual, stilistik vo digor kommunikativ
magsadlarlo tonzimlanir.

Beloliklo, miirokkob sintaktik konstruksiyalarm semantik menasinin tadqiqj, bir-biri ilo six slagali olan va bir-birini
miisayiot edon, fargli monalarmn tohlilini oks etdirir. Bunlara konsessiv, monfi, sobab va ardicilliq monalari daxildir (mesolon:
“Saat gec olsa da, he¢ kim yatmady”). Miasir dilgilikdo bu gobildon olan ifadolor uzun lingvistik todqgigat ononoloring
malikdir, lakin miiasir dil¢ilikdo mentigi baximmdan tam monada todqiq edilmomis qalir.
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Linguocultural syntax in the concept of national-cultural consciousness
Summary

Linguistics reflects the the world, the sphere of understanding, linguistic identity, linguistic consciousness, mentality,
cultural concepts, intercultural communication. This emerging anthropocentric paradigm does not deny the previous theories,
but instead uses their scientific basis. Against the background of this new anthropocentric approach, various areas of
linguistics are being reviewed. The approach to syntax in the modern Azerbaijani language from the linguistic point of view
is a new paradigm and characterizes the reflection of the national-cultural consciousness in the language.

JIMHIBOKYJILTYPHBII CHHTAKCHC B KOHIIETIIMH HAMOHAILHO-KYJILTYPHOI'0 CO3HAHUS
Pe3rome

JIMHTBUCTHKA OTPaKACT STHOKYJIBTYPHYIO KapTUHY MuUpa, c(hepy INOHUMAaHMS, S3BIKOBYIO HWJICHTUYHOCTD,
SIBBIKOBOE CO3HAHWE, MEHTAIUTET, KYJIbTYPHBIC KOHIICNTHI, MEXKYJIBTYPHYIO KOMMYHHKAIIMIO. JTa (hOPMHUPYIOIIAsCS
AHTPOTIOIICHTPUYECKAs MapaiirMa He OTPHUIIACT MPEAIIECTBYIOIINE TEOPUH, a UCTIOB3YeT X Hay4dHYIO0 OcHOBY. Ha done
3TOr0 HOBOTO AHTPOIIOIEHTPUYECKOrO TMOJX0/a TEPeCMaTPUBAIOTCS Pa3fIMUHbIe O0NIacTH sB3bIKO3HaHMsA. [lomxon k
CHHTAaKCHCY B COBPEMEHHOM a3epOail/DKaHCKOM SI3bIKE C JIMHTBUCTUYECKOM TOUKH 3PEHUsl MpPECTaBIsieT cOO0N HOBYIO
MapajiirMy U XapakTepu3yeT OTPaKEHUE B s3bIKE HAIIMOHATBHO-KY/IBTYPHOTO CO3HAHMS.
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