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HEYDOR OLIYEVIN CIXISLARINDA METAFORLAR

Kogqnitiv dilgilikds konseptual metafor nozariyyasi ilk dofo C.H. Lakoff voa M.L. Conson tarofinden 1980-ci illorde
iroli  siiriilmiigdiir. Bu Amerika alimlori metaforu anlayiglar iizorindo kognitiv omeliyyat aparan, otraf alomi
konseptuallasdiran vo kateqoriyalagdiran vasita kimi nozorden kegirirlor. Onlar geyd edir: “Metaforlar tgtin bir cox miimkain
fiziki va sosial tomallor moveuddur” [7, s.464]. Demok, metafor siiurun on dorin laylarinda yarandigma gors hom insanin
diinya monzarasi ilo tonzimlonir, hom do dil ganunlarindan asilidir. Buna gore do miiasir metafor nazoriyyasi dilgiliyin
hiidudlarindan kanara ¢ixaraq koqnitiv linqvistikanin aragdirma predmetine ¢evrilmisdir.

Metaforun dilgilikdo istifadosi tarixine nozer salsaq gororik ki, holo Avqust Sleyxer metaforik olaraq dili canli
orqanizme banzadorak ona insana aid keyfiyyatlor olan dogulmaq, yasamagq, inkisaf etmok, digar dillor ilo garsiligh slagodo
olmag, ailo qurmagq v hotta 6lmok kimi gabiliyyatlori aid edib. V.M. Alpatov bu barads yazir: “Darvinin yasamaq ugrunda
miibariza va tabii secma qanunlarim A. Sleyxer dillorin inkisafinin asas qanunlart hesab edirdi” [2, s. 80]. Demok, Avqust
Sleyxer antroposentrik ndqteyi-nazardon dili insan tarixinin bir hissasi kimi nozarden kegirdiyinoe goro dilgilik sahasini do
boyiik metaforiklosmo yolu ilo tasvir edib.

F.A. Siriyev “Azarbaycan dilinin nitq modaniyyati vo ritorika” kitabmda qeyd edir: “Obraz, metafor oldugca
miirakkob bir mazmunu qisa sakilds ¢atdwvmaga komoak edir (istonilon atalar sozii, yaxud frazeologizmi xatirlayin)” |3,
s.201]. Buradan belo bir naticoys golmok miimkiindiir ki, metafor hor seydon avval diinya haqqinda olan gergokliklorin sado
obrazlarla ifads olunma tisuludur. Qeyd etmok lazimdir ki, dinlayicinin diggatini rasional istigamatdon emosional marhalays
doyison metafor tosvir vasitasi kimi filologiya ilo yanasi incosonat, memarliq, psixologiya kimi bir ¢ox saholords istifado
oluna bilor. Buna baxmayaraq, talimatlar, tiobi gostarislor, reseptlor, texniki kitablar, etik davrams kodekslori, ekspertizalarin
naticalori kimi motn janrlarmda metaforun totbigi mogsadomdivafiq deyil.

Yuxarida geyd etdiyimiz kimi, metaforik tofokkiir torzi insanmn gercok hayatla slagasi, olds etdiyi tocriibs vo apriori
biliklorin osasinda yaranir. Belo ki, metaforlarin yaranmasi tiglin ilkin zomin real alomds hamu tarafindon anlagilan anlam
saholarinin olmasidir. Masalon, Q.N. Sklyarevskaya metaforun yaranma monbolori olan alt1 semantik sahoni farglondirir.
Onlar asagidakilardur:

“l. Maddi obyektlor: 1. Osya. 2. Heyvan. 3. Insan. 4. Fiziki diinya. II. Ideal obyektlor: 5. Psixi diinya. 6. Abstraksiya”
[5,s.67].

Siyasi metaforlar hor bir fordin vo timumilikdos kiitlonin tocriibasini ifado edir. Belo metaforlarda dovlot, miixtolif
toskilatlar hagqinda canli varhiq kimi danisa bilirik. Masalon, M.V. Pimenova vo O.N. Kondratyeva bu barads geyd edirlor:
“Cansiz tabiat tinsiirlovin, cisimlorin, maddalorin vo agyalarin alamatlovi ila, canli tobiat isa, bitkilorin va canl varliglarin
alamatlori ilo (Allah, insan, heyvanlar, quslar, hasoratlar) ifada olunur” [3, s. 133]. Demoli, metaforun tomeli miiqayiso vo
bonzatmo proseslorinin asasinda yaranr. Istonilon mocazin istifadasinds bir mana digarinin yerini avaz edir, yani mona farqli
kociiriiliir. Bunun osasinda obrazin koqgnitiv modeli formalasir. Koqnitiv yanasmada metafor dil vo tofokkiiriin olagosi
naticasinds yaranir vo mohz stiurda modellosir. Stiur iso biitiin metaforik anlayislarmn, tosvirlorin toplusudur.

Kognitiv modellor miioyyon modoni istigamotlor sistemino aiddir. Onlar1 nitgo dolayr yolla niifuz edon idrak
formalar1 sayilan miihakima, oqli natica ilo eyni siyahiya aid etmok olar. Metafor fikri modellogdiron semiotik sxem kimi
totokkiirti togkil edorak insan tocriibosini oks etdirir. O, insanlarm davranisina, diistinco torzine tosir edo bilor vo nitq aktinda
molumat 6tliron kod olduguna géro kommunikativ funksiyani hayata kegirir. Belo informasiya kodu hor hansi bir referent,
yani sOylomin predmeti haqqmnda danisilan zaman {insiyystds yaranir. Demoli, metafor kommunikasiyada ¢atinliys sobab
olan maneoslori miioyyon doracade aradan qgaldirir.

Bizim fikrimizco, Umummilli Lider Heydor Sliyevin kognitiv modellorlo zongin olan nitqlerinda, parlaq obrazliligla
secilon metaforlarmda “Azsrbaycan konsepti aktuallasir. Qeyd etmok istordik ki, metaforu diizgiin 6tiirmok {iciin siyasot¢i
yaradic1 formada diistinmalidir. Onun fikirlori garsi torofin anlayacagi sgviyygdg olan dolgun obrazlarla zongin olmahdir.
Heydar Oliyevin nitqlorinds diggati calb edon mogam kognitiv modellords “Azarbaycan” konseptinin insana xas sosial
olamatloro malik olmasidir. Qeyd edok k1, sosiomorf metaforlarin islonmo doracasi daha ¢ox siyasi dil¢ilik ticiin saciyyavidir.
Metaforik personifikasiyada konseptlor dziinomoxsus xarakters, yasa, ictimai movqeys malik canli varliglar kimi nozordon
kecirilir. Demoli, sosiomorf metaforun mozmununda tasvir olunan konseptlor comiyyot vo onun miixtalif sosial statuslara
malik tizvlerine bonzadilir. Bu halda, hor hansi1 bir 6lka sanki insan siiurunda miioyyan rolu ifa edir. Masslon,

“Azarbaycan Qorblo Sorqin, Avropa ilo Asiyamn qovusugunda yerlasorak, onlarin arasimda miinasibatlorin
inkisafinda ¢ox miihiim rol oynayw” [11, s. 125].

Yuxaridaki sosiomorf metaforda Azarbaycan comiyyatdaki sosial statusunu méhkemlondiran insan obrazindadir. O,
diinya iqtisadiyyatmmn inkisaf etmosi tigiin cahsir va sosial kommunikasiya yaradir.

Ulu Ondorin ¢ixiglarmm digor bir cohsti xostolik anlam sahosine aid olan kognitiv modellordon moharatlo istifado
etmosidir. Belo kognitiv modellari miiasir filoloji elmlordo morbial metaforlar adlandirirlar. Onlarm ilk tadqigat: polsa dilgilik
moktobindo aparilmigdir. T.E. Potapova bu barodo yazir: “... diinyamn morbial manzovasi (ilk dafo prof. Yeji Farino
torafindan igladilon “morbial” termini latin mongali “morbus” xastalik sozii asasimda yaranmisdir), tadgiqatlarin gostardiyi
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kimi, asasan xastalik metaforlart ilo tomsil olunur ... ” [4, s. 51]. Belo ki, Heydor Oliyev daim miistoqillik oldo edono qodor
Azorbaycanin canli insan kimi agir voziyyatds olduguna isars edir. Masolon,

“Burada sanadlor do gostorildi, ¢oaglar deyildi vo kino kadrlarindan biz gordiik ki, ayin 19-dan 20-na kegon geco vo
20-21 yanvar giinlorinda Azarbaycan na qador agir vaziyyatds idi” [11, s. 50].

“Lakin goviirdiim ki, respublika dagilir, Azorbaycan giindon-giino agwr vaziyyata diisiir” [10, S. 846].

Qeyd etmok lazimdir ki, xastolik anlam sahosino aid olan metaforlar vasitosilo siyasotcilor nitglorindo miialico
tisullar1 axtararaq tibbi vasitolorlo problemi effektiv sokildo holl etmok tigiin soy gostarirlor. Masalon, Tiirkiyanin prezidenti
Racab Tayib Ordoganin ¢ixigina nozar yetirak:

““Artik hesap vakti geldi” diyen Azerbaycan ister istemez kendi gobegini kendi kesmek zorunda kalmistr” [8].

Niimunoadon goriindiiyii kimi, metaforik kogilirmonin asasinda duran xastaliyin sobobi Qarabag miinaqisesidir. Racob
Tayib Ordogan ilk ndvbado problemm hollindo Azarbaycanin mévqeyini miidafio edir. Qeyd etmok lazimdir ki, comiyystin
hoyatmdaki agrili ndqtelors digget siyasi tinsiyyatin sociyyavi xuisusiyyatlorindon biridir. Tobii ki, siyasi motn miialliflori
birbasa bu problemloarin hollinds, yoni mocazi monada onlarm miialicosinds maraghdirlar. Siyasi va ideoloji baxislardan asil
olaraq burada miialic metodlart forqli, bozon do oks qiitblor soklinds toklif oluna bilor. Demak, timumi konsepsiyaya gora
bir insanmn saglamhigmin barpasma yonolmis soylor yaranmis problemi holl etmok istoyi kimi basa diisiiliir. Burada miialico
kognitiv modeli dinamik doyisikliklori toqdim edir vo daha ¢ox geti xarakter dastyir. 2020-ci ilin sentyabr aymda Azarbaycan
torpaqlarmi ermoni iggalindan azad etmok {iglin horokato kecir vo “6zii 6z gbboyini kasmoyo” mocbur galir. Belo metafor
Tirkiys prezidentinin ritorikasinda ekspressiv vo tosiredici giicti artrr. Burada homginin tibbi metafor emosional
funksiyasmi icra edir. Unsiyyst prosesindo miialiconin tibbi terminlorlo izahi resipiyentds psixikanin qisa miiddstli
vaziyyatlori sayilan yeni emosiyalarm vo fikirlorin yaranmasm faallagdirir. Demoli, nitqds xastoliklo miibarizo mosslosinin
vurgulanmast boyiik pragmatik mogsadi ger¢oklosdirocok. Metaforik informasiyani esidon insan stiurdaki olagoli biliklor
vasitosilo qarsi torofo forgli reaksiyalar vera bilor. Buna goéro do effektiv nitq tosiri zamani pesokar siyasotgi mocazlarin
emotiv ylikiinii artirib onlarmn suqqgestiv funksiyasmi faallagdiracaq.

Olavo etmok istordik ki, yuxarida toqdim olunan antropomorf vo sosiomorf metaforlar insanin bioloji tomoali vo
sosioloji faaliyyati ilo baghdir. Onlar timumilikds canh varhq fenomenini ifado edir. Buna géro do “Azorbaycan” konseptini
tasvir edon kognitiv modellor hom do ontoloji hesab olunur. T.Q. Skrebtsova bu barado yazir: “Ontoloji metaforlar sinfino
hamiya yaxst malum olan personifikasiya va ya canlandwma aiddir ki, bu da cansiz agyalart vo miicarrad anlayislart insana
aid davramslar, xiisusiyyatlor, magsadlor va s. ifada edon terminlorin komayi ilo dork etmaya imkan verir” [6, s. 40]. Belo
ki, ontoloji metaforlar adi bir insanin gilindolik hoyatmm ayrilmaz hissalori olan ilkin anlam sahosidir. Belo metaforlar
miioyyon hadisolori, mothumlari, miirokkob ideyalar1 daha hossas vo aydin sokildo gavramaga komok edir.

Bundan olavo, Heydor Oliyev daim Tiirkiyo Climhuriyyoti haqqinda danisarkon ¢ixislarmda “qardag” soziinii
isladirdi. Masalon,

“... Tiirkiya ilo Azorbaycan arasinda moéveud olan alaqgalor yiiksok daracali dostlug vo qardashq alagaloridir” [11,
s.31]

Yuxarida toqdim olunan kognitiv modelds “qardas” sdzii qohumluq metaforunun bir hissesidir. Iki dévlet arasmdaki
miinasibetlor ailo tizvlorinin qohumluq olagolori kimi togdim edilir. Beloliklo, Heydor Oliyevin nitqlorindo Azorbaycan
ailodir vo Azorbaycanin ailo tizvii, qardasi, dostu Tiirkiyadir.

Bundan slavs, Ulu Ondor nitqlorinds insan faaliyyatinin mohsullarini, yani agyalari tosvir edon artefakt metaforlardan
da istifads edirdi. Mosalon,

“Mon bu goriislorda bayan etmisom va siza da bildirmoak istayirom ki, Azarbaycan agiq olkadir, onun gapilar biitiin
xarici doviatlor tictin agiqdir’[9, .283].

“.. Azarbaycan miistaqil doviotdir va biitiin diinya tigiin gapilar acigdir’” [9, s.289].

“ ... Azarbaycamin qapian biitiin xarici olkalorin is adamlar iictin, ilk novbada, Tiirkiyanin is adamlarindan otrii
agiq olmahdir’ [9, s. 442].

Yuxaridaki niimunolordo evin torkib hissasine aid olan gap: lekseminin semiotik nogteyi-nozordon miidafio
funksiyasini ifado etmosini goriiriik. Belo ki, Azorbaycan mustaqil, guiclii dovist kimi diigmenlarm tiziine sarhadlorini, yani
gapilarmi méhkom baglamisdir. Eyni zamanda, 6lkomiz dostlug, amokdasliqg, qardaghq niyyati ilo ona Uz tutan dovlotlora
gapilarmi mamnuniyyatlo acir. Konseptdoki gap1 metaforu yiiksok innovasiyalar totbiq edon tolerant Azorbaycanin agig
qaptlar siyassti yiiriitdiiyliini vo dinamik iqtisadi inkisafda olmasmi ifado edir. Demok, qapi artefakt metaforunda
Azarbaycann diinya ilo kommunikasiyaya hazir oldugu bildirilir.

Ulu Ondarin nitqlerinds “Azarbaycan” konsepti ilo yanasi, antikonsept olan “Ermonistan” islonir. Masolon:

“Bizim Azarbaycan tigiin an agrili masalo Daglq Qarabag masalasi, Ermanistan-Azarbaycan miinaqisasi, onun hall
olunmasidir’ [12,s.14].

Yuxaridaki niimunods Azarbaycan vo Ermenistan binar oppozisiya yaradir. Qeyd etmok lazimdir ki, hom milli, hom
do xaricidilli siyasi diskursda Ermonistan vo Azarbaycan qarsidurmasma antonimlik xasdir. Antonimlik konseptual sistemdo
qlitblosmoya gatirib (;1xard1r Binar oppozisiyada Azorbaycan cinayatin qurbamdir vo Azarbaycanm 20 faiz torpagmin
isgalma sabab olmus yag: diismon Ermenistan tacaviizkar, yani cani rolunu oynayir. Buna goro do, Ulu Ondorin ¢ixislarmda
Qurban-Tacaviizkar qarsidurmasini, Ermenistanin aqressiyasini, zalimligni ifade etmak iigiin focaviiz leksemi tez-tez islonir.
Masalon:
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“... Daghq Qarabag masalasini Ermanistanin xeyrina hall etmak tictin Azorbaycana bir zorba vurmaq lazim idi va bu
zarba do vuruldu. Azarbaycana harbi tacaviiz edildi” [11, s.50].

“ .. Azarbaycamn diismanlari bununla gane olmadilar vo 1990-ci il yanvarm 20-do Azarbaycan xalqma qarst horbi
tacaviiz etdilor’[ 10, s. 870].

“Yanvar hadisalori XX asrda Azarbaycanin basina gatmlmzs an agwr bolalardan biridir vo Azarbaycana qarst edilon
harbi tacaviiz, terrordur” [10, 5.846]. Qeyd etmok lazimdir k1, miiasir siyasi diskursda bir torafdon “Azarbaycan” konseptinin
miisbot monavi slamatlori, digor torsfdon iso “Ermonistan” antikonseptinin goddar, tocaviizkar xiisusiyystlori aktuallagir.
Ermonistanin tocaviiziiniin tosviri zamani hiicum, gesb, isgal, mehv Kimi markozi semlor daha GOX Nazars carprr. Demali,
Ermonistan-Azarbaycan miinaqigesinin tosvirinds zocaviiz leksemi antikonsept olan “Ermonistan” tiglin siyasi tinsiyyatdo
sosial nogteyi-nozarden dominant sayilan kognitiv olamatdir.

Beloliklo, Heydor Oliyevin metaforlarindaki kognitiv olamotlor “Azorbaycan™ konseptinin assosiativ-semantik
sahosinin daxilindo miisbot monalarin slagesini yaradir. Onun ¢ixislarmda Azorbaycan haqqinda tosovviirlor ilk ndvbado
ailonin, dostlarin yasadigi bir ev, Ana Vaton obrazi, Qarabag miinaqisosi ilo baglhdir.
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PE3IOME

Metadops! B BoicTyILieHusiX 'eiiiapa AimmeBa

Cratpst TIOCBsITICHA OIMMCaHWIO0 MeTadop B BeICTyuieHMsX OOmeHarmoHabHoro Jluaepa ['efimapa Anmesa.
[TomMTHKK YacTo MCHONB3YIOT PUTOPUYECKUE (DUTYPBI, KOTOpPBIE CUMTAIOTCS YHUKATBHBIMA M S(MQPEKTHBHBIMU C
MparMaTHYecKor TOYKK 3peHus. MeTtadopbl Tarke NMpUHAIISKAT K PsIy PUTOPUYECKUX (DUTYp, HCIIOIB3YeMbIX B
obmennn. Cuiia BO3ACHCTBUS JTF000M MeTadopbl 3aBUCUT OT TPO(ECCHOHAIBHBIX KA4eCTB M JKM3HEHHOIO OIIbITa
TOBOPSALIECTO. Ilo mHeHwmro aBTopa, MeTa(bOpBI, HCIIOJIB3YEMBIC B TIOJIMTHYECKOM JUCKYPCE, YBCIMYMBAOT YaCTOTY
AKTyaJT3aIK KITFOUEBBIX KOHIIENTOB. TakuM 00pa3oM, TMHAMUKa KOHIENTa “‘A3epOaiipkan’ SBISETCS OCHOBHOM TEMOM
MeTadop, HCrob3yeMbIX I eiiiapom AnreBbIM.

SUMMARY
Metaphors in Heydar Aliyev’s speeches

The articleis devoted to the description of metaphors in the speeches of National Leader Heydar Aliyev. Politicians
often use rhetorical figures considered unique and effective from a pragmatic point of view. Metaphors also belong to the
range of rhetorical figures used in communication. The strength of influence of any metaphor depends on a speaker’s
professional qualities and life experience. According to the author, metaphors used in political discourse increase the
actualization frequency of key concepts. Thus, the dynamics of the concept of "Azerbaijan” is the main topic in the
metaphors used by Heydar Aliyev.
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