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SEMIOTIKADA MONA VO METAFOR

Semiotika mona yollarmi aragdwr. Bu da bazon horfi monada dediklorimizi meonalandrmaq vo ya_demok
istodiyimizi s6ylomok vo hor seyi oldugu kimi qavramaq v ya tomsil etmok imkanlarm siibho altna ala bilir. insanlar
homigo dediklorindon daha goxunu ifade eds bilirler, lakin, bozon oksini do nozorda tuta bilirlr. Insanlar hor seyi yalniz
miloyyan bir perspektivdon segorok dork edo vo ya tomsil edo bilorlor. Semiotika diqgeti asason bir nego vacib mosoloyo
yonaldir: 1) harfi (literal) vo mocazi (figurative) monalar; denotativ vo konnotativ monalar.

Harfi (literal) mona 6tiiriilon informasiyanin monasma aydin sokilds faktiki, informasiya vo ya toklif mozmunu ilo
baxir, lakin eyni zamanda onlarm menalarmi miisyyon monada mohdudlasdira bilir. Bu saheni tistiin tutanlar1 literalistlor
adlandira bilorik. Onlar (literalistlor) monalari motnls, onun mozmunu ilo eynilosdirirlor. Horfi anlamda mona motnin
(climlonin va s.) tofsirindon asili olmayaraq, onun i¢inds oldugu kimi ifado olunur. Bu reduktiv perspektivdon sifahi motn
(diksurs) yalniz deyiloni (toloffiiz ediloni, dilo gotiriloni), obraz iso yalniz tosvir ediloni bildirir demok olar. Literalizm
hagigetin yoxa ¢rxmamis variantmni va onun tomsil oluna bilocayi soffaf bir miihiti nozerds tutur. ifadelor vo metnler nadir
hallarda ifado etmok istadiklorini oks etdirs bilir: onlarin nozords tutulan monasi agiq sokilds ifado olunandan daha ¢oxunu
ohato edir. Amerikali psixolinqvist C.Bruner yazir ki, an sado motnlori vo togdimatlart anlamaq bizdon homiso verilon
molumatlardan konara ¢ixmagi tolob edir [3, s. 195].

Obyektlorin vo hadisolorin horfi (literal) tosvirino on yaxin olamindeksli mediadir, mosslon fotografiya. Lakin,
burada da fotosoklin mdvzusu heg vaxt ¢okildiyi ¢orgivodonkenara ¢ixaraq miistoqil sokilds ifado oluna bilmoz.

Literalizm asason informasiya funksiyalarma digget ¢okir vo timumi farziyys ilo six bagh olur. Bu forziyys odur ki,
hor hansi bir menann dilds ifads olunmasinda avval beyino homin monanmn fikri (kognisiyasi) golir, yoni beyinds avval fikr
yaranir, sonra mana, ifado.

Literalizmi dostakloyanlor iki nazariyyoni tadqiq edirlor: 1) cloak theory of language (dilin gizli nozariyyosi); 2)
mould theory of language (dilin golib nozariyyasi) [2, s. 196].

Birinci nozariyyonin torafdarlarmdan S.Consonun adimi ¢gokmok olar. O, (S.Conson) yazir ki, bu nozoriyyado osason
uslubi fiqurlar miisahids olunur [5, s. 89]. Digar nozariyyada ise, ifads formasi fikir va hisslors forma vermak tigiin islodilir.
Bu nazariyyonin torofdarlarinda C.Brunerin adm ¢aka bilorik.

Bu nozariyyslor bizi dildo islodilon “glicki metaforalar” haqqinda arasdrma aparmaga sovq edir. Belo ki,
metaforlarin ifads etdiklori mona gizli, eyni zamanda golibli formada oks oluna bilir. Metaforalar bizim dil vo ifado
arasindaki olaqo barads diigtincomizi oks etdirir, eyni zamanda hom do onlar1 formalasdirir. Bu ciir soboblar (polzarizasiyalar)
dilds ya diisiinco ya da sobab-natica iistiinliiyiinii toyin edir, lakin bir-birindon asil olanlar1 ifado miihiti ilo yaradici garsiligh
slago prosesinds diisinmok daha mohsuldar ola biler [2, s. 196] Mananin miisyyan edilmasinds isarsnin rolu meydana gixr.
E.Cassirer isaro barado belo yazir: “Isara ideyanmn tosadiifi Ortilyil dey11 zoruri va vacib hissosidir. O, yalniz tam vo verilmis
fikir mozmununu catdirmaq tigiin deyil, hom do bu mozmunun 6ziinii inkisaf etdirdiyl vo tam miioyyan etdiyi bir alot kimi
isladilir[6, 5.86]. Isars bazilorimiz ti¢lin “Dediklorimi gérana godar no diistindiiylimii hardan bilocom™ yazili kompozisiya
fenomenologiyasini oks etdirir [7, 5.106].

Umumiyyatlo, insanlar dilin ilk morholosindo situasiyalar1 bir-birindon fordirmoyo cahgiblar. Ritorikada slamatlor
Ozlinii isaronin miioyyon molumati géndormosi zamani biruzs verir.

Ritorika ¢ox vaxt “the art of persuasion” (inandirma sonati) kimi adlandirilir. Onun (ritorikanin) klassik dévrlordon
bu yana 6ziinomoxsus bir qayda-gqanunu olmusdur. C.Morris iddia edir ki, ritorika semiotikanimn bir hissosidir.

Ritorikada forma vo mozmun ayrilmazdir; dil neytral miihit hesab edilmir vo s6z segimimiz xiisusi ohomiyyat
dastyr. S6zlorin horfi monalarmin todqiqatgilarindan olan S.Fis yazir: “Eyni seyi iki forqli monada demok miimkiin deyil” [8,
s. 90]. Bilirik ki, “half empty” s6ylomi, “half full” demoklo eyni monan: ifado etmir.

I.Rigards metaforu belo izah edir: “Metafor s6ziin normal istifadesindon yeni istifadaya kegmosidir” [9, s.221]. Qeyd
edok ki, bu termin tez-tez nosrdon yayman hor hanst monaya genis sokildos istinad etmok ticiin istifado olunur. Daha genis
monada bonzatmays osaslanan nitq fiquruna aiddir. Metaforalar bir-birindon forgli gdriinen isarslor arasmda gozlonilmez
oxsarlia isard edir. Bu mesalo ilo bagh C.Levi Straussun da fikri maraghdir. Analogiyanin vacibliyini vurgulayan L.Strauss
insan modaniyystlorinin analoji tofokktirdsn asili oldugunu geyd edir [10, s. 141]. O yazrr ki, realliq bonzotme sistemlori
daxilinds cargivays salmir vo formalasir. Otrafda olan istonilon seylor (obyektlor) arasnda oxsarhq tapmagq miimkiindiir.
Demoli, metaforalar: isaro tosnifatmm asasi kimi gérmok olar [10, s. 150]. D.Lopes yazir: “Istonilon sey miioyyan monada
otrafdaki basqa hor seys bonzoyas bilir vo hor hanst konkret oxsarliq slagesinin nisbi shomiyyati kontekstdon vo magsaddon
asili olaarq meydana ¢ixir” [11, s.18].

Oxsarligin osast metaforlart simvolik edir. Belo oxsarliq harfi vo ya denotativ deyil. Metaforlar torclime edorken, hor
hans1 bir menanimn diizgilin almmasi ti¢lin mena vo mozmun arasinda slaqs aydn olmalidir. Miivafiq oxsarhq miinasib hesab
edilmir vo tams olmayan metaforu tamimagq ti¢tin kognitiv melumathlq, yaxud bilik tolob olunur. Bununla bels, metaforlar
tosadiifi monalardan uzaqdir:metaforlardaki mona slagolori konseptual iyerarxiya vo kontekstual inandiriciligla qurulur.

23 SDU. xarici dillor kafedrasi. Dos.
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Qeyd edak ki, metafor yalniz mocaz dili deyil, o, eyni zamanda koqgnitiv vasitadir, yaxud koqnitiv vasito hesab edilo
bilor. C.Rostankovski yazir: “Metaforda basg veronlor forma vo ya sintaksis soviyyssindo deyil, dusunca vo anlama
soviyyasinda igloyir” [12, s.150]. C.Lakoff vo M.Conson iso iddia edirlor ki, metaforlarin mahiyyasti bir ndv seyi basqa clir
basa diismok vo yasamaqdir [13, s.5]. Metaforlar olage yaradir vo onlar hom¢inin anlama, tanig va ya qoriba, verilmis va ya
veni arasindaki boslugu aradan qaldirmaga komoak etmak vo miixtalif konseptual sahalari alagalondirmak ligiin istifads oluna
bilor. Saciyyovi olaraq, metafor daha doqiq miioyyon edilmis anlayis baximindan miicorradliliyi ifads edir; onlarin vasitasilo
konkret analogiyalar1 qavramaq daha asandr.

Harfi monada metaforlarin torifini vermoyas gahigsaq, onlart belo ifads edos bilorik: “Metafor osason tenordan (timumi
mena vo ya maozmun) ibarat olur; homin tenor fiqurativ mena ilo aks olunur. C.Lakoff vo M.Conson bunu belo ifads edirlor:
“Metafor hadaf domen (target domain) vo manba domenidan (source domain) ibarat olur” [13, s. 142]. Semiotik baximdan
metafor bir igaronin igarasi ilo digar isaronin isarslonmasinin tskrarlanmas1 va birlosmoasi naticasinds yaranan yeni isars kimi
nozardos tutulur. Bu, metaforun anonovi Aristotel “ovozedici modelidir” vo burada a isarasi b-nin - gostoricisi kimi toqdim
olunur. ©vazetmo modelindon forgli olaraq, metaforlar iki isaraloyan-isars edon clitlin eyni vaxtda mévceudlugundan asili ola
bilar.

C.Lakoff vo M.Conson metaforlarin bir nego néviinii forglondirirlor [13, s. 22]. Onlarm bir negasini nozordon
kegirak:

Orientasiya metaforalar1 (Orientational metaphors) ilk névbads mokanimn tagkili ilo bagh olur. Masalon: up-down
(yuxari-asagy), in-out (icari-bayira); front-back (qabag-arxa); on-off (iistiindo-konara), near-far (yaxin-uzaq); deep-shallow
(darin-dayaz); central-peripheral(markaozi — xarici)va s.

Orientasiya metaforlar1 fiziki vo modoni tocriiboys asaslanaraq mokan oriyentasiyasi anlayisini verir: “Up-down, in-
out va s. qiitb ziddiyyatlori fiziki xarakter dasisa da, onlara osaslanan oriyentasiya metaforlar1 modoniyystdon modoniyyato
forglonir” [13, s. 14]. Togdim edocoayimiz niimunslords biitiin anlayislar “upward” (yuxari) orientasiya ilo ifado olundugu
halda, onlarm oksi olaraq “downward” (asag1) orientasiya kimi toqdim olunur. More is up, less is down - orientasiya
metaforlarm motnlorin torkibinds toqdim edok.

Nimunoe 1:

“Why- why-no-I don't,” replied Clyde, weakly and heavily, his face white and thin. “But if you have a warrant for
my arrest, I'll go with you, certainly. But what-what- I don 't understand-his voice went down and began to tremble slightly
as he said this — is-is why you want to arrest me? ” [14, s.580]. (Na tigiin-na iiciin- monim xobarim yoxdur, Klayd zaif vo agwr
sakilda cavab verdi. Onun iizii nazik va ariq goriiniirdii. Ogor sizin monim habsima icazoniz varsa, stibhasiz ki, mon sizinlo
gedacayam. Lakin, na-na- mon baga diisa bilmirom™ onun sasi yavasidi. Siz mani bunun tictin habs etmak istayirsiniz? Bu
deyondb isa onun sasi yiingiil sokildb titromaya basladl).

Niimune 2:

“Then you don’t know that she was drowned last Thursday? And you were not with her at that time?”” Mr.Kraud
fixed a hard, inquisitive, unbelieving eye on him.

“Why, no, of course, [wasn't,” replied Clyde, recalling now one thing — that he must deny all — until he should think
or know what else to do or say.

“Speak up, please, ” Mr.Kraud said. Very well, Mr.Griffiths, I haven't anything more to say. All | am supposed to do
is to arrest you, Clyde Criffiths...."”" [14, $.580].(Onda siz onun kegon ctima axsami boguldugunu bilmirsiniz? Siz homin vaxty
onunla deyildiniz?” conab Klaud sort, maraqlanan, inamsiz gozlorini ona dikdi. Na, xeyir, albatta, mon onunla olmamisam.
Klayd cavab verdi. O, yalmiz bir seyi xatirlaywrdir — o, hor seyi inkar etmoalidir — daha na edacayini va yaxud no deyacoyini
diistinona kimi. “Yiiksokdan damgin”, zohmat olmasa conab Lakud dedi. Bela, canab Qriffis, monim artiq siza deyacayim bir
soziim yoxdur. Moanim etmali oldugum yegano is sizi habs etmakdir, Klayd Qriffis....”).

Yuxar1 orientasiyali metaforlarda miisbot qiymotlondirmo miisahido olundugu halda, menfi orientasiyal
metaforlarda onlarm oksi miisahido olunur [15. s. 175].

Z. Kdvecses vazrr ki, orientasional metaforlar modonivyat baximmmdan mezmunca olduaca aucli olur [15, s.161.
Onlar fiziki tocriibalorden varanan daxili ardicilligt toskil edir. Masalon. up-down (yuxari-asagi) orientasional metaforu hom
fiziki, hom do modoni elementlori ehtiva edon vaziyyatlors totbiq edilo bilor.

Niimune 3:

When Diana married to Prince Charles, she was at the up of her health. (Diana sahzado Carlzla evlonands onun
sohhati olduqca yaxst idi) [16, .38].

Niimuno 4:
Diana’s pregnancy with William scarcely prompted an improvement in her condition, however, for now the princess
began suffering from both bulimia and morning sickness. .... ‘Sick, sick, sick, sick, sick’ she related to Andrew Morton in the

book that ten years later when it was published. My health was getting down day by day [16, s.54]. (Diananin Villiyama
hamilaliyi onun vaziyyatinin yaxsilasmasma sabab olmadi. Sahzads ham depressiva, ham do sahar xastoliyindon aziyyat
cokmaya baglad. ..... “Xosta, xasta, xasta, xasta, xasta”” o, Ondru Mortonun 10 il sonra nasr olunmus kitabinda belo demisdi.
Monim sahhatim getdikca pislogirdi).
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Biz bu moqalods semiotika haqqmda molumat verdik; mona - mozmun —forma mesalolerini aragdirdiq. Semiotikanm
saciyyesinin miloyyanlosmoasi ti¢lin anlam vo mona farglondirilmslidir. Isars ilo onun anlami vo monasi arasinda miioyyon
ardic1l baghliq olur. Bu ardicilliq onunla izah olunur ki, igarays bir anlam vo buna da bir mena uygun golir.

Monanin agilmasinda metaforlarin xiisusi rollar1 vardi. Metaforlar miihiim mona ifado edon vahidlor hesab olunur.
Onlarin ¢ox sayda novleri mévcuddur. Bu mogalods biz osas digqsti orientasiya metaforlarinin izahina verdik.
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MEANING AND METAPHOR IN SEMIOTICS
Summary

The article deals with meaning and metaphor in semiotics. Some crucial information was given about semiotics in
this article. Meaning-content-form has been investigated in the article too. The article states that semiotics studies the ways of
meaning. Meaning and significance must be distinguished in order to to define the character of semiotics. A certain
consistent connection between the sign and its meaning has been touched upon in the article. This sequence is explained by
the fact that a sign corresponds to a meaning and a meaning corresponds to it.

Besides, metaphors are mentioned to have special roles in revealing meaning. Metaphors are presentedto be units of
carrying a significant meaning. There are many types of them. In this article, we focused on the explanation of orientational
metaphors.

SEMIOTIKADA MONA VO METAFOR
XULASO

Moqalods semiotikada mona vo metafor arasdirilir. Semiotika hagqinda miioyyon vacib molumat verilir. Moagalodo
mona-mozmun-forma da tadqiq edilmisdir. Qeyd edilir ki, semiotika mona yollarmm tadqiq edir. Semiotikanin xarakterini
miioyyon etmok tiglin mona vo signifikansiforglondirmok lazimdir.Magqalado isars ilo onun monasi arasinda miioyyan ardicil
olagoys do toxunulub.Bu ardicilliq isaronin monaya, monanmn iss ona uygun olmast ilo izah olunur.

Bundan basga, metaforun menanin agilmasinda xiisusi rolu oldugu geyd edilir.Moqgalods metaforalar vacib mona
vahidleri kimi taqdim olunur. Onlarm bir ¢ox ndvleri var. Bu mogalods biz osason oriyentasiya metaforalarinin izahma yer
vermisik.

3HAYEHUE U META®OPA B CEMUOTHUKE
Pe3rome

B cratbe paccMarprBaroTcst CMBICH U MeTadopa B ceMHOTHKE. B 3101 cTathe Oblia JaHa BKHAS HHPOPMAIHS O
ceMHOTHKe. B cTarhe Taroke uccieioBaHo 3HaYeHre-coziepykanue-GopMa. B craTbe yrBepiKIIaeTest, 410 CEMUOTHKA U3ydaeT
CrocoObI 3HaUeHHs. YTOOBI OTPEIeTUTh XapaKTep CEMUOTHKH, HEOOXOMMO pa3fiMyaTh 3HAYEHHUE U 3HAYUMOCTh .B cratbe
3aTpOHYTa OMpe/eyicHHas HENPOTUBOPEUMBAS CBs3b MEKAYy 3HAKOM M €r0 3HaYeHHWEeM. JTa TOCIeOBaTeIbHOCTh
OOBSICHSIECTCS TEM, UTO 3HAKy COOTBETCTBYET 3HAUCHHUE, a 3HAYEHHUE eMY COOTBETCTBYET.

Kpome Toro, ormeuaercst ocobast poiib MeTadop B pacKphITUH cMbIcia. MeTagopbl PeCTaBIeHb] KaK SIMHUIIBL,
HECYIIMe 3HAUYMMBbI CMBICT. VX MHOTO BHIIOB. B 3T0ii cTaThe MBI COCPEIOTOUMINCH HAa OOBSCHEHUN OPUEHTAIIMOHHBIX
Metacop.
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