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AZORBAYCAN SOSIOKULTUROLOJi MUHITIND®O
GULUSUN PSIXOSEMANTIKASI

Xulasa

Mogalodo Azarbaycan comiyyostindo mixtslif sosial-madoni minasibatlor ¢argivasinds
glliis faktinin ifads etdiyi psixosemantik mahiyyast diqgot markszinds saxlanilmisdir. Madoniy-
yatdo giiliisiin 6yranilmasi onun sosial davrams vo obraz kimi biri-birindon farglondirilmasini
zoruri edir. Giiliigo bu sokilds yanagma naticosinds aydin olmusdur ki, o, comiyyatin sosial-psi-
xoloji komplekslorini aktuallagdirmaga sorait yaradan madani hadisadir. Mogalods coxmanal
hadiso olan giiliisiin semantik mahiyystinin daha dorindan 8yranilmasi i¢iin modaniyyatin 6z0-
niin bu fakt barods olan konsept vo yanasmalan asas gotiiriilmiisdiir.

Moadoaniyyatds giiliisiin yaradilmasi texnologiyalarinin, aktuallagsma situasiyalarimn, me-
taforalarimin vo kollektiv sosial davranis akt kimi xiisusiyyatlorinin folklorsiinashq aspektindan
dyranilmasi onun forgli parametrlords doyarlondirilmasini talob edir. Bu yazida giiliisiin mado-
niyyatdoki metaforik mahiyayati digget morkozinds saxlanilmis vo onun kisi kollektivinin dav-
raniglar kontekstindoki semantikasi 6yronimisdir. Aydin olmusdur ki, madoniyyastdoki bu fakt
yalniz miisbot mesajlarin verilmoasino xidmat etmir. O, modaniyyotdoki aqressiv vo algaldic
munasibatlorin ifasini da yerino yetiron davraniglardan biridir. Daha doqiqgi, bir ¢ox hallarda
hormat vo mahabboti ifado edon giiliis bazon kaskin sosial konfliktlor arasindaki dramatizmin
azaldilmasma xidmot edir. Bozon iso elo aqressiv minasibatin 6ziinin ifadasina cevrilir. Maga-
lodo ¢oxmonali modoni fakti olan giiliisiin bu xiisusiyyotlori konkret faktlar ssasinda digqat
markoazina gotirilmigdir.

Acar sozlar: giilis, psixosemantika, sosiokulturoloji miihit, kisi mithitind s giiliis, aqres-
siv giiliis, Oveu Pirim, kigilor arasinda sirr, Azorbaycan folklorunda giiliis

THE PSYCHO-SEMANTIC OF LAUGHTER IN THE SOCIOCULTURAL
ENVIRONMENT OF AZERBAIJAN

Summary

This article deals with the psychosemantic essence expressed by the fact of laughter wit-
hin the frameworks of socio-cultural relations in the Azerbaijani society. Studying of a laughter
in the society necessitates to make differentiation hereof as social behavior and an image. As a
result of attitude to the laughter in such a manner it was revealed that it is a cultural event enab -
ling actualization of the scoiety’s socio-psychological complexes. To study the semantic essen-
ce of the laughteras a polysemantic event in depth, there should be taken in account concepts
and approaches of the culture regarding this fact.

It should be noted that studying of a laughter’s characteristics, i.e.technologies of creati-
on, situation of actualizing, methaphors and social behavior act from the point of view of ove-
rall folklore studuies requires to evaluate it by the different parameters. In this article, methap-
horic essence of the laughter in the culture has been retained in the center of focus and its se-
mantics has been studied in the context of behaviors of the human group. It was revealed that
this fact of the culture does not serve only positive messages. It is one of the behaviors carrying
out the performance of agressive and humiliating relations in the culture. More precisely, the
laughter expressing respect and affection in most cases, sometimes reduces dramatism between
acute social conflicts. Sometimes it turns into an expression of aggressive attitude too. These
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features of the laughter, which this polysemantic cultural fact have been brought to the spot-
light on concrete facts in the article.

Key words: laughter, psycho-semantics, socio-culturological environment, laughter in
masculine environment, aggressive laughter, Hunter Pirim, secret among men, laughter in
Azerbaijan folklore.

IICUXOCEMAHTUKA CMEXA B A3EPBAMIKAHCKON
COIIMOKYJIbTYPHOU C®EPE

Pesrome

B nientpe BHUMaHUS JaHHOM CTaThU HAXOJUTCA IICUXOCEMAHTHYECKA S CYIIHOCTb, KO TO-
past Oblia BbIpa’keHa (PAKTOM cMeXa B paMKaX Pas3HBIX COIMAJIEHO-KYJbTYPHBIX OTHOILCHUH
AsepbaiixaHckoro obmectsa. MccnenoBanue cMexa B KyJIbType JenaeT HeOOXODHMBIM €T
pasnuueHHe KakK COIMadbHOTrO MOBEAEHUs U oOpa3za. B pesynbrare Takoro OTHOLIEHHS K
CMeXy, OBbIIIO BBISBIEHO, UTO, CMEX 3TO KYJBTYPHOE SIBICHHE, CO3AOIIEE YCIOBHE AN aKTya-
JAU3aLUU COLUATBHO-TICUXOJIOTHYECKUX KOMILIEKCOB obuiecTBa. B ctaThe mns Gonee yriy6-
JIEHHOTO M3y4€HHUs CEMAHTHYECKON CYIIHOCTH CMeXa, KOTOPOE ABJISIETCS MHO TO3HA YUTEIbHBIM
SIBJIGHHEM, OBUIN B3ATHI 32 OCHOBY KOHIIENITHI M ITOJIXOJIbI KyJIETYPBI 00 3TOM (aKTe.

H3yueHne Takux 0COOEHHOCTEH, KaK TEXHOJIOTHU CO3AaHUsS cMeXa B KyJIbType, CUTya-
UM aKTyaJIn3aIH, MeTa(popsl U KOJIIEKTUBHBIX COIMAIBHBIX TIOBEICHICCKUX aKTOB B aCIIEK-
Te (ONBKIOPUCTHKN TPeOyeT ero OIEeHKH C pa3HbIX IMapaMeTpoB. B meHTpe BHUMAaHUS Jia HHOM
CTaThe HAXOJNUTCS MeTa (hOpUIECKas CYIIHOCTE CMeXa B KyJIbTYpe U HCCIIEAyeTCs €€ Ce MaHHTH-
Ka B KOHTEKCTE IIOBEICHUIT My KCKOTO KOJUIEKTHBA. BBIJIO BEIICHEHO, 9TO 3TOT (AKT CITYXKHUT HE
TOJIBKO ITOJIOKHUTEIBHBIM COOOIIEHUAM. DTOT (AaKT TakKe SBISETCS OJXHUM U3 (OPM II0 Befe -
HUS, KOTOPBIE BBIPAXAIOT aIPECCUBHBIC M YHU3UTEIbHbIE OTHOLICHHUS B KyJIbType. TouHee, BO
MHOTHX CIIy4asiX CMeX, KOTOPBIH B OOTBITMHCTBE BEIpA’kaeT yBaKCHHUE U JTI00OBH, HHOTIA MO -
KET CIYXUTh yMEHBIICHHIO JpaMaTH3Ma MEXIy PE3KHMU COLMANbHBIMH KOH(IHKTaMU. A
MHOTJIa Ja’ke CaMO MOXET BBIpa’kaTh arpEeCCHBHOE OTHOIICHHE. B cTaThe 3TH ocobeHHOCTH
cMexa, KaK MHOTO3HaYHTEIBHOTO KyJIbTypHOTO (haKTa, ObUIH IPUBIIEUCHBI K HCCIIEI0OBAHUIO HA
OCHOBE KOHKPETHBIX (haKTOB.

KmoueBble ci10Ba: cMex, NICHXOCEMaHTHKA, COLUOKYNbTypanbHas cdepa, cmex B
MYKCKOH cepe, arpeccuBHbIH cMex, OxoTHuk Ilupum, TaiiHa Mexay My>KIHHAMHU, My KCKHUE
CeKpeThl, cMeX B AzepOaiimkaHckoM GobKiIope

Madaniyyastds giiliislo bagli ayri-ayri obrazlarin psixoanalitik aspektdon
tohlilina ke¢gmozdan 6ncs madaniyyatds giiliislo bagh méveud olan konseptlari
Vo yanagmalar gdzdon kegirmoayin boyluk shamiyysts malik oldugunu disini-
rik. Cunki onsnavi obrazlarin biitiin spesifik koloriti madaniyystds giiliislo
bagli movcud olan konsept va yanagmalar fonunda ger¢oklosir. Basqa sozlo de-
sok, giiliiso sobob olan obrazlarin davranislart modoni gergokliyin giiliis sortlori
ilo korrelyativ minasibotdodir. Psixoloji kontekstdo giiliis modoniyyatin on
hassas miinasibat saviyyasidir vo onun bu keyfiyyati sosial hayatdaki miinasi-
batlords va burada yaranan metaforik folklor faktlarinda agiq vo ya motnalti so-
Kildo tocassiim olunur. Ona gors biz giiliisii sosial hayatin vo modaniyyatin an
hassas saviyyasi hesab edirik ki, giilon va giiliis obyekti olan insan arasindaki
minasibatlori sortlondiran kollektiv norma va 6n sartlor vardir. Oslinds, burada
naya gllmak, kimo gulmok, harda gilmok, kimlorin gtlmasi (yas, gender va s.
baximdan) vo no magsadlo glilmasi vo s. masalalarlo yanasi, giiliis obyektino
cevrilon saxslorin 6zlorinin do vermali oldugu reaksiyalar madaniyyatin sosial
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vo metaforik realhginda tohrikedici davranis kimi mévcuddur. Yoni gilon va
guliis obyektina ¢evrilon soxslorin miivafiq reaksiyasini doguran modani sartlor
movcuddur va onun psixosemantikasi mohz bu sartlor daxilinds izah edilo bi-
lor. Bu monada xalg modoaniyyatindas, folklorda “giiliisii” 6yranmok onun sosial
sortlor, kollektiv normalar vo metaforik realliglar kontekstindo Oyronilmasini
zoruri edir. Tibbda forgli xastaliklorin oxsar simptomlar1 oldugu kimi, oxsar
gulisiin do forgli sosial vo metaforik sabablori ola bilor vo bu da ona tamamils
forgli semantika yiklayir. Belo bir baxis giiliisiin sosial-modani sortlor, kollek-
tiv norma vo davranislar, metaforik vo simvolik gergokliklor daxilinds, kon-
tekstual yanasma miistovisinda 6yranilmosini zaruri edir. Moahz bels bir yanas-
madan sonra madoniyystdo konvensional performativ akt (muioayyan kollektiv
torafindan etik, estetik, gender, yas qruplari vo s. baximdan dncadan sartlondiri-
lon) olan Iatifalorin vo onlarin konkret tiplorinin tohlilinin daha samorsli olaca-
g disiiniiriik. DUzdir, S. S. Jones kimi bazi adobiyyatyénumli folklorsiinas-
lar hesab edirlor ki, “tahkiya motninin 6zl onun 6zi barads performans va sosi-
al kontekstin 6zlindon daha giymatli vo shamiyyatli siibutlar1 ehtiva edo bilor”
(17, 113). Amma biz bu masaloys yanagmada Oring kimi antropoloq folklorsii-
naslarin baxislari ilo daha ¢ox raziyiq: “Hor hansi bir hekayanin monasi birbasa
olarag onun sosial, madoni va fordi konteksti ilo miayyanlogir vo odur ki, bazi
eyni hekayslor forgli mihitlords elo forgli monalar ifads edirlor...sabit hekayos-
lor sabit mesajlar dasimaya bilorlor” (17, 108). Masaloys bu baximdan yanas-
digda “Nagillara (o climladon, digor folklor janrlarina — S. Q.) hor hansi bir ba-
x1$ ona sorh olunmali kommunikasiya kimi yanagirsa, o0 zaman yanasma, osa-
son, psixoloji aspektdon olmalidir” (17, 107). Bu monada funksional olaraq gu-
liso xidmot edon ayri-ayr lstifolorin psixosemantik mahiyyati barado har han-
s1sa bir fikir yiratmak ti¢tin ilk 6nco bu mihitdos giiliisiin psixoloji mahiyyotino
xulasa soklindo olsa bels nozor salmaq lazimdr.

Burada bir masaloni ds xatirladaq ki, madaniyystdas giiliisiin yalniz sosial
sorait daxilinds va yaxud da yalniz metaforik matnlor asasinda dyranilmasi psi-
xosemantik izah t¢un bir o godar do slverisli sorait yaratmur. Belo ki, modaniy-
yatdo sosial vo metaforik realliqlar na godor bir bitdvin torkib hissasi olsalar
da, onlar psixoloji arzularin ifadasi baximindan fargli imkanlar taqdim edir.
Odur ki, konkret madaniyyst daxilinds giiliigiin 6yranimesi zamani onun kol-
lektiv davranis va kollektiv obraz kimi hissalordon ibarat olmasini ciddi sokilda
nazors almaq lazimdir.

Todgigat prosesinds ciddi sokilds nazars alinmali mosalalordon biri do odur
ki, giiliisiin bioloji vo madani sarhadlori tam sokilds Ust-lista diismiir. “Bels ki,
giiliis, aglamaq, 6lmak, sevgi, cinsi yetiskonlik kimi davraniglar birbasa instinkt
Vo psixologiya ilo bagl olmagla yanasi, hom do madaniyyatds simvolik mozmun
dasiyr” (15, 81) Feili olaraq “giiliis” akt1 miiayyan godar beyinds gedan biopsi-
xoloji proseslorlo slagodardirsa, eyni zamanda madani sortlorlo baglidir. Ehtimal
etmok olar ki, giiliigo Sabab olan bioloji vo madani qiciglar birlogdiran ortaq cshot
hor ikisinin hozz duygularindan qaynaqlanmasidir. Lakin todqiqatimizda 2sas
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moqsad giiliisiin metaforik-simvolik mahiyyatini arasdirmaq olduguna goéra onun
bioloji giiliisdon farglondirilmasi zorursti ortaya ¢ixir. Bizo elo golir ki, burada
forglondirici asas meyar madonyyatin 6ziintn guliisle isaralodiyi realligm sorhod-
lorinin miayyoanlosdirilmasi ilo mimkunddr. Bels ki, folklorun 6zii giiliis mo-
salasi ilo bagh miixtolif ¢esidli sorhlor tagqdim edir (26, 6) vo bu da sdzligedan fe-
nomenin konkret modoniyyat daxilindo 6yronilmasi istigamatindo boyuk imkanlar
yaradir. Madoniyyatin giiliiso verdiyi semantikanin, giiliislo mixtalif foaliyyatloro
tohrik edilon sosial-madoni munasibat saviyyalorinin, hamginin gulmok Ugtin ya-
radilan madani-performativ mahitin farglondirilmasi madoni giiliisii bioloji gii-
lisdon tamamilo ayirir. Belo oldugda bioloji giiliisiin 6zii do modoni diistinco
kontekstindo doyarlondirilmoklo onun obrazlarindan biri kimi gavranilir. Mas.,
“Qurxlt usagi agix qoymazdar. Onda deyillor seytan alladif gildiiriir.” (10, 174).
Goriindiiyt kimi, qirx1 gixmayan usagin sobabsiz, bioloji giiliisiini belo madaniy-
yat digor giiliislords oldugu kimi, “sabab-natica” kontekstinda gavrayir va onun
sosial-madani minasibatlorlo slagadar olmayan giiliisiinii do usagin “digor din-
ya”yla qurulan miinasibati kontekstinds izah edir. Bu manada biz feili giiliisiin
6z0n0 yox, onun madaniyyatdaki goriiniisiinii vo metaforik-simvolik mona saviy-
yalorini dyranirik. Bundan savayi tamamilo dogrudur ki, madoniyystdo “kom-
munikasiya akt1 Kimi giiliisiin tokamilind folklordan tutmus bitkin yazili adabi
nimunalaradak nazardon kegirmak olar” (24, 44). Amma semantika masalalorinin
aragdirilmasinda variantli vo metafolklorik xtsusiyyastlors malik olan folklordak1
giiliisii yazili odobiyyatdaki giiliislo eyni yanagsma kontekstinda tohlilo calb etmok
bir o godar do magbul hesab edilmir.

Madoniyyatdo giiliisiin psixosemantik mahiyyatini izah etmok Ugin bu
fenomenin aktuallagdigr maqamda ayri-ayn ford vo qruplar Giglin yaratdigi tli¢
psixoloji vo modani saraiti bir-birindan farglondirmak istardik:

1. Giilonlor cobhasindoe tomsil olunan ford vo qruplarin psixoloji vo moe-
doni davranislari;

2. Giiliis obyektina ¢evrilon ford va qruplarin psixoloji vo madani davra-
nislari;

3. Miiayyan bir qrupun performativ akt daxilinda, Elliot Oringin tabirin-
co desak, “uyusmayan uygunsuzluq” (miollif lotifa vo zarafatlardak: giilUsiin
imumi olaraq bir arada qobul edilmoyon elementlorin, uygunsuzluglarin motn
daxilinds bir araya gotirilmosi, uygunlasdirilmasini “appropriate incongruity”
termini ilo ifados edirdi (18, X) osasinda qurulan moatnlors sorgilodiyi miinasibot
vo davranislar.

Bu boélgidaki ilk iki band giiliiso comiyyatdaki adst-ananalorin gorunmasi-
na, tabu vo yasaq davraniglardan ¢okinmays Xidmat edon metaforik minasibat
kimi baxmagimizi zaruri edir. Burada bir masaloni do unutmamaliyiq ki, aslinds,
yuxaridaki iki banddo har hansisa bir real giiliis aktindan sohbat getmir. Burada
“giiliis” fordi vo kollektiv eqoya va ya qirura minasibati misyyanlosdirmoays,
madani norma Vo davraniglara uygunluga aydinliq gotirmays imkan veran
metaforadir. Bu halda “giiliis” fordi davranis kimi deyil, sosial-madani normalara
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uygunlasmani tomin edon qinaq semantikasi dasiyir. “Giiliis” akt1 madaniyyatin
0zU torofindon ironik minasibstin metaforasi kimi dark olunur, “gtilonler” sosial-
modoni norma daxilindo qalanlar, “giiliis obyektino” c¢evrilonlor iso bu
normalardan konara ¢ixanlar kimi qavranilirlar. Buradan belo bir naticoys
galmok olar ki, gorxu ilo yanasi, giiliis metaforas: ilo ifade olunan ironik
minasibat do anananin qorunmasma xidmat edon psixokulturoloji minasibat
soviyyasidir. Bu halda bels bir sual ortaya ¢ixir: Madaniyyatda fard va grup-
larm digarlari ilo munasibatda movgeyini muayyanlosdirmak, muayyan bir
grupun va ya fardin modeni normalara uygunluq daracasine aydinhq
gatirmak Uglin naya gora mohz giiliis metafora kimi farglondirilmisdir? Bu
suala konkret vo birmonali cavab vermok bir 0 godor do asan masalo deyildir.
Amma iki masaloni diggets ¢atdirmaq istordik. Birinci ondan ibarotdir ki, xalq
tofokkirinds norma statusunda olan muoyyan bir anons var va ondan kanara
cixma giiliiso sobab olan fakt kimi (burada ¢ox zaman konkret har hansisa bir
real giiliisdon s6hbat getmir) doyarlondirilir. Ikincisi iso madaniyyatds normadan
konar vo ya normaya zarar veran davranis vo munasibatlor antinorma hadisasi
kimi qavranilir vo “giiliis” antinormani1 normadan qovmaq Ugln bir silah kimi
istifado olunur. Masalon: “Xalq arasinda bels bir inanc da var ki, duz dagilarkon
ustiina gond atarlar va ya tokiilmiis duzun tistiina gularlor” (13, 138). Goriindiiyi
kimi, ailodo davaya va digar xosagalmoz hadisalora sobab olan duz tékilmasinin
monfi naticalorine garst gond atmagqla yanasi giiliis vasitasi ilo do mibarizo
aparilir. Bundan savayi, ¢ox zaman evdo yas diisondon sonra “qom gom gatirar,
dom dam gatirar” prinsipi ilo gamginliyin daha boyik falakstlora yol agacagi
disiiniildiiytindon yasdan ¢ixmagin zarurati diggoato ¢atdirilir.

Yoni madaniyyatdo giiliis sor Vo antinormaya qarsi miibarizo aparmagin
asas vasitalorindon biri kimi gobul olunur. Bizs elo golir ki, sosial-modoni norma-
ya uygun olmayan hadiso vo faktlarin “giiliis (giiliinc) giino galmaq” ifadasi ilo
isaralonmasi gtilmoayin norma kimi goabul edilon gercoklikdan konar olan faktlara
qars1 miibarizo vasitasi kimi qavranilmasindan qaynaqlanir. Mifik diisiinco kon-
tekstindo antinorma olan hadisslorin qovulmasi zamani ritual davranis kimi istirak
edon giiliis miioyyan sosial-madoni normalardan konar hadiss kimi gobul edilon
davranislara sargilonan miinasibatin adi, metaforas1 kimi doa ¢ixis edir. Oslindo,
sosial-madani normalar daxilindoki “giiliis” metaforasi ilo ifado olunan davranig
0zl do ironik minasibast sorgilomak yolu ilo ananani geyri-onanavi olanlardan
qorumaq semantikasi dastyir. Yoani sosial-madani normalar daxilinde “giiliis gtina
galmaq” ifadosi aktuallagsarkon dorhal situasiyani iki hissoyo bollr: miayyan
norma daxilinds galanlar vao ondan konara ¢ixanlar. Bu deyimdos “giiliis giina,
yani gullinc vaziyyats qalanlar’” homin normadan konara ¢ixanlari ifads edirlor.

Sosial-moadoni munasibatlora dorindon baxdigda aydin olur ki, “giiliis”
modoaniyyoatdoki forgli miinasibatlori isaroloyon metafora kimi aktiv sokildo bu
gun da istirak edir. Odur ki, ayri-ayn folklorik deyimlor vo moadani situasiyalar
osasinda “giiliisii”n modoniyyatdo dasidigi semantikaya noazor salmagin todqi-
gat Ggun boyuk shamiyysto malik oldugunu diisiiniirik. Bu yanasma ilo biz
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hom do tadqiqat¢inin “giiliis” termini ad1 altinda miayyoanlosdirdiyi gergokliklo
deyil, madaniyyatin 6zinin bu termin asasinda miiayyonlosdirdiyi semantika
ilo tanis olmaq sans1 alda edacayik. Tadgiqatgmin xalq madaniyyatinds diggst
yonaltdiyi “giiliis” daha ¢ox gllmays sobob olan mixtoalif artefaktlarin digqgot
morkazino gotirilmasi vo onlar Gzarinda mixtalif miigahidalorin aparilmasmni
ehtiva etdiyi halda, madaniyyatin 6ziiniin “giiliis” konsepti onun 6zunun baxis-
lar1 miistavisinds bu semiosferanim miisyyanlosdirilmasini zaruri edir. DUstnu-
rik ki, moadaniyyatin 6ziiniin giiliis konsepti hom da bir-birindon fargli hadiss-
lorin eyni bir adla adlandirilmasmin moantigini do anlamagimiza imkan veracok.
Moasalon, Azarbaycan madoniyyatindo kimoaso gulmok ham rogbstlondirms,
hom da ironik miinasibatin ifadasi kimi aktuallasa bilor. Bu halda suallar dogur
Ki, naya gora forgli emosional miinasibat eyni bir reaksiyani ifado edan termin-
lo (gliliislo) isaralonir? Noya géro modoniyyat 6z ciddi sabit doyarlorino bazan
“giiliislo” ironik miinasibat gostarir? Madoaniyyatin 6z dayarlorino “ciddiyyat”
Vo “giiliis” movqgeyindon minasibati necadir? Madoani dayarlors “ciddiyyat” vo
“gliliis” movqeyindon baxis hans1 psixokulturoloji yanagmanin naticasindo or-
taya ¢ixir? Bu suallarin hamisina apardigimiz Kicik todqigat asasmda cavab
vermok mimkin deyildir. Lakin bu problemlara konkret Azarbaycan madaniy-
yati kontekstindo baxmagin halo do ¢ox aktual bir masslo oldugunu diistiniiriik.

SOSIAL MUNASIBOTLORDO GULUSLO iSARDOLONON PSiXO-
LOJI REALLIQ. Yuxarida dediyimiz kimi, modoniyyatdo “giiliis” sosial-mado-
ni munasibarlordo genis istifado olunan metaforalardan biridir. Diisiiniirik ki,
modoni kontekstdo bu metaforalarin psixosemantik mahiyyotine aydinliq go-
tirilmasi lotifalordoki giiliisiin semantikasinin da derindon anlagilmasina yardim
edocokdir. Cunki sosial-madani gercoklik Gglin gobul edilmoz, bir arada tasvir
olunmasi arzu olunmayan hayat faktlarinin lotifo motnindo bir araya getirilmosi-
nin oyatdig1 giiliis, hom do madani normalarin tarsine ¢evrilmis halina giilmokdir.
Sosial-madani munasibatlords qorunmasi zoruri olan, pozulmasi 6ziinomoxsus
cozalara sabab olan normalar (insest tabusu, boyulk-Kiciyin 6z yerini bilmasi,
cinslorarasi davranis normalari, valideyn vo 6vladlar arasinda davranis normalari,
Tanrinin yerda kolgosi olan hokmdar va raiyyst minasibatlori, yalniz miisyyan
norma daxilinda gercoklosdirilon cinsi ehtiyaclar va digor bioloji talobatlar vs s.)
Iatifo diinyasinda pozulur. Basqa sozlo desok, sosial-madoni normalar lotifo diin-
yasinda giiliisiin miisayiati ilo dagidilir. Sosial-modoni minasibatlor G¢lin osas
sort norma kimi gobul edilonlorin qorunmasi va onlar vasitasi ilo sosial minasi-
botlorin tomin edilmosi oldugu halda, Elliot Oringin dediyi kimi, lotifalordo
“uyusmayanlarin uygunlasdirilmasi” ilo qurulan bir dinyadan séhbat gedir. Bu
monada “Iotifalordoki diinya”ya hom do sosial-madani normalarin tarsine guizgu-
lonmasi kimi do baxmagq olar. Bels yanasdigda iso aydin olur ki, “yumor insan
qruplari tarafindan paylasilan maraq va gaygilarin miioyyanlosdirilmasi i¢tin has-
sas barometr hesab edilo bilor. Insanlar giildiiron yumoru anlamadan biz insanlar1
mixtalif davraniglara tohrik edan disiinconin mahiyyatini anlamaga he¢ zaman
Umid edoa bilmarik““(3, 97). Latifalora bu aspektdon baxdigda madoniyyatin 6zu-
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niin hansi psixoloji komplekslorlo horokato golmasi barods genis | miqyash
molumat oldo etmok olar: sosial-modoni normalar kontekstinde omoal edilmali
davranis vo minasibatlor lotifolordo dagidilir, tors-Uz edilir. Belaliklo do, biz
Iatifalor vo sosial-madani normalarin miigayisasi osasinda psixoloji komplekslorin
normayaradic1 sokildo modaniyysto proyeksiyalanmasi formalart barads unikal
molumatlar oldo edo bilorik. Burada biz madaniyyat va lotifo diinyasi arasinda
mugayisaya diggeat yonaltmoklo gatiyyan lstifalorin madoniyystdon konar hadiss
olmasmi demok istomirik. Oslinda, latifalor rosmi sokildo elan olunmamig vo
muzakira edilmomis ananoavi istigamoatdir ki, onun an muhim dayari miayyan
grupun gender vo status xarakterini dastoklomosidir (7, 69). Odur ki, burada bizim
mogsadimiz sosial-madoni norma va latifo diinyasinda psixoloji komplekslorin
forqli sokillordo proyeksiyalanma xususiyyatlorino diggst yonaltmokdir.

Bir godor yuxaridaki fikrimizo qayidaraq deyak ki, sosial-modoni norma-
lar kontekstindo normalara riayst edilmokls “giiliis giino qalmaq”dan uzaqlasil-
d1g1 haldi lotifalords (0 climlodan, bir ¢ox giiliisyardict marasimi davraniglarda)
mohz giiliis voziyyati ligiin sorait yaradilir. Sosial-moadoni normalar giindalik
yasam torzi, konkret comiyyat tzvlari tarafindon gobul edilon diisiince vo dav-
ranislardir. Lotifo iso “uyusmayanlarm uygunlasdirilmasi” asasinda qurulan
fantaziya, xayal mohsuludur. Yoni insanin miinasibati bax imindan sosial-mado-
ni normalar Gglin gergok yasanti, latifolor Gciin iso mlayyan situasiyanin sorti
sokilda tasavviir edilmasi asas miayyanlosdirici keyfiyyatdir. Demak ki, bu iki
realliq insanin Oziiniiifadasinin forgli saviyysloridirlor. Bir daha xatirladaq ki,
sosial-madani normalar G¢tin hami tarafindon gabul edilon “uygunlug”un da-
vam etdirilmasi osas xususiyyst oldugu halda, lstifalor Gglin xayali olaraq
“uyusmayanlarm uygunlasdirilmasi, bir araya gotirilmasi” xarakterik keyfiy-
yatdir. Yasanilan sosial-modoni normalar da, xayali latifolor do kollektiv psixo-
logiyanin meydana gotirdiyi yaradicilig mohsuludur. Onda sual ortaya ¢ixir:
Naya gora eyni bir fakta munasibat sosial-madani normalar ¢argivasinda
bir sokilda, latifalorda isa basqa sakilda aktuallasir? Fantaziya mohsulu olan
“glilis yaradic1” latifolor sosial-madoni normalarin oksini tosvir etmoklo onu
aktuallagdiran miihito hansi psixoloji 6ziinii ifado imkanlart yaradir?

Bu suallara cavab vermok lotifalorin aktuallasdigi sosial-moadoni mihitin
0z0 barada boazi molumatlarmn verilmasini zoruri edir. Yoni latifalorin hansi so-
sial ortamda aktuallasmasinim vo aktuallasdigi miihita hansi psixoloji vo mado-
ni 6zunuifads imkanlar1 yaratmasinin dyranilmoasi qarsiya qoyulan suallarin da
muvaffagiyyatlo cavablandirilmasina imkan vera bilor.

Tirklor arasinda latifalorin reallasdigi sosial miihtidon danismaq asason
Kisi mithitindon danismaq demoakdir. Sosio-lingvistik va performativ akt olaraq
Iatifolor daha ¢ox kisi miihitinds aktuallagir vo asasan, kisi kollektivinin maraq-
lar1 vo gercokliya minasibatinin bir hissasi kimi mohz bu miihitin “psixoloji
tektonikas1” barado 6zlorindo mixtoalif molumati kodlasdirir. Bir s6zlo, kisi mii-
hitindoa soylonilon Istifalor gender qrupu kimi onlarm “ideokulturasr”nin (8,
734) dastoklonmasina xidmat edir.
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Azorbaycan muhitinda Istifalor, asason , iki mogamda aktuallagr:

1. Sosial-madani situasiyalarda lotifalor mixtalif hadiso vo faktlara
miinasibatin asaslandirilmasi {i¢iin masal kimi istifado olunur .

2. Muxtalif soboblordon bir yers com olmus yaxin yas qruplarina aid olan
Kisilor aylonmok, “giilmok” ticiin latifalor sylayirlor.

Yuxarida dediyimiz kimi, bazan lotifalor sosial mihitde yaranmis situasi-
yalara minasiboti ifado etmok tiglin “mosal”, “metaforik model” kimi istifado
olunur. Kimss har hansisa bir hoyat faktina miinasibatini ifado etmozdan oavval
metaforik sokildo hamin hadisays uygun golon lotifa sdylayir va beloliklo do,
0z movgeyini emosional baximdan daha effektiv qavranilacaq sokildos ifado et-
mis olur. Masoalon, xatira kitablarmm birindo belo bir situasiya tasvir olunur:
“Yadimdadir ki, mani amaliyyat otagma aparanda elo hey guliirdim. Professor
sorusdu ki, “xeyir olsun, niya gulirsiniz bela?”” Dedim ki, bir giin Molla Nas-
roddin bark xastalonir, baslayir giilmoya vo zarafat elomays. Camaat tooacciiblo-
nir. Deyirlar ki, ay Molla, son hoamiss bir balaca xasdalonands haray-hasir salib
alomi qatirdin bir-birine. indi iso 6liim yatagmdasan, amma elo bil toyda-bay-
ramdasan. Bunu necos basa diisok? Molla onlara bels cavab verir:

- Yiingiilco xastolonands ona géra haray-hosir salirdim ki, haminin diggeti
moando olsun vo man bu giins diismoayim. Daha bu giina diisondon sonra hay-kiy
salmagm no monasi var? Indi bu giino diisondon sonra hay-kily salmagmn na
monasi var? indi mon do diismiisom Mollanm giiniino, daha giilmoyim no edim? ”
(25, 167). Gorilindiiyl kimi, yaranmis voziyyastdo emosional durumun izahi ii¢iin
lotifadon istifado olunur. Homginin belo gorgin situasiyada danigilan lotifo yaran-
mis emosional garginliyi soxsin 6zii liglin do yumsaltmaq funksiyasi dasiyir.

Sosial munasibatlor kontekstindo yaranmus situasiyalarda “lotifo” danisa-
raq minasibat ifads etmonin 6z do, asason kisi miihitinda gergoklogir. Miihitdo
Iatifodon masal kimi istifados edoarok 6z fikrini ifads etmonin 6zl do daha ¢ox ya
homyasid kisilor vo yaxud boyiik yas qruplarindan kigiklora yonalon (insiyyat
prosesindo gercoklosir. Unsiyyat prosesinda bdyiklarden kigiklara yonalon loti-
folorda geyri-etik ifadslor islodilmadiyi halda, homyasidlar arasindaki iinsiyyat
prosesindaki latifalorda geyri-etik ifadaloro genis sokilda rast galinir. Bu mo-
gamda maraq doguran asas masalo lotifalorin Unsiyyst prosesindaki “iistiinliik”
Vo “sarbastlik” psixologiyasindan qaynaqlanmasidir. Yani sosial muhitdaki ya-
ranmis tinsiyyat situasiyalarinda soxsin movqeyi “giiliis” kontekstinds 6z fikir-
lorini ifado etmays imkan veran lotifolorin aktuallasmasina da sorait yaradir.
“Giiliis” doguran latifolor osasinda 6z fikrini ifado etmo iso soxsa fikrin ifasi za-
man1 dogacaq sart konflikt magamini yumsaltmaga imkan vermoklo yanasi,
soxsi egosunun da 0stinlik psixologiyasindan rahatlanmasma sorait yaradir.
Bir s0zlo, Istifa ilo yaranan giiliis sosial iinsiyyat prosesinda toroflor arasindaki
yarana bilocok toqqusma va ziddiyyato sobab olacaq situasiyalarda “stabiliza-
tor” vo yaxud “hava yastig1” rolunu oynayir. Clnki ciddi patriarxal mahit kisi-
lora kollektiv cinsiyyatdoki obrazlarmi moanimsomok Vo yasatmaq tiglin daim
mibarize aparmalarmi digte edir. ©vvallor daha ¢ox rast galinon xoruz doyiis-
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dirmo, it bogusdurma, nor gilosdirmo Vo s. kimi davraniglarin 6ziinds bels Ki-
silorin 6z mévqelarini tasdiq tgtin mibarizalarinin metaforiklogsmosi kimi baxi-
lir. Alan Dundes xoruz ddyiisdiirmanin psixoloji asasinda kisilorin 6z kisi op-
ponentlori hesabina 6z kisiliklarini, erkokliklorini, cinsi glclorini niimayis et-
dirmalori kimi izah etmisdir (5, 353). Oslinda, kisilorin “kollektiv cinsiyyot”in
tolobindon meydana golon bels bir agressiv 6zuniifado xarakteri lstifolorin ya-
ratdig1 psixoloji miihit daxilinde pozulur. Sanki toroflorin mévgeyindoki forg-
lordan vo 06ziinii kollektiv obrazlihiga (comiyyatin soxsin statusuna) uygun so-
kildo aparmaq kompleksindan gaynaglanan ziddiyyat giiliiso sublimasiya olu-
nur. Burada bir mosaloni do yada salaq ki, lotifalorin on muhim cohatlorindan
biri toroflorin har ikisino “giiliis” imkan1 yaratmasidir. Sosial iinsiyyat prosesin-
do latifolor toraflor arasinda olagolondirici, inteqrativ rol oynayir. Amma bura-
da lotifonin yaratdig: giiliis kontekstindoki integrativlikdo bels torsflorin psixo-
loji toqqusmasi qagilmaz olur. Masalon, bir nofor 6z diisdiiyii xosagalmoz duru-
mu musbot hadiss kimi tagdim etdikds belos bir Iatifs ilo onun mévgeyino mi-
nasibat bildirilir: “Bir nofor kasib evino golir, arvadina deyir ki, bay moannan
danisdi. Arvad deyir bay sonnan no danisdi? Kasib arvadina deyir ki, boay ara-
bayla galonds yolun ortasinda durmusdum. Mano dedi ki, ay donuz, ¢akil yol-
dan”. Gorilindiiyli kimi, sosial kontekstin yaratdigi imkan naticasinds real hadi-
sa lotifa diinyasina kogiiriiliir. Yoni lotifo gergokliyin metaforik isarasine gevri-
lir. Belo bir soraitds lotifa slijetindoki bayin kasibla algaldict danisigi, ham do
real hoyatda kasibla simvolizo olunan soxso yonaldilir. Yani canh iinsiyyat
prosesinda latifalordoki giiliis konfliktlari na godar yumsaltsa da, onun re-
alhg1 simvoliza etma gabiliyyati va sosial hayatin 6ziinde da hamcinslar
arasmnda movqe ugrunda gedon mubarizs giiliis kontekstinda bels taraflar
arasmdaki konfliktin tam sokilds aradan qalxmasma imkan vermir. Bu so-
Kildo istifado olunan lstifalorin sosial tinsiyystda konflikta yol agma potensiali
modoaniyyatin 0zl torafindon hiss olunmusdur. Tosadufi deyildir ki, sosial tin-
siyyat prosesinda latifalorlo gercokliyi “simvolik ifade etma” prosesino basla-
mamisdan Onca sOylayici torof “lotifosi sondon uzaq”, “misali sondon uzaq” ki-
mi ifadalordan istifado etmoklo 6ziinomoxsus konflikti olan hekayadoki ziddiy-
yatin sosial konflikta ke¢masinin qarsisini almaga galisir. Lakin latifalorin ya-
ratdig tiz-Uzo, birgo giiliis imkani (ham tongid edan, hom do tongid olunan)
konflikti minimuma endirmok keyfiyyotino malikdir. Elo buradaca onu deyok
ki, sosial mihit vo folklor arasinda korrelyativ alagoni dyronarkon bir mosalo
do diqgati calb edir. Sosial Unsiyyat prosesinda giiliis doguran latifa tipli motn-
lorlo Ginsiyyat, adoton, toroflorin ilkin tanigliq morhoalosinde meydana goalmir.
Homyasid olsalar belo, giiliiso Sobab olan Istifa tipli motnlorlo danisiq, adaton,
yaxindan tanigliq vo sosiallagsma prosesindon sonra ortaya ¢ixir. Yani Azarbay-
can camiyyatinda latifa tipli matnlara “birga, bir yerds gilmoak” sosiallas-
maya Vva dostluga status qazandiran davranis kimi qavranilir. Burada kol-
lektivlor birgo giiliis vo kollektiv igarisinds yalniz giiliisiin do sosio-psixoloji
semantikas1 tamamilo forqli sokildo qavranilir. Belo ki, kollektivlo birgs giiliis
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hamiya balli olan “sobab-natico” oslagasins gulmak kimi anlasildig1 halda, straf-
dakilarm xobori olmadan meydana golon giiliis miommali vo narahathqverici
horokat kimi qavranilir. Yoni kollektiv i¢orisindo vo yaxud da sosial miinasibat-
lords gercokloson fordi giiliis xiisusi miiommali, informasiya farqindon meyda-
na galon foaaliyyat kimi giymatlondirilorok onun ssbabinin dyronilmasins can
attlir. Odur ki, atrafdakilara balli olmayan sababdon gercakloson giiliisda
mana axtaris1 Azarbaycan folklorunda 6ziinamoaxsus darin iz buraxmsdir.
“Quru Kallo” adli nagilda tosvir olunur ki, bir glin padsah vaziro deyir ki, bir
baliq al gatir bisirib yeyok. Vozir baliq alib gatirir vo “Padsah da deyir ki, vo-
zir, bu balix disidi, erkohdi? Belo deyands balix giildii, hopandi dusdu badno-
sun icina. Padsah deyir ki,

— O vazir, bu na haqg-hesabdi? Balix da giilormi?

Dedi:

— Padsah sag olsun, man na bilim? Man do sonin yaninda ddyiilommi?

Dedi:

— YoX, vozir, son bunu tapmalisan (11, 184). Daha sonra vozir baligin bu
glliistiniin monasini anlaya bilocok adam axtarmaga baslayir. Qeyri-adi gabi-
liyyatloro malik olan usaq baligin giiliisiiniin sababini bels izah edir “— Balix
bilirsan nays gulif? Senin bir qizin var, yaninda qurx dons konizi var, hamisi
ogland1. Balig ona giildii ki, qizinm dardini cokmir, on dons oglan koniz isdiyir
ona, baligin erkoh-disiliyinin dardini cokir ”* (11, 186). Daha sonra sah riisvay-
ciligdan xilas olmagq tiglin qiz1 ilo barabar qadin cildins girmis soxslorin hamisi-
nin boynunu vurdurur (11, 187). Bu siijet barads Muxtar imanov yazir: “Nagil-
larda giiliisiin baslica magik funksiyalarmdan biri do gohromanlar1 qoflot yuxu-
sundan oyatmaq, onlart qaranliq matloblordon agah etmokdir” (9, 27). Qeyd
edok ki, miollif nagil matnlorindo “giiliis sayasinds sirlorin agilmasi, kiminsa
gizli matloblardan xabardar olmas™ (9, 29) masalasini do giiliisiin magik xiisu-
siyyati kontekstindo izah etmoys ¢alismisdir. Amma bizo elo golir ki, nagil
motnlarinds giiliisiin har hansisa bir soxsi gaflot yuxusundan oyatmasi, giiliisiin
“mifik diistincadoki” mahiyyatindon nagila kegmomisdir. Biza elo galir ki, bu,
comiyyatdoa olan sosial-psixoloji kompleksin nagil matninda simvolik ifadasi
Kimi anlagilmahdir. Nagilda goriiriik ki, “baligm giiliisti” sahda ¢ox bdyuk mi-
omma yaradir vo odur Ki, O vazir vasitasilo bu giiliisiin sababini dyranir. Aydin
olur ki, bahgm giilmasinin sababi sahm qizinin kaniz cildina girmis kisilar-
la eys-isratlo masgul olmasidir. Hagigoton do comiyyatds hor hansisa bir kisi-
nin tosir dairasins aid olan gadinin geyri-oxlaqi davraniglart homin kisiys ironik
minasibatin sargilonmasina sabab olur. Bu motnds do “baligin giiliisii” vo bu
guliisdo mona axtarisi asasinda sahm qiz1 ilo bagl olan xosagalmaz vaziyyatin
askarlanmas1 comiyyatdo giiliislo bagli ciddi bir kompleksdon xabar verir. Yani
insanlar “sobobini” bilmadiklori giiliiso ¢ox hassasliq niimayis etdirir vo onda
0zlorina gars1 yonalos bilocok miinasibat axtarirlar. Burada giiltisiin “ironik” mo-
na calar1 da ¢ox bdyiik maraq dogurur. Sah baliqlarin erkok vo disi olmasini so-
rusduqda o, baligda ironik “giiliis” oyadir. Yoni bu ironik giiliis hom do sahmn
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6z durumunu yenidan dayarlondirmak zarurati ilo iz-Uzs goyur va bu da sababi
balli olmayan giiliisiin comiyyatds ¢ox boyiik psixoloji narahatliga sabab olma-
sindan Xxabar verir. Belo bir giiliis insanin kollektiv daxilinde 6z mdvgeyini ye-
nidon gozdon kegirmayo vadar etdiyini gostorir. Moasalon, “Qus dili bilon Isgon-
dor”in nagilinda analig1 Isgondors paltar yumaq iiciin qazanm altim1 galamag
tapsirg verir. Lakin analigin Isgonderin qus dili bilmasindan xobari olmur. Bu
vaxt Isgoandar bir cit gdyarcinin bir-birlori ilo damsigini esidir: “Isgandor basa
dlsiirdii da qusun dilini, giildii. Yan1 mon padsah olam, analigim da slimo su
toka. Gllondo arvad els bildi ki, buna giildu. Kosoyii gétiirdii, “tarap” bunun
belinin ortasmnan vurdu. Birin-ikisin, analixdi1 dana. Dedi: “~ Qancign kiicl-
yU, San monim garnimdan cixmamisan a, maa giilessan? — Elo bildi ki, tisdu-za-
d1 acilif, Isgandar buna guliir. — Bu giin maa giilon, savah basima oyun agar.
Qoy atan golsin, ya soni saxlasin, ya moni” (11,173). Goriindiiyi kimi, nagil
gohromanmin giiliisii onun 6gey anasinda ciddi narahatliq oyadir. Vo 0, dorhal
bu giiliisds slave molumatlar axtarmaga baslayr. Giiliisiin no sababdan gaynag-
lanmasinin axtarisi prosesindo analiq hatta bels bir siibhays diisiir ki, balko “is-
tu-bas1 agilib™ (iistii-basi ag¢ilmaq xalq arasinda gortinmasi tabu olan yerlorin
gorinmasini ifads edon anlayisdir ) vo ona goro ogullugu giiliir. Bir s6zlo, So-
babi bilinmayan giiliis analigin 6ziindo muxtoalif catigmazliglar: axtarmasima so-
bab olur. Hotta nagil gohromanmnm 6gey anaya balli olmayan giiliisii analigda
ogullugu torofindon zorlanma ehtimalinin da (matnds bu ehtimal “basma oyun
acmaq” soklindo ortaya ¢ixmisdir) ortaya ¢ixmasina sabab olur. Edip komplek-
sindon gaynaglanan psixoloji kompleksin 6zlinomoxsus proyeksiyast olan bu
situasiya eyni zamanda sababi bilinmayan giiliisiin otrafdaki insanlarda boyiik
narahatciliq oyatmasi vo bunun comiyyat Ugun psixoloji kompleks olmasimni
gostoarir. Sabobi bilinmoyan giiliisiin strafdaki insanda boyiik narahathq yarat-
masini biz “Ovcu pirim” nagilinda daha aydmn goriiriik.

Otrafdakilarm xobari olmadan yaranan giiliisiin boyiik maraga vo nara-
hat¢iliga sobab olmasi bir etnoqrafik yasam hadisasi olmagla yanasi, biitov
folklor yaradicihiginda da metaforik sokilds ifads olunmusdur. Belo nagillardan
biri do “Ovgu Pirim” nagilidir. Bu nagilda tasvir olunur ki, Ovgu Pirim bir-biri-
No sarmasan qara vo ag ilani goriir. Ovgu Pirimin ag ilana yazigi1 galir vo ham
do bu vaziyyati “qeyrati gotlirmadi™yi ii¢iin ox atib gara ilan1 vurmagq istayanda
sohvan ag ilani yaralayir. Ag ilanin da atasi ilanlar padsahi imis. Sah qizini ya-
ralayan Ovgu Pirimi yanma ¢agirir. Yolda Ovgu Pirim onu aparan ilana gordi-
yl monzarani tasvir edir. Onu ilanlar padsahmm yanmna aparan ilan Ovgu Piri-
mo deyir ki, “Pirim qaga, ilanlar padsah1 bilso ki bu, sonin namusuna toxunub,
onda Sanin giinahindan kegoar ” (2, 6). Dogrudan da, o, masaloni ilanlar padsa-
hina daniganda namus moasalasine hassasliq niimayis etdirib onu miikafatlandir-
mag gorarma golir. Ovgu Pirimin xahisi ilo onun agzina tiipiirmoklo heyvanla-
rin, quslarin dilini bilms bacang: va istadiyi hor seyin dorhal hazir olmasmni to-
min edon tziik verir (2, 8). Bir giin Ovgu Pirim atlarin danisigmi esidib giiliir.
Arvad orinin guldiyunt gorib ona dedi ki, “De gériim niyo gulirson” (2, 13).
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Ovcu Pirim istoyir bu sirri agib desin, amma bir ilan yolun qraginda quyrugu
Uzoarindo dik durub ona xatirladir ki, agor sirri agsan 0lacoksan. Ovcu Pirim ar-
vadi ilo gan1 qara sokildo eva qayidarkan bir monzars ilo qarsilasir. Goriir ki,
Xoruz toyugu ¢agirir. Toyuq galmayands xoruz ona deyir ki, ... son olma, o bi-
ri olsun, man do Ovcgu Pirim deyilom ki, arvada yalvarim” (2,14). Bu zaman
xoruzun dilini anlayan Ovgu Pirim ondan sorusur ki, man na edim arvad gayit-
sin. Xoruz da ona deyir ki, “Heg no, evo gedon kimi yix yera, bir iki angozds,
sonra da denan ki, hara gedirsan get ” (2,14). Dogrudan da, Ovgu Pirim buna
uygun olaraq arvadini doyiib qovur Vo sonra arvadm 6zii soz verir ki, tay ondan
he¢ ns sorusmayacaq. Amma arvad evo qayidandan sonra yeno do kisini moc-
bur edir ki, ona gllmayinin sirrini agsm. Ovgu Pirim sirri agib arvadina deyir
va 6lumnon gagmasina baxmayaraq, canavarlar onu pargalayib yeyirlar (2,15).
Bu nagilda giiliisiin psixosemantikasmi askarlamaq {igiin basqa bir varianta
diggeat yonaltmok istordik. Basqa variantda Ovgu Pirim ilanlar padsahindan ag-
zina tipurmasini istadikds, 0 Ovgu Pirima belo cavab verir: “Saxlaya bilmoz-
son”. Oveu Pirim deyir: “Ossi saxlayaram”. U¢ dofo tokrar edir, bu heg noys
gane olmur. Nasa, bunun agzina tiipiiriir. Bu galib ¢olo ¢ixanda goriir ki, gayirt-
kadi, garisqadi, qusdu, bularn hamisinin dilini bu bilir” (1, 240). Bu variantda
da arvada sirri agacagi halda dlacayini bilon Ovgu Pirim arvadina deyir ki, get
mollani1 ¢agir sirrimi agim. Arvad molla ¢agirmaga gedonda Pirim bir monzora
ilo garsilasir: “Bir dons xoruz toyugu qovur. Naysa, o toyuga ¢atmur, bu toyugu
tutur. Ayib da olsa, {izr istayirom, bunun Ustins ¢ixir diisiir, vurur qanadini,
bannayir ki, monim adim Ovg¢u Pirim deyil ki? San olma, o olsun” (1, 241).
Xoruzun bu s6ziindon sonra Ovgu Pirim arvadini bosuyur.

Stibhasiz ki, oxucuda dorhal bels bir sual ortaya ¢ixacaq ki, nagildak: adi
bir “giiliis” faktinimn izah1 zamani bu qadar tosvira no ehtiyac var. Giiliis faktinimn
comiyyatdoki mixtalif psixososial minasibatlor saviyyasi ilo six bagliligini,
burada olan aktual fikir vo ideyalarla alagesini miayyanlogdirmok Uglin mosa-
lays bitévlukds stjet kontekstinds baxisin shamiyyatli oldugunu diistintirom.

Diggat edilss, Ovgu Pirim namus-geyrat mosalolorina xususi hassasliqla
yanasan bir soxs Kimi taogdim olunur. Otrafda ag ilanin namusuna satasildigini
gorib hiddatlonan Ovgu Pirim erkak cinsindan olan gara ilan1 6ldiirmays ¢ali-
sir. Lakin sohv edib gara ilan avazino ilanlar padsahmnin qizini1 yaralamasma
baxmayaraq, yeno do ilanlar padsahi onu miikafatlandirmaq gorarma golir. Na-
gilda da gostarildiyi kimi, Ovgu Pirimi miikafatlandirmasmin asas sebabi onun
ilanlar sahinin namusunu diisiinmasi ilo baglidir. Oslinds, ilanlar sahinin namus
masalasine belo 6nom vermasi kisi mithitindo namusa verilon énomlos baglidir.
Belos ki, Azarbaycan comiyyatinds qadmlar kisilorin namusu hesab edilir va Ki-
silor comiyyatda qinaq obyekti olmamagq ii¢iin 6z tasir dairasine daxil olan ga-
dmn kosiminin davraniglarina ciddi nazarat edirlor. Namus masalasina bels hos-
sas minasibat comiyyatin gahroman yaradiciliginda da 6z darin tosirini buraxir.
Azorbaycan kisisinin namusla bagh hossashigi nagil gshramanin namus masalo-
Sino Gox hassas yanagmasina sobob olmusdur. Hotta 6vladmi yaralamasimna bax-
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mayarag, hamusunun geydins qalmasi ilo slagodar olaraq ilanlar sah1 Ovgu Pi-
rimi miikafatlandirmaq qorarma golir. Oslinds, burada kisi sosial miihitinin
basqa bir psixoloji kompleksi ds ifads olunmusdur: comiyyatin namus kodeksi-
no mutomadi hérmot edilmoasi ham do kisilarin bir-birlarini ragbatlondirmasini,
Kisilor arasinda hérmat qazanmanin zoruri sarti Kimi 6zunu gostorir. Comiyyat-
da olan bu psixososial kompleks nagilda Oveu Pirimin bitin istoklorinin Ilan-
lar Sahi1 torofindan yerina yetirilmasini do sortlondirir. Clinki burada Ovgu Pi-
rim vo ilanlar sah1 namus hassasligi baximdan eyni psixososial miihitin hassas-
ligin1 bolistirlor. Namus masalasine hassas yanasanin ragbatlondirmasiyls bagli
comiyyatin psixo-sosial kompleksinin tasiri ilo ilanlar sah1 istomomasina bax-
mayaraqg, Ovgu Pirimin “agzina tiipiirma”ya raz1 olur. Bu tiipiircok do ona bi-
tun tobiotin sirrini bilmok imkani yaradir.

Nagilda goriiriik ki, ilanlar sah1 Ovegu Pirimin agzma tiiptirmoklo ona bu-
tun tabistin dilini bilmak bacarigmi vermokdas toraddiid edir. Oslinda, bu torad-
diid kisi miihitindo “sirr saxlamaq”la bagli olan psixo-sosial narahat¢iliqlarin
metaforasidir. Ilanlar sahmin ona bu sirri saxlaya bilmoayacayini dofolorlo de-
masina baxmayarag, Ovgu Pirim yens do 0z istoyindon geri ¢okilmir. Burada
“tiplrmok™ sirr vermoyin, s6z demoyin simvoludur. Belo ki, comiyystds do
sOz//sirr va tlplrcayin simvolik ekvivalentliyino digar faktlar ssasinda da rast
galinir. Masalon, mixtalif adamlarin haor hansisa bir problemls bagh eyni fikri
demoasi “elo bil bir-birlorinin agzmna tiipiiriiblor” soklinds ifads olunur. Burada
“bir-birinin agzma tiiplirmok™ ortaq sirri paylagmaq, sozl bir yera qoymaqg mo-
nasimi verir. Bundan savayi, comiyyatdo dediyi s6zi yerino yetirmok, onun ar-
xasinda durmaga tahrik etmok mogsadi ilo “kisi tiipiirdilylinii yalamaz” ifadasi
var. Burada da “tlipiirmok™ s6z demoyin metaforasi kimi 6ziinii biiruzo verir.
Xalq arasinda sirr saxlaya bilmomosi diisliniilon adam haqqinda “agzinda sz
ilmmur” ifadasi do vardir. Diistiniiriik ki, burada “s6ziin ilmmamas1” ifadoasi do
modoaniyyatda tlplrcayin, agiz suyunun sozin simvolik ifads vasitasi olmasin-
dan gaynaqlanir. Bu monada “Ovg¢u Pirim” nagilinda ilanlar padsahinin Ovgu
Pirimin agzma tiiptirmoklo ona sirr vermasinin semantikasi daha aydin askarla-
nir. Yoni [lanlar sahi torafindon s6zlo eyni semantikali tiipiircok vasitasi ilo Ov-
¢u Pirima tabistin sirrini bilmak bacarigi verilir. Bu sirrin 6tiiriilmasi zamani
onun saxlanilmasi ilo bagh yaranan narahatlq da, sslindo, kisi miihitinin sirr
saxlamagla bagl psixososial narahat¢iligidir. Tosadfi deyildir ki, comiyyatdo
sirr saxlamagi bacarmayan adam haqqinda “arvadagiz” kimi tohqgiramiz ifadoe-
don istifads olunur. Elo bu nagilda kisilorin sirr saxlamaqla bagli olan sosiopsi-
xoloji kompleksinin basqa magami da ifads olunmusdur: Ovgu Pirimin bu sir-
ri agmaq tahlikasi ilo mahz arvadi ila Unsiyyat prosesinds qarsilasir. Arvad
ari Oveu Primin sirrini ondan almaq tglin ¢ox usullara ol atir. Elo buradaca ar-
vadlarina sirr veran kisilora kisi kollektivinin rigxondi “xoruz va toyuq” shvala-
t1 ilo obrazlasmisdir. Yuxaridaki nagil siijetinda goririk ki, klison toyuga mo-
hal qgoymayan xoruz basqa bir toyuqla miinasibatds 6z fallik giiciinii niimayis
etdirir. Xoruz toyuqla yaxmhgi biton kimi, “mon Ovgu Pirim deyilom” deys-
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rok, ona kisi kollektivinin rigxandini ifads edir. Ovgu Pirims kisi kollektivinin
risoxond Vo ironiyasinin xoruzun toyuga 6z fallik gliciinii niimayus etdirmasi
kontekstinds ifads olunmasi ham do madaniyystds qadina sirr agmagin sosial-
modoni sortlor baximmdan kisilikdon mohrum olma kimi gavranilmasmdan
gaynaqlanir. Bir s6zls, madaniyyatds “sirr saxlamaq” fallik gtica sahib ol-
mag, namusunu goruya bilmak, qadma, ailaya sahib olmaq va s. kisilyin
asas metaforalarindan biri kimi qavranilir. Kisi kollektivinin rayi osasinda
toskil olunan madoni mihitds qadmlarmn sirr saxlaya bilmamasi hatta onlarin
bioloji ¢atigsmamazlig1 ilo slagalondirilir. Xalq arasinda bels bir deyim var ki,
“arvadin ulgumu yoxdu, sirr saxlaya bilmoz”. Kisi kollektivinin royindan belo
cixir ki, guya gqadinlarin ulgumu yoxdur vo onlarm sirr saxlaya bilmomasi do
mohz bununla slagadardir. Qadinlara sirr vermayin kisilor G¢tin manfi agibat
hazirlamas1 ¢oxsayl1 folklor faktlarinda da oks olunmusdur. “Arvada sirr ver-
mok olmaz” adli matndo Sorqin Iotifo gohromanlarindan biri olan Bohlul Da-
nondanin satdig1 sdzlordon biri beladir: “Kiil o kisinin basina ki, arvada sirr ve-
ro” (10, 332). “Saha bel baglama, arvada etibar etmo” adlt matndo isa hamin lo-
tifo gohromani satdigi miivafiq sozii bels ifads edir: “Bu kil do o adamin basi-
na ki, arvada sirr vera. Kisi olan sirrini goroh arvada vermiys” (11, 338). Oslin-
do, bu kimi folklor faktlar1 kontekstinda kisi kollektivi “kisilik 6hdaliklorini”
(21, 130) comiyyato toqdim edir. Kisilor arasinda qadinlara sirr verilmomasi ilo
bagh ¢agiriglar tokca folklor faktlarinda oks olunan yanasma deyil. Sosial haya-
tin 6ziindos do belo ¢agiriglar genis yayilmis vo kisilor arasindaki miinasibatlorin
formalagmasinda mithiim rola malikdir. Yuxarida toqdim olunan nagilda kisi
kollektivinin reaksyasini obrazlasdiran “xoruz” hotta Ovgu Pirimo sirri dyron-
mok istoyon arvadla davranmagin yolunu da dyradir. O, Oveu Pirimo arvadini
dOyiib bosamagi maslohat goriir. Kisi kollektivinda kisi isino garigan arvadlara
deyilon xlsusi imperativ doa var: “Son kisi isino qarigma!”. Madaniyyatdo kisi
isino qarigmagq istoyon qadmlara sort reaksiya nagilda da qadinin doyiilmasi ilo
sona ¢atir. Eyni nagilin bozi variantlarmda Ovgu Pirim qadmna sirri agmadan
onu bosasa da, bozi variantlarda qadmmn tohriklorino tab gstirmoyoroak, 6lacayi-
ni bilss bels, sirri ona demali olur. Sirri agdigdan sonra Ovgu Pirimi 6liimla ca-
zalandirilmasina sabob onun ilan kultu qarsisinda verdiyi s6zo amal etmamasi
deyil, kisi kollektivinin sirlorinin agilmasina sabab olan soxsa, Ovgu Pirimo elo
homin kollektivin layiq bildiyi cozadir. Yani Azarbaycan camiyyatinds kisi
kollektivi 6z sirlorini ciddi sokildo qadinlardan qorumaga ¢ahsir vo real
hayatda bu kollektivin sirrini acan saxslora “arvadagiz” deyarok manfi
munsibat gostardiyi halda, hamin munasibat nagil diinyasmin fantastik
gercakliyinda 6liim cazasina godar gedib ¢ixir.

Indi isa golok mezmununu togdim etdiyimiz nagil motnindoki giiliis moso-
lasina. Yuxaridaki nagil siijetindon goriiriik ki, kisinin arvad yaninda giiliisii kisi
kollektivi U¢ln zoruri sort hesab edilon sirrin qadinlar arasinda agilmasi {igiin
miinbit sorait yaradir. Yani Kisinin qadin yanindaki yersiz giiliisii kisi kol-
lektivi arasinda sirr qalmas1 sartlondirilon faktin qadmnlara 6tiirilmasina
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sebab olur. Kisi kollektivi arasinda bu yanasmadan gaynaqlanan bels bir deyim
do var: “Arvad {iziino gilon, dmriinda bir kara gilor” (20, 17). Malum oldugu
kimi, Azorbaycan comiyyatindo belo bir s6z do var ki, “Osl kisi ¢cox giilmoz,
Umumiyyatlo aglamaz” (27). Yalmz folklorun metaforik diinyasinda deyil,
etnotqrafik hoyat faktlarinda da el agsaqqallari, asasan, garagabaq ve az gulan
soxslor kimi tosvir olunurlar. Hotta cox gllon kisilor haqqinda “arvad kimi
gulon”, “disi pisik kimi disin agardan” kimi tohgiramiz ifadolor islodilir. Bir s6z-
lo, giiliis kisiloro xas olan sort mévqeyi yumsaldan, onlarm kisiliyina Xalal go-
tiron davranis kimi gavranilir. Diizdiir, Azarbaycan madaniyyatinds gadinlarin
da yuksokdan gilmasi musbat hal kimi giymotlondirilmir. Amma madani kon-
tekstda gadmlarmm va Kisilorin gulmasina manfi minasibat psixosemantik
baximdan bir-birindan farglonir: qadmlarn giiliisiiniin yaxsi hal kimi qo-
bul edilmamasi bu davranisin strafdakilara seksual calbedici mesaj verma
tahlikasi ilo alagadardirsa, Kisilar iiciin bu giiliisiin Kisilik ciddiyyatina xalsl
gatirma tahllikasindan gaynaqglanir. Bu monada Ovgu Pirimin giiliisii hom do
kisiliya xalal gatiran davranisdir ki, bu fonda kisi kollektivinin sirrinin qadmnlara
kecmoasi ti¢lin minbit sorait yaranir. Beloliklo, Ov¢u Pirim kisilor G¢ln zoruri
hesab edilon “cox giilmok” yasagin1 pozmagla ham ds kisilorin yasaq sirrlorinin
saxlanilmas1 sortini pozmus olur. Bu moenada giiliis comiyyatds Kisilik
sarhaddlarini muayyanlosdiran psixokulturoloji davranislardan biridir. Burada
giiliis (Oveu Pirimin giiliisii) qodim mifik-magik davramslarin seman-
tikasim tacassim etdirmir, bunun aksina olaraq, comiyyat U¢lin aparici va
canh olan, halo do davrams va minasibatlarin muayyanlosmasinda halledici
rol oynayan Kisilik obrazina xslal goatiran konseptin tacassumudir. Bu
monada “fantaziyanmn gilizglisi”ndo goriiniisiic doyison metaforik folklor
faktlarina yalniz ritual-mifoloji yanagma kontekstindo baxis sargilomak folklora
“kegmisin galigr” kimi baxmagm noticasidir. Yoni folklorda, xiisuson nagillarda
rast golinan muxtalif fantastik faktlara comiyyotdo aparici olan kanon, adat vo
anany, falsafi vo psixoloji konseptlorin tozyiqi ilo meydana galon metafora kimi
baxmaq oavazina, onlar1 godim rituallardan gaynaglanan matnlor kimi gérmok
yalniz bir ¢ox zaruri problemlorin gézardi edilmoasi fonunda gergokloso bilor.

Bir s6zls, comiyyatds kollektivls birge gllmak va kollektiv icarisinds tok
gulmok fargli sosiopsixoloji komplekslari tacassiim etdirir. Bir daha xatirladaq ki,
kollektiv igarisindo tok glilmok darhal madaniyystdoki catigmazliq kompleksini
horokato gatirir vo otrafdaki insani 6ziindo muxtalif gatismazhqlar1 axtarmaga
tohrik edir. Kollektiv icarisindo meydana golon fordi giiliis otrafdaki insanlarda
catigmazliq kompleksini horokato gatirdiyi kimi, fordin kollektiv daxilindo giiliis
obyekti olmagdan qagmaq arzusu onun 6z davraniglarint madoniyyatin taloblarino
uygun qurmaga macbur edir. Madaniyyatds farddan kollektiva yonalon giiliis
strafda catismazliq kompleksini aktuallagdirdigr kimi, kollektivdan (eldan)
fards yonalon giiliis do madaniyyatin markaza gacma quvvasini tamsil edir.
Yoni giiliiglo isaralonon bu ironik minasibst modoni mihito daxil olan
insanlardan 6z davarnislarint madoni normalara uygun qurmasini talob edir. Bu
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mosaloni daha yaxsi anlamaq tglin Azorbaycanin miixtalif orazilorindo rast
galinon iki deyimo digqgoet yetirmok istordik. Belo ki, hor hansisa bir adam adat vo
ananalars uygun davranmadigi zaman ona yaxm adamlar “ellor bizo go.......nan
gulor” deyorok homin adami 6z davramisindan yaymdirmaga cahsirlar. Xalq
arasinda homin deyimin basqa bir variant1 da var: “Itlor biza go.......nan gllor!”.
Ik 6nco onu deyok ki, bu deyimdo dilin imkanlar1 hesabina 6z{inomoxsus
ekspressivlik vardir. Burada bir-birindon forgli iki mona ifado olunmusdur:
“ellar//itlor go.......nan guler” deyimi bir tarafdan ellorin//itlorin Kiminss arxasinca
(“go.......nan yiiz s6z danisirlar” deyimindo oldugu kimi) giilmasini ifads edirss,
digor torofdon do comiyyatin hor hansisa bir adama algaldici miinasibot
sorgilomosini ifado edir. ifadoni kontekstdo daha yaxsi anlamaq iiciin Azad
Qaradorolinin “Lal ¢aym sahilindo” adli hekayasindoki bir mogama diqgot
yOnoltmok istoyirik. Burada bacist qagirilan gohromanla barismaq istoyon atasi
arasinda belo bir dialoq olur: “Hor iki torof Forzalini gorib, silahmni asagi salir.
Farzali masaloni bilon kimi maslohot goriir ki, olan olub, barigin getsin. Anamin
atasi barigmaga razi olsa da, qardasi raz1 olmur, deyir, sohor Qaradag mahalinda
camaat bizo go......... non gilocak™ (12). Gorinduyii kimi, “ellorin go.......nan gil-
mosi” qmagin an yiksak formasi hesab edilir. Bu mosalonin semantikasini anla-
magq liglin xatirladaq ki, xalq arasinda hormat qoymamag, saya salmamaq mona-
sinda “G... gevirmok” (6, 53) soziindon istifados olunur. Azarbaycan comiyyatindo
boylys, isti ocaga vo digar migaddas nasnalars arxa gevirmok hérmatsizlik hesab
edilir. Yoni “arxa gevirmok™ kimisa tanimamaq, gabul etmomok, mdvcudluguna
hérmot qoymamaq semantikasi dasityir. Bu monada “ellor go....non gulor”
deyimindo bir torofdon ellorin Uz gevirmasina vurgu edilirso (yani ellorin arxa
cevirdiyi soxs durumuna diismays), digar bir totafdon do gullsiin kollektivin
aqressiyasini ifado etdiron munasibat soviyyasi olmasi diqqsto ¢atdirilir. Daha
daqig, bu deyim belo anlasilmalidir: ellorin Uz cevirmasi giiliislo isaralonan
ironiyanin miisayioti ilo bas tutur. Bu manada, giiliis ham do comiyyatdan
dislamani, konarlasdirmam tamin edan madani davrans aktidir.

Amma yuxaridaki deyimdo variantlararasi1 forqdon basqa bir semantika
da diggoti calb edir. Yuxaridaki bir variantda “ellor go.......nan gulor” deyimi
digor variantda “Itlor go.......nan gllor” soklindo diggato ¢atdirlir. Variantlarm
birinda “ellor” sokilindo geyd olunan sosiumun diger bir variantda “itlor” for-
masinda qeyd edilmasi comiyyatdo qinaq obyekti olmaq naticasindo meydana
¢ixan minasibatin (metaforik olaraq da giiliislo isaralonon minasibstin) seman-
tikasmin askarlanmasi baximidan mithim shamiyyota malikdir. Azarbaycan
folklorunda it insanlarm bir-birlorina moanfi va agressiv miinasibatini isaraloyon
heyvanlardan biridir. Masalon, yuxuda kiminss arxasica it diismasi yuxuyoz-
malarda bels sorh olunur: “Bu arxaca pis danismaqdi, diismondi, nafisdir. Ki-
minso homin adamin nayindoass gozii qalmisdir” (14, 19). Bundan savayi, Co-
miyystdo bir adamin digar birinin 6zi, var-dévlsti, ailosi vo s. barado monfi
sOzlor danigmasi da ““it kimi al-ayaq yemok” deyimi ils igsaralonir: mos., “Filan-
kos it kimi ol-ayagimi yeyir”. Homginin bir nofarin digor birini hodof segarok
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deyinmasi do “it kimi hiirmok™ metaforasi ilo isaralonir. Adston, adam deyinan
soxso belo miinasibot bildirir: “It kimi na hiiriirson?” vo yaxud “it kimi hiirmo”,
Bir sozlo, it comiyystdo hiicum mévgeyindo olan agressiv, manfi minasibatlo-
rin metaforasi kimi qavranilir. Bu monada qinaq obyekti olan saxslora deyilon
“ellor go.......nan gllor” deyiminin bazon do “itdar gétuynon gllor” formasinda
istifado olunmasinin semantikast daha aydin askarlanmis olur: qmnaq obyekti
olma naticasinda comiyyat torafindon niimayis etdirilon minasiboat hérmatsiz-
liklo (arxa ¢evrilmaklo) yanasi, hadof goétirilon soxsin miayyan bir kollektiv-
don govmaq magsadi ilo aqressiv hiicumu (it kimi) da aktuallagdirir. Belo bir
minasibatdo giiliisiin do istirak1 onun moadoniyyatdoki agressiv vo dislama se-
mantikasi haqqinda aydin toassiirat yaradir.

Giliis glina gqalmagin ironik tobistindaki dislama vo mlayyan comiyyat-
don qovma semantikasini nagil vo lotifo kimi ¢oxsayli variantlari olan “Tacir
dogan ili” adli nagilda da goriiriik. Bu nagilda tez-tez arvad alib bosayan bir ta-
cirdon sdhboat gedir. Amma tacirin axirda aldig1 diribas arvadi zohlotdkan arini
cozalandirmaq qorarma golir. Bir giin arvad sancilanan orina deyir ki, son ha-
milason, usagmn var. Bu zaman kisi deyir ki, “bels filan qiz1, kisi dogarmi? De-
yir: Kisi dogmaz tacir dogar” (22, 257). Daha sonra arvad tozo dogulmus bir
usag1 gotirir qoyur tacirin iki qilgasmimn arasma va tacir oyananda usagi goriib
arvadi gagmr. Tacr biitiin var dovlatini arvada verir Ki, bu shvalat1 he¢ kima
demosin. Daha sonra arvad bir nofar soxsi goéndararak biitiin sohars tacirin dog-
mast ilo bagl xabari yayir. Sohars ¢ixan Tacir haminin onun dogumundan da-
msdigmi gérondo bas gotiiriib momlokatdon gedir. Iyirmi bes ildon sonra geri
gayidan tacir giiman edir ki, bu ohvalat hamin yadindan ¢ixib. Amma goriir ki,
torpaq Uzoarinds dalasan saxslarin biri o birina deyir ki, tacir dogan ilindan bu
torpaq monimdi. Tacir gorir ki, bu masalo yaddan ¢ixmayib yenidon 6lkani
tork edir (22, 260). Goriindiiyii kimi, kisi “dogum” hadisasi ilo giiliis giino sali-
nir vo buna gora momlokati tork etmoali olur. Oslindo, kigiys qarst kalokbazligm
Cozast olan dogum qurgusu onun qadin moévqeyina yerlosdirilmasi, belalikls,
comiyystdon diglanmasi anlamina golir. Cunki tesavvirde dogum hadisasi 6z
icorisinda passiv movqeli cinsi davranigi da ehtiva edir. Belaliklo, kisinin qadin
maovgeyins yerlosdirilmasi onu giiliis obyektina ¢evirir ki, naticads homin soxs
kollektivin rayi ilo razilasaraq, 6ziinli comiyyatdon uzaqlasma ilo cozalandirir.

Yuxaridaki hissado giiliis kontekstindo yaranan psixokulturoloji soraito
Vo Azorbaycan modoni muhitinds “giiliis”iin metaforik mahiyyatina nazor sal-
maga calisdiq. Indi iso miixtalif soboblordon bir araya com olmus kisilor arasm-
da oylondirici giiliisiin sosiokulturoloji va psixokulturoloji semantikasma diq-
got yetirmayin zoruri oldugunu diistiniirtk.

Yuxarida dediyimiz kimi, Azarbaycanda oylonmok magsadilo yaranan
gulis daha ¢ox kigi miihiti {igiin xarakteriktir. Qadmlarmn bir araya comlosarkon
gulmok, aylonmok {igiin ardicil latifalor séylomasi bir o qador do genis rast go-
linan hadisa deyildir. Daha ¢ox hamyasid kisilor bir araya galdikda sdylonan bu
Iatifalordo modaniyyat Ugiin xarakterik olan etik, oxlagi, dini va s. kimi prinsip-
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lorin pozulmasinin tasvirino genis sokilds rast galmok mimkindr. Yoni ca-
miyyatdoki glindolik yasamda amal olunan etik prinsiplor fantaziya mohsulu
olan Istifalorda gen-bol sokilda, he¢ bir psinsip gdzlonilmadan pozulur. Burada
ayri-ayn latifalor (izorindo durmadan lotifo sdylonildiyi kisi miihitinin bir ¢ox
sosiopsixoloji, psixokulturoloji mogamlarma digqgat yonaltmok istordik.
Umumiyyatlo, Azarbaycanda qadm vo kisilorin madani kiitlovi maclislordo
istirakinda cinsloraras1 miinasibatlordo fargliliklor 6zlint gostarir. Onanavi mo-
doniyyatdo qadin va kisilorin mixtalif kitlovi tadbirlords istiraki zamani maclis
cinslora goro forglondirilirdi. Kollektivin rayina gdra, comiyystdo gadin vo
kisilarin hor biri 6z cinsindan ibarat sosial grupda 6ziini daha rahat hiss edir vo
kisi maclisindo gadinlarin, gadin maclisinds kisilorin istiraki onlarin har birinin
0z davraniglarinda miiayyan Qgolibs uygunlasmasini zaruri edir. Cinki comiy-
yatdo, sosial hoyatda madoni rollar yas, cins, vazifs ilo yanasi, asason, cinsloe-
rarasi miinasibat kontekstindo qurulmusdur. Qadinlar kisi maclisinds oldugu ki-
mi, kisilor do gadin maclisinds 6z danisiq vo davranislarina nazarat etmoak mac-
buriyyatindadirlor. Lakin yalniz bir cinsdan ibarat moclislords digor davranislarla
yanasi, folklorik performans da 6z tobistini dayisir vo burada tasvir, davranislar
da buna muvafiq olarag cinslorin sosiopsixoloji komplekslarino uygunlasir.
Kisilorin gadinlarin oldugu maclislorda 6zlorini goargin hiss etmasinin psi-
xo-kulturoloji sabablarindon biri gadin yaninda eqonun daha sart va 6zinimuda-
fio rejimindos islomasi ilo slagadardir. Azarbaycan comiyystinds har hansisa bir
kisiya toklikda, kisi kollektivi igarisindo vo har hansisa bir qadinin da istirak et-
diyi kisi kollektivinda sart bir s6z demok onda bir-birindan xeyli fargli emosional
reaksiya oyada bilor. Toklikdo deyilmis sort bir sz 6z daha az gorginlikli
emosional reaksiya oyadacagi halda, kisi kollektivindo, alolxiisus do gadinlarin
istirak etdiyi kollektivdo hor hansisa bir kisiyo qarst deyilmis sort s6z onun
dorhal gorgin, kaskin reaksiya vermosino sobab ola bilor. Clinki madani muhit
kisiliyin tasdiginin sort sortlori kontekstindo daim bir gadin obrazi (vo ya ga-
dmlasdirilmis obrazi) gizladir. Tasad Ufi deyildir Ki, 1514-cl ildo Safavilor dov-
lotina hiicim edan Osmanl sultani Salim qarsi tarafin qosununu meydanda tap-
madiqda ddyiise tohrik etmok mogsadi ilo Safovi sah1 Sah ismyila gondordiyi
moktubda yazir: “Sarafli sultanlar va qldratli xaganlar G¢lin mamlokat onlarin
qadm1 kimidir vo azaciq kisiliyi, kicicik mordliyi va rayinda bir gador cosarati
olan kas gatiyyan razi olmaz ki, basqasi onun namusuna tocaviiz etsin. Buna
baxmayaraq, ne¢o gunlordir ki, monim muzaffor asgarlorim sonin moamlokatine
daxil olublar, amma soandon bir asar-alamat yoxdur, elo gizlonmisan ki, varhiginla
yoxlugun bilinmir” (23, 151) Bu da Azarbaycan comiyyatinds gadina daha ¢ox
kisilorin 6zlnuUtosdiq vasitasi kimi baxilmasindan qaynaqlanir. Kisilik eqosu
qadmn yanmda kanar tasirlara qarsi daha ¢ox 6ziiniiqoruma, kisi miihitinds
isa hiicum movgeyinda faaliyyat gostarir. Bu monada kisilorin gadin olmayan
yerdoa, kisi maclislorinds 6zlorini daha rahat hiss etmalori, aslinds, gadin yaninda
doyarlondirmadon “6ziinii qoruma” aktidir. Bu tsulla kisilik eqosu tamamils
basqa bir Oziintiifads rejimina kecir. Vulgar ifadslor, agressiv minasibat vo mov-
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ge ugrunda a¢iq vo gapali gedon mibarizo muhitino kecid gadin miihitindan
uzaqlasma ilo birlikda bas verir. Azorbaycan comiyyatinda conaze morasmindan
basqa demok olar ki, digor marasimlordo gadin miihitindon uzaqlasaraq qrupla-
san kisi kollektivindo gergok vo simvolik konfliktlors tez-tez rast golinir. Bu
ziddiyyat iki asigin deyismosi, meyxanadaki deyismoalor, Xoruz ddyiisdiirmo, it
bogusdurma kimi simvolik konfliktlorlo yanasi, bozon fiziki qarsidurmalara qo-
dor gedib ¢ixa bilir. Hotta belo bir zarafatyana deyim var ki, “toyunda dava diis-
moyan kisi kisi deyil”, “toyda dava diismadise, tay 0 na toydu”. Bir sdzlo, movge
ugrunda mibarizo aparmag, hor an gercoklosa bilocok hiicuma gars1 6ziinii
gorumaq Vo minasib mogamda da oks hiicuma kegcmok Kisi kollektivinin asas
psixokulturoloji davranig modelidir. Kisilor arasinda belos bir konflikt mahiyyatli
psixokulturoloji minasibatin hakim oldugu soraitdo lotifo demok vo bu muhitdo
homin Iatifalors birgs giilmak xususi semantikaya malik olan hadisadir.

Madani kontekstdo miixtalif sabablordon bir araya com olunmus kisi miihi-
tindo gorgin konflikt psixologiyasmmn hakim oldugu bir soraitdo (bu konflikt
fordlarin bir-biri ilo olan soxsi adavatindon daha ¢ox madaniyyatin kisilik eqosu
ucuin muoayyonlosdirdiyi davranis streotiplorindon qaynaqlanir) “latifo moclisi”-
nin togkil olunmasi psixosemantik baximdan bu muhitin bir-birlorina yénalon ag-
ressiv munasibatdon “imtina sazigi” kimi anlagila bilor. Bu halda hazz magsodli
guliisa koklanan kisi kollektivinin leksikonu dayisir va tasvirlor modani norma-
lardan konar hadisslore yonalir. Kisi miihitinds giiliis ti¢lin s6ylonilon Iatifalords
batln kollektiv Uzvlori bir maraq strafinda birlasir vo buttin diggst lotifays yone-
lir. Ayri-ayn lotifoloro kegmoadon deyoak ki, bu muhitdo sdylonilon Iatifalorin
movzusu daha ¢ox kisilorini aldadan arvadlar, qadin yaninda cinsi zsifliklo Uz-
Uzo qalan kisilor, 6vladlari ilo diizglin minasibat qurmayan valideyinlor, kollek-
tiv qarsisinda utanc vaziyyatina diison kisilar, yelbeyin qadinlar va s. kim mov-
zularla bagh olur. Homginin tadqiqatgilar torafindon vurgulandigi kimi, bu latifo-
lorda kisi miihitinin qadmnlar barado olan streotiplori ifads olunur (4, 29). Bu
movzularin danisildig1 miihitda kollektivle birga gtilmek ham da hamin kol-
lektiva “damisilan problemin mona aidiyyati yoxdur” mesajim vermoakdir.
Bu monada kollektiv giiliis kollektivin psixoloji komplekslarindon xabar veran
davranis aktidir. Belo bir mihitds kisi kollektivinin psixoloji komplekslarinin va
maraqlarinin ortaq moxraci, yoni daha kollektiv olanlari askarlana bilor. Basqa
s0zlo desak, kollektivlo birgs giiliis miioyyan psixo-sosial komplekslors soriklik,
ortaqliq moanasmi ifads edir.

Azorbaycanda kisi kollektivinda aylonmok magsadi ilo lstifo soylonilmosi
zaman1 hamin Kkollektivin bitun Uzvlarina latifo danismaq tiglin sorait yaradilir.
Kisi miihitinda latifalorin sdylonilmasi prosesini miisahido edarkan bels bir gona-
oto goalmak mumkundur ki, burada lstifalorin s@ylonilmasi vo xatirlanmasi daha
cox assosiativ xarakter dastyir. Yoni soylonilon hor bir lotifa “s6z sozii ¢okor”
prinsipi ilo oxsar vo yaxmn mozmunlu latifalorin do mihitds xatirlanmasi va
sOylonilmasina sabab olur. Lakin hamin kisi kollektivine daxil olan har bir soxs
danigilan latifaloro kollektivlo birgs gilorok ona mihitlo eyni reaksiyani verdiyi
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halda, latifa sdylomoys ¢ox da can atmurlar. Onlar buna sabab Kimi hatta bildik-
lori latifalori séylomoak gabiliyystlorinin olmamasi ilo izah edirlor. Burada hor
hansisa bir soxsin sujetini bildiyi lstifolori mivafiq muhitdo sdylomoakdon gokin-
moasi do hamin mihitin mahiyyasti barads unikal moalumat verir. Sual ortaya ¢ixir:
nays gora maayyan Ilatifa stjetini bilan bazi saxslor latifa damismaq gabi-
liyyatlorinin olmamasim asas gatirarak onu sdylamakdan imtina edirlor?
Lotifo miihitini miisahido edoarkon goriiriik ki, bu miihit giiliis miistovisin-
do hassaslagmis, giilmak Uglin sebab axtaran kollektiva gevrilir. ©gar latifo mi-
hito uygun olmasa, sonda kollektivin birgo giiliisiinii tomin etmosos, 0 zaman
onu sOyloyanin 6zii ironik giiliisiin obyektina cevrilo bilor. Adoton, kollektiv-
don gozlonilon reaksiyanm (birga giiliisiin) alinmamasi1 soylayicinin 9zinin
partliyi ilo naticolonir. Odur ki, yaxs1 latifo danigmaq gabiliyyatinin olmamasi-
n1 diisiinon adam “6z giiliisii” ilo bu kollektivds istirak edir, amma kollektivi
guldirmok Ggln artistik gabiliyyatlor tolob edon sdylayicilikdan imtina edir. Bu
faktin 6zii do sdzligedan kisi kollektivinda kaskin psixoloji dramatizmin hakim
oldugunu gostorir. Bu manada Kisi kollektivinin “latifa maclisi” ham da bir-
ga gulmayi magsad secmakla maskalanan psixokuturoloji konflikt muhiti-
dir. Hor hansi bir matnin séylonilmasi zamani bels bir kollektivin giiliis maraq-
larinmn yetarinca 6danilmomasi onu sdylaysnin 6ziinti giiliis obyektina gevira
bilor. Belo bir kaskin miinasibstdon yayinmagq iiciin latifo soylomok gabiliyyati-
nin olmamas i diisiinon adam bu mihitds bildiyi latifani séylomokdan do imti-
na edir. Tadqiqatcilar torafindon vurgulandigi kimi, lstifo s6lomok sdylayiciya
0z zokasini agiq-askar sokildo ifado etmaya, 6z bacarigini siibut etmays, 0z is-
tedad: ilo auditoriyanin raziligindan qaynaqlanan tosokkir hazzini oldo etmok
imkan1 yaradir. Latifo glilmali olmadigda iso 0, part vaziyyato diismok riski ilo
garsilasir (16, 31). Bu monada lotifa sOyloyicisi onun ugurlu alinmasina “eqo
kapitali qoyan” (ego investment) soxsdir. (19, 629). Amma bazon kisi miihiti
0zl do konfliktdon yaymmagq ii¢iin maraqlarina cavab vermayan, kollektiv gii-
liso sobab olmayan Istifalora do sorti giiliislo reaksiya verir. Burada asas mag-
sad latifa sOylayani part olmagdan xilas etmokdir. Bu ehtimalin 6zii, yani latifo
sOyloyanin part vaziyyata diismasi Vo onu bu vaziyystdon xilas etmak zarurati
Kisi kollektivinda munasibatlorin kaskin dramatikliyini bir daha tasdiq edir.
Kisi kollektivindo giiliis iiglin toskil olunan Iotifo maclislorini analiz
edonds aydin olur ki, burada aqressiv miinasibatlordon imtina olunsa da, bu
kollektiva xas olan konflikt situasiyalar aradan qalxmir. Burada sdylonilon loti-
foya kollektivla birgo giilmok vo mohz kollektivi giildlrs bilacok lotifalor soy-
lomoak zarurati, aslinda, kisi eqosuna xas olan 6ziinliifadonin giiliis kontekstindo
do mévecudlugunu gostarir. Sadacs olaraq, burada kisi kollektivinin digqatinin
daha ¢ox soylonilon matnds olmasi vo bu miihitin ilk baxisdan aqressiv iinsiy-
yatdon imtina etmosi ilo kisi kollektivino xas olan ziddiyyastlor 6ziinii agig-ay-
dmn sokilda blruzs vermir. Kisi kollektivinin “latifa maclislori”nds giiliisiin psi-
xiosemantik mahiyyatini anlamagq tigiin ayri-ayr1 latifalorin mozmununu va bu
mozmuna kollektivin reaksiyasimi dyronmoyin vacib oldugunu diigiiniirik.
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NOTICO. Azorbaycan comiyystindo giiliisiin kollektiv obraz vo davranis
Kimi aragdirilmasi naticasindo galdiyimiz gonastlori bu sokilds xulass edo bilorik:

1. Madoniyyatin 6ziindo giiliislo bagl ¢oxsayli deyim vo konseptlor vardir.
Bu faktlarm analizi naticosindo malum olur ki, sosial miinasibatlor kontekstinda
“giillis” yalniz “miisbot miinasibatlori” deyil aqressiv vo dislayict davraniglar da
isaroloyon anlayisdir. Kollektivin belo miinasibstindon yaymmaq tigiin fordlor
daima 6z davranislarin1 onona ilo uzlagdirmaq moacburiyystindadirlor. Bir s6zla,
ironik giiliis miiayyan onananin davamliligini tomin edon madani giiclordon biridir.

2. Etnogqrafik fakt kimi miioyyan kollektiv daxilindo strafdakilara balli ol-
mayan sobabdon ger¢oklogon giiliisdo “mona axtarig1” Azorbaycan comiyyatin-
do genis sokildo miisahido olunan psixokulturoloji komplekslordon biridir. Belo
guliisdo mona axtarig1 Azarbaycan folklorunda da 6ziinomoxsus dorin iz burax-
musdir. Bir s6zla, comiyyatdo kollektivle birgs giilmok va kollektiv igorisindo
tok gililmak forgli sosiopsixoloji komplekslori tacassiim etdirir. Bir daha xatirla-
daq ki, kollektiv icorisindo tok giilmok dorhal moadoniyyatdoki catismazliq
kompleksini horakata gatirir va kollektiva sobobi bilinmoyan giiliis otrafdaki in-
sanlarin 6ziindo miixtalif catigmazhiqlar vo ndgsanlar axtarmaga tohrik edir.

3. Azorbaycan comiyyotindo qadmlarin ucadan, kisilorin iso ¢ox giilmosi
antietik davranis kimi qiymotlondirilir. Arasdirma naticasinda aydin olur ki,
modoaniyyatda gqadmn giiliisiiniin yaxs1 hal kimi gobul edilmomasi bu davranisin
Kisi miihitino seksual calbedici mesaj vermos tohliikasi ilo alagadardirsa, kisilor
liciin bu giiliislin kisilik ciddiyyatine xoalal gatiron davranis kimi gavranilmasin-
dan gaynagqlanir.

4. Azorbaycan comiyyatindo kisi kollektivinin lotifo tipli motnlora birgo,
garsihiqli giilmasi sosiallasmaya vo dostluga status qazandiran davranis kimi do
gavranilir.

5.Azorbaycan comiyyotindo qadinlarm bir araya comlosorkon giilmok,
oylonmak iigiin ardicil latifolor s6ylomasi bir o qadar do genis rast galinon hadi-
so deyildir. Daha ¢ox hamyasid kisilor bir araya goaldikds sdylonan bu lotifalor-
do modoniyyat liglin xarakterik olan etik, oaxlaqi, dini va s. kimi prinsiplarin po-
zulmasmin tosviring genis sokildo rast golmok miimkiindiir. Arasdirma natica-
sinds o da balli olur ki, yaxin miinasibatda olan kisi kollektivinin “lotifa moc-
lislori”ndos situativ vo individual miinasibatlor baximdan hor hansisa bir konf-
liktin miisahido olunmamasina baxmayaraq, kollektiv cinsiyyatin kisi kollektivi
liclin miioyyonlosdirdiyi sortlor lotifo moclislorindo do kisi kollektivi arasinda
gizli konfliktlorin 6ziinamoxsus sokildo meydana ¢ixmasima sobaob olur.
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