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MODONIYYOT TARIXINDO “MiF-DIN KECIDi" PROBLEMI

Xulasa

Ictimai siiurun inkisafinda on mihim mosale mifoloji siiurdan tarixi siiura kegid morho-
losidir. Todgigatda olds etdiyimiz gonastlora gérs, mifologiya ictimai stiur tarixinin ilkin mor-
halasi hesab olunur. Mifoloji siiurun pargalanmasi ilo ondan bir ¢ox siiur formalar inkisaf edir.
Din vo folklor da mifoloji siiurdan aktual tizvlonma kegirarok mustoaqil tarixi stiur formalarina
cevrilir. Ictimai siiurun inkisafinda on miihiim mosalo mifoloji siiurdan tarixi siiura kegid mor-
halosidir. Mif-tarix kecgidini 6yronmoyin asas ¢atinliyi ilk névbads bu prosesin mokan-zaman
hidudlarini miiayyanlosdirmayin ¢atinliyi ilo baghdir. Din bizim yanasmamizda biitiin hallarda
vohy — ilahi risalot hadisasidir. Mifologiya va din bir-birindon ayrilmaz fenomenlordir va onlar
ham diaxron-tarixi, hom do sinxron mistavids eyni bir yaradilis hoqigstini tasdiq edirlor.

Acar sozlar: Mif, mifologiya, din, mif-din kegidi, folklor, mifoloji stiur, tarixi stiur

THE PROBLEM OF “MYTH-RELIGION TRANSITION”
IN THE HISTORY OF CULTURE

Summary

The most important problem in the development of the public consciousness is the tran-
sition level from the mythological consciousness to the historical consciousness. According to
the results in the investigation mythology is considered the first stage of the history of public
consciousness. Many forms of the consciousness develop through the division of mythological
consciousness. Religion and folklore are also transformed into the forms of independent histo-
rical consciousness by the actual membership in mythological consciousness. The most im por-
tant problem in the development of public consciousness is the transition stage from mytholo-
gical consciousness to historical consciousness. The main difficulty in studying the myth -his-
tory transition is connected with the difficulty of determining the spatial-time boundaries of
this process. In any cases religion is a revelation - divine event in all of our approaches. Mytho-
logy and religion are inseparable phenomena from each other and they confirm the truth of the
same creation in both diachronically-historical and synchronous stages.

Key words: myth, mythology, religion, mythological passage, folklore, mythological
consciousness, historical consciousness

MNPOBJIEMA «IIEPEXOJA MU®OJIOTUA-PEJIUT US» B HCTOPUU KYJIBTYPBI
Pesrome

B pa3Burnu 06111eCTBEHHOTO CO3HAHUS INIa BHOH 3a7auei sIBIsAETCs MepHo I epexoia OT MU -
(hoJIOTMYEcKOTO CO3HAHMS K MCTOpHYeCKOMy. B mcciieJToBaHUM Mbl NPHULUIN K BBIBOAY, YTO MH-
(ostorust sBISIETCS NMEPBLIM NEPHOJIOM B UCTOPHM OOINECTBEHHOTO co3HaHus. Pasnenenne mu-
(hoJIOTMHECKOTO CO3HAHUSI CIIOCOOCTBYET Pa3BUTHIO MHOTHX (hopM MblluTeHus. Penurus n ¢onbk-
JIOp, TIPOXOJS aKTyaJIbHOE PAaCWICHEHHE OT MU(OIOTHIECKOTO CO3HAHMS, CTAHOBATCS HE3aBUCH-
MBIMH HCTOPMYECKMMH (opMaMu MblnuieHHs. OCHOBHAas TPYAHOCTb HCCIIEHOBAHMS IIE PEXO/a
MH(-HCTOpHS, B IIEPBYI0 0YEPEIb CBI3AHA C TPYIHOCTHIO ONPEJIEIECHUS IPOCT PAHCTBEHHO-BPEMEH-
HBIX TPaHMI[ 3TOTO Tpolecca. Perurus, mo HameMy MHEHMIO, BO BCEX CIydasiX, sSBICHHE 0oec-
TBEHHOTO OTKpoBeHUs. Mudonorus n penurust Hepas3iayuHnsle peHoMeHbl, OHU KaK B JIHa XPOHHO-
HCTOPUYECKOM, TAK M BCHHXPOHHOM a CHEKTE IOATBEPKAAIOT OJTHY U Ty XK€ UCTHHY COTBOPCHHS.

KmoueBsie cioBa: Mud, Mudomorus, penurus, nepexona MAGOIOTHI-PENHTus, (o-
JTBKIOP, ME(OTIOTHYECKOE MBIIUICHHE, HCTOPUICCKOE MBIIIITICHHE
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Masalanin qoyulusu: Ictimai siiurun inkisafinda on mihiim masalo mi-
foloji stiurdan tarixi siiura kegid marhalasidir. Burada séhbot mifoloji tosovvir-
lor sisteminin dagilmasindan va yeni tip tasavvirlor sistemina kegiddan gedir.
Bu kecidin neca bas vermosini bu giin biitiin ayrmntilari ilo tosovvir va tasvir et-
mok ¢oX Gatin igdir. Ciinki masals tarixin ¢ox derin qatlari, qaranliq doévrlari ilo
baghdir. Biza hamin kecidi oks etdiron birbasa faktlar galib ¢atmayib. Ona gora
Ki, tarixi stiur dastyicilari olan insanlarin alinds olan biitiin faktlar artiq trans-
formasiya olunmus, yani mif hadisssi olmaqdan ¢ixib, tarixi siiur hadisosine
cevrilmis balgalordir. Ona goro do bu mosalos ilo bagli falsofa tarixgilori, mifsii-
naslar, antropologlar, sosiologlar yalniz montiqi ehtimallarla fikir yaridarlor.

Isin magsadi: Todqiqatin aparilmasinda baslica magsad “mif-din kegidi”
problemini arasdirmaqdir.

Biz montiqi ehtimallar deyarkon “ehtimal” s6ziiniin qarsisinda “montiqi”
toyinini tosadlfon yazmadiq. Bunu yazarkon Allahin yaratdigi maddi alomin
doyismaz qanunlarma istinad etdik. Yoni bunlar yaradilis hadisasi olan varliq
alomi tgilin xarakterik olan ganunauygunluqlardir vo Qiyamatadok doyismoz
galacaqdir. Bu da tadqiqatgilara “kegid” hadisalori ¢iin Gmumi olan modellari
mifdon tarixs kegid prosesina ds tatbiq etmays imkan verir.

Mif-tarix kegidini 0yronmayin asas ¢atinliyi ilk ndvbada bu prosesin mo-
kan-zaman hiidudlarin1 miiayyanlosdirmayin geyri-mimkuanlayd ilo baghdir.
Gorkamli modoniyyatsiinas S.S.Averintsev yazir: “Bir epoxadan basqasina ke -
¢id tarixinin har hansi illo gostorilmosi mumkin olan kataklizm yox, asrlorlo
uzanan prosesdir” (6, 17).

Gorundiyd Kkimi, moallif epoxal kegidi iki konsept: ‘kataklizm” vo
“proses” anlayislart miistovisindo monalandirir. “Kataklizm” yunan monsali
sOzdur, kaskin, dagidict ke¢id monasindadir, “proses” iso, hamimiza malum ol-
dugu kimi, muayyan ritma malik ardicilhqdir. Averintsev belo hesab edir Ki,
epoxal kegid heg vaxt birdon-birg, yani kataklizm soklinds bas vera bilmoz.

Biz do bu fikirlo raziyiq: mifologiya epoxasindan tarixi epoxaya kegid,
tobii ki, tadrici bir proses olub vo diisiiniiriik ki, burada asas olan tarixi diisiinco
formalarinin mifoloji diisiinco formalar igarisindo oyanmasi, yetismasi, boy at-
masi va nohayat, hakim diisiinco modelina cevrilmosidir.

Azarbaycan folklorsiinasliginda mifoloji siiurdan tarixi stiura kegid mass-
lasina diggat yetirmis S.Rzasoy yazir ki, mifoloji siiur va tarixi siiur bagoriyya-
tin siiur tarixinin iki ardicil inkisaf marhalasi kimi son daraco bdylk zaman ko-
simlorini ohato edir. Mifoloji stiur tarixi stiurdan avvoldir. Mifoloji stiurdan ta-
rixi stiura gedon yol diinyani fasilasiz sokildo gavrayib psixi tacriibaya ¢eviran
insan siiurunun tokamdl yoludur. EImin va basqa tocriibi formalarin inkisafi ilo
insanin diinya haqqinda timumilosmis tasovvirlori genislonir vo buna uygun
olaraq insanla diinya arasindaki miinasibatlorin insiyyst-olago aparati olan stiur
da moazmun, keyfiyyat vo funksional baximdan inkisaf edir (3, 184).

Musllifin kegidlo bagh fikirlari igarisindo diggstimi daha gox “araliq-ke-
¢id morhalasi” ifadasi calb etdi. S.Rzasoy yazir: “Xiisusi qeyd olunmalidir ki,
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mifoloji vo tarixi stiur marhalolori ardicil prosesi toskil etso do, onlar qonsu,
yan-yanasit marhalolor deyildir. Bu iki siiur tipinin arasinda boyiik bir arahq-
kecid marhalasi var: homin morhalodo mifoloji siiur parcalanaraq dagilir, onun
batnindon tarixi siiur tipi inkisaf edorok formalasir” (3, 184-185).

Belaliklo, no bas veribsa, neca bas veribsa, aralig-kegid marhalosinds bas ve-
rib. Bununla bagli bir nega fikra diggat edok. Gorkomli rus alimlari V.V ivanov vo
V N.Toporov mifoloji siiurdan tarixi siiura kecidi tasvir va tohlil edarkon bu
prosesda mifoloji vo tarixi siiur modellarinin bir-biri ilo “kreoalizasiya” etdiyini
vurgulamig vo bunu “modellarin bir-birino laylanmasi” kimi sorh etmislor (9, 8).

Alimlarin irali siirdiiyii “kreoalizasiya” hadisasi ¢ox mihim masaladir.
Bu, bizs izah edir ki, mifik strukturlar yox olmur, transformasiya olunur va an
muhumd odur ki, transformasiya naticosindo meydana ¢ixan yeni forma 6z
ke¢misini qorumaqda davam edir. Yoni mifik modellor yeni strukturun ya do-
rinliklorinda, ya periferik, az funksional yerlorinds 6zlorini gorumaqgda davam
edir. Bax bu ndgts tadgiqatgilara mifik kegmisi barpa etmoya, onun rekonstruk-
tiv modellarini Uzs ¢ixarmaga imkan verir.

Bildiyimiz kimi, mifologiya d6vriiniin siiur isarasi “mif”dir. Yoni biz mi-
foloji siiur dénamini saciyyalondirarkon har seya mifin gozi ilo baxir, har bir
hadisoni mifin strukturu kontekstindo dayarlondiririk. Bu da tobiidir. Biz icti-
mai siiurun baglangic epoxasini elo “mif” fenomenina gore “mifologiya” adlan-
diririg. Bu halda bizi maraglandiran asas masalo mifin kegid epoxasindaki tale-
yidir. Yoni bu kecid prosesndo miflo no bas verir.

S.Rzasoy yazir ki, mifoloji stiurdan tarixi siiura kegid mexaniki avozlon-
Mo, izsiz yoxolma formasinda bag vermir. Tarixi stiur mifoloji stiurun zominin-
do tokamiil edir. Bu proses demifologizasiya adlanir. Demifologizasiya — harfi
manada “demiflosma — mifsizlosma”, proses baximindan mifoloji moatnin
mifa maxsus alamatlorinden mahrum olmas1 demakdir. Belo ki, mifoloji to-
sovvurlor demiflosmo kegirir vo daglasan praformalar kimi sonraki tarixi-dina-
mik formalarin ilk materialini togkil edir. Mif 6z ¢aginda haqigst, yani an dogru
informasiya kimi gabul olunur. Demifologizasiya prosesinds miflor bu an mi-
hiim olamatini — vahid hagiqi informasiya olmaq xassosini itirir. Ideoloji
funksiyasindan mohrum olmus miflor diinyani qavramanmn yeni modelindo —
tarixi stiur formalarinda “tikinti material’”, bodii-estetik mozmun va forma go-
liblori rolunu oynayir. Incasonat vo modoniyyatin miixtolif formalar1 mifoloji
praformalarda sinkretiklosmis (qovusmus) ideoloji potensiyanin estetik-badii
acilis1, saxalonmasi vo inkisaf1 kimi gergoklogir. Mas., ibtidai modoniyyatin ri-
tual mexanizmlori dini kultlarda, demak olar ki, avvalki, incasonotds iso yeni —
estetik funksiyani yerina yetirir. Madoni gehromanin faaliyystini nagletmo yolu
ilo gergoklasdiron mifoloji motnlor tarixi siiur miistovisindo eposlara tokan ve-
rir, mixtalif ekzoterik miflor nagillar1 formalasdirir vo s. Basqa sozlo, mifoloji
stiurdan tarixi stiura kecidin formasi rongarong, mozmunu genisdir” (3, 186).
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Qeyd edok ki, muallif masalonin elmds qoyulusunu méveud odobiyyatlar
osasinda iimumilosdira bilmis, eyni zamanda ona 6z izahlarini da olavo etmisdir.
Buna s6zlimiiz yoxdur. ©sas mogam olaraq “demifologizasiya” digqatimizi gokir.

Bu, ¢cox mihim mosaladir. S.Rzasoy bunu ana dilimizds “mifsizlosma”
kimi ifado etmisdir. Bunu qobul etmokls yanasi bildirmak isterdik ki, “demifo-
logizasiya”ni “mifdon (mif olmaqdan) ¢ixis”, “mifdonqopma” kimi do ifado et-
mok olar. Lakin necs ifado olunmasindan asili olmayaraq, asas masals, neco
deyarlor ki, “mifden qopan mifin” taleyidir: Mif 6z mif qalibindon neca ¢ixir?
Bu sualin birbaga mif-din miinasibatlorino bagliligi var.

Eyni miallif yazir: “Mifdon tarixo keciddo mifoloji ideologiya mixtalif
istigamatlors pargalanir: ilk formalar1 homin ideologiyadan boy atan din bu isti-
gamatlardan an mihimini taskil edir. Mifdan sonraki dovr — tarixi siiur ¢agi
umumiyyatls, din epoxasidir. Mifoloji stiurdan tarixi siiura kecid, aslindo, hom
do politeizmdon monoteizmo gedon yoldur. Qadim va orta asrlor tarixi siiur ¢a-
gmin biitiin tozahirlori “dinidir”. Tarixi stiur bu dovrdas rasional-elmi kanallarla
aldig1 hor hansi informasiyan1 da, aslinds, dini ehkamlar mustavisinds doyar-
londirarak gobul edirdi” (3, 186-187).

Musllifin bu fikri mévzumuz baxmindan aktualdir. Ona géra do bu fikri
montiqi tahlil mistavisina gatirmoak zorurati yaranir:

S.Rzasoyun mifdan tarixs kegidda mifoloji ideologiyanin miixtalif istiga-
motlora pargalanmasi vo ilk formalart hamin ideologiyadan boy atan dinin bu
istigamotlordon an mihimunu toskil etmosi haqqindaki fikrinda gabul etdiyi-
miz va etmadiyimiz mogamlar var.

Ovvola, dinin mifologiyadan téromasi sirf materialist baxisdir. Biz dini
vahy — ilahi risalat hadisasi kimi gabul edirik. Bu, bizim dissertasiya problemina
yanagsmamizda on muhim vo istisnasiz metodoloji tezisdir. Lakin S.Rzasoyun
fikrino burada “hoassas” miinasibat baslomayimizin ssasinda onun ictimai diin-
yagoriisindo “ilahi baglangic” ideyasmnin asas yer tutmasi vo mifologiya-din
minasibatloring, bir gadar sonra 6z magaminda tahlil edacayimiz kimi, tamamilo
orijinal baxiglarinin olmasi durur. Biz Azorbaycan folklorsiinashgmmda kreativ
paradigmalar musllifi olan vo bu ssbabdon yaradiciligimi diqqotlo izladiyimiz
S.Rzasoyun tadqiqatlarinda materialist vo idealist yanasmalarm “ilahi baslangic”
modelinda birlogdirilmosine miinasibatimizi onun “saman-gohroman arxetipi”
haqqinda yazdig1 asorindan (bax: 4) danisarkon “net” sokildo belo ifado etmisik:
“S.Rzasoyun asarinin cdvhori onun insani materialist diisiincodon ayirmasidir.
Alimin insan1 [lahi varligm on sorofli yaradilis1 kimi anlayarag, biit6v bir etnosu
bir varligin — insanin timsalinda tohlil etmasi yeni baxislarin riiseymi hesab oluna
bilor. O, Tiirkii, Oguzu daima harokotdo, irsliloyisdo, monoviyyata, idrak
zirvasino yuksolisdo tesovviir edir. Osorin qatlari, laylar cevrildikco oguzlarin
hoyatmm monalandiriimast sohnolori digget ¢okir. Oguzlar tokco gundolik ho-
yatin basit davranislar ilo yasamamuslar. Qahroman arxetipi etnosun smagqlardan
cixmus goxasrlik tacriibasinag, darin monovi kdklara bagli ananoavi tasavvirloring
istinad edir. Oguzlar1 digarlorindan farglondiron cohoti arasdirib, incalayib
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realizo edon muollif buradaki evlonmos semantemini fiziki-bioloji cutlosmoa deyil,
esq-ilham, intuisiya, hagigstin instinktiv dorki kimi duyur va diisiincalorini do
elmi konsept kimi dovriyyays 6tirs bilir. Duzdlr, o da halo materialist diisiin-
codon tam azad ola bilmir, lakin dialektikani ilahi mévcudiyyat daxilinda gorr.
Bu indiyadak olan diistincalarin tarsi va an xeyirlisidir” (5, 183).

Bu cahatdon, misllifin dinin mifologiyadan izvlonmasi haqqinda fikri do
tam materialist baxig deyildir. S.Rzasoya gors, mifologiya va din bir-birindon
ayrilmaz fenomenlardir va onlar ham diaxron-tarixi, ham do sinxron mistavido
eyni bir yaradilis hagigatini tosdiq edirlor.

Muollif mifdonsonraki dovrii, yoni tarixi sliur ¢agini, imumiyyatlo, din
epoxasi adlandirir. Biz bu fikri belo sorh etmok istordik ki, mif ¢agmmm biitiin
madoni tozahUrlori mifin rongine boyandigi kimi, tarixi siiurun mifdan sonra
golon ilk epoxast da bagdan-basa dini semantika, dini atribut qazanir. Biz bun-
dan dolay1 S.Rzasoyun “qadim va orta osrlor tarixi siiur ¢agmim biitiin tozahr-
lori “dini” olmasi, o ciimlodon tarixi stiurun bu dovrds rasional-elmi kanallarla
aldig1 har hansi informasiyani dini ehkamlar miistavisinds dayarlondirarok go-
bul etmosi” haqqinda fikrini oldugu kimi qabul edirik.

Muisllifin “Mifoloji stiurdan tarixi stiura kegid, aslinda, ham da politeizm-
don monoteizms gedon yoldur” fikrina iSo munasibat bildirmak istordik.

Hoarfi manalarinda politeizm — ¢oxtanrigiliq, monoteizm — toktanrigiliq de-
mokdir. Insan diisiincesinin formalarmi ifade etmok baximmdan bu terminlor ta-
mamilo yerindadir. Zordiistilik, buddizm vo s. bu tipdon olan politeist inanclar
sistemi var. Bundan basqa, comiyyatlor tarixindon malumdur ki, inanclarin biri-
birino konsentrasiya olunmasi tarixi-modoni hallardandir. Toplumlarin bir-birino
birlosorok boyumasi tobii hal oldugu kimi, bu tabii prosesds har bir topluma
moxsus teist ideya va obrazlar bir-biri ilo qarsilasir vo yeni sorait “teoslarin” yeni
modeldas birlogsmasini talob edir. Bu prosesds glicli toplumun teosu yeni soraitin
yaratdi1g1 modelin morkazi elementina, niivasine gevrilir. Bitln galan teoslar 6z
tasir daracasinda niiva teosun atrafinda diiziiliir. Tabii ki, bagl oldugu toplumun
sosial-madani tasir giicl zoif olan teoslar bu prosesds siradan da ¢ixa bilir. Dinlor
tarixindon hotta boyiik etnoslarin 6z kohna inanclarindan qoparaq, yeni inanc
ideologiyasini gobul etmolori do malumdur. Bu cahatdon S.Rzasoyun mifoloji
stiurdan tarixi stiura kecidi hom do “politeizmdan monoteizms gedon yol” kimi
togdim etmosi bir torofdon materialist olmagla yanasi, o biri torafdon mifik-dini
disiinco tarixindo bas vermis realliglari da 6ziinds oks etdirir.

Bu arada tadqiqatimizin problemi baximindan bir masalo do meydana ¢i-
xir. Yeni tarixi soraitdo, basqa sozlo tarixi siiur ¢aginda miflo din bir-biri ilo
hansi miinasibatds olur?

Qeyd edak ki, bu barads elmds maraql fikirlor mévcuddur. Suali hamin
fikirlor mistavisinds aydmnlasdirmaga ¢alisaq.

A.Y.Qureviga gora, orta asrlor simvolizminin blinévrasinds makrokosmla
mikrokosmun eynilosdirmasi durur, bels Ki, tabist insanm onda Tanrinin obra-
zin1 seyr eda bilocayi giizgii kimi basa diisiilirdii. Bu sobobdan filosoflar tabisti
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Oyronmoayi zoruri hesab edirdilor: insan tobioti dark edarak, 6zUni onun iginda
tapir vo bunun vasitasilo ilahi nizami vo Allahin 6ziinii basa diigmoys yaxinla-
sir. Allahm suratino uygun vo onun kimi yaradilmis insan yaradiligin tact hesab
olunurdu: batin galan na vardisa onun ti¢iin yaradilmisd: (8, 71-73).

Alimin bu fikrinin tadqigatimizin problemi isiginda tshlilina ehtiyac var.
Gorundiyd kimi, A.Y.Qurevig orta asrlor diisiincasini ilk ndvbads simvolik di-
stinca torzi hesab edir. Simvolizm — bir obrazin gergakliyin miayyan sahasini,
elementini romzlondirmasidir. Dogrudan da, orta asrlor moadoniyyatinds hor bir
element simvolik isaradir. Hoatta sufi poeziyasinda poetik model biitovlikdo
simvolizm (zarinds qurulmusdur.

Musllifs gors, bu simvolizmin ssasinda makrokosmla mikrokosmun ey -
nilosdirmasi durur. Bu tezis mévzumuz baximindan xiisusi ohamiyyat kash
edan noqtadir.

Makrokosm — harfi monada “boyiik diinya”, mikrokosm — “ki¢ik diinya”
demokdir. “Makrokosm/boyiik diinya” dedikdo — kainat, “mikrokosm/kigik
dlnya” dedikds — insan noazardas tutulur. Vo Qurevigdon do gorindtyd kimi, or-
ta osrlor simvolizmi kainatla insan1 eynilosdirirdi. Yoni ¢ox sads bir dildo ifado
etsok, kainatin qurulusu insanda, insanin da qurulusu kainatda tokrarlanir. Bun-
lar biri-birinin boyuk vs kigik variantlaridir.

Demoliyik ki, bu, orta asrlor Sarg-islam diisiincesinds do eynils belodir.
Kainat — “alomi-okbar”, insan — “alomi-asgor” adlanir. Alomi-okbar — boyuk
diinya, alomi asger — Kicik diinya demokdir. Sarg-islam diisiincosinda bunlarm
eyniyyatini bildirmok tiglin “kitab” metaforasindan da istifado olunur. Kainat —
“boylik kitab”, insan — “kigik kitab”” hesab olunur.

“Kitab” metaforasi insanla kainat arasindaki eyniyyatin ilahi informasiya
oldugunu vurgulamagq tiglindiir. “Kitab” — arab sozii olub, yazi demakdir. Belo-
liklo, Sarg-Islam, o ciimlodon tasovviifi-irfani diisiincad kainat — bdyiik yaz, in-
san — kigik yazi hesab olunur. Bu iso birbasa ilahi baslangica — Allaha (c.c.a.s.)
baglanir. Allah diinyan1 va insan1 sézdan, yani informasiyadan xslq etmisdir.

Biz bunun analogiyasini, daha dogrusu, arxetipini mifologiyada tapiriq.
Mifologiyada insan, dlinya, tabist eyni silsilo hesab olunur. Els “Kitabi-Dado
Qorqud”un 6ziinde Oguz ad1 hom xalq1, ham ddvlsti, ham arazini, hom oguzla-
rin ocdad1 Oguzu, hom da har bir oguz insanin bildirir.

“Falsofays giris”, kitabinda deyilir: “Orta asrlor tofokkiri 6z mahiyyastina
gors teosentrikdir: biitiin mévcudlugu miiayyan edoan gercoklik onun glin tobi-
ot yox, Allahdir” (7, 116). Yani orta osrlor stiuru vo madoniyyatinds dini ba-
ximdan dayarlondirilmayan he¢ na yoxdur. Bu doayarlondirma, yani moadaniy-
yatdoki har bir elementi dini yaradilis konsepsiyasi monalandirmaq orta asrlor
dlstincasini simvolizmls isloyon siiur hadisasins gevirmisdi.

Bununla bagh soylonmis fikirloro digget edok: “Eyni motno “coxmonali
sorh” vera bilmok bacarigi orta asrlor intellektualinin ayrilmaz keyfiyyati sayilir”
(8, 28-29). Orta asrlor dili Umumfunksional-isarovi matn kimi, orta asrlor diinya
modelini onun biitiin kodlar lizro semiotik-isarovi mustavido proyeksiya kimi
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edir vo belaliklo, dilin ayri-ayr1 vahidlori homin diinya modelinda sifralonan
informasiya kodlarinin polisemantik sifrasi — agar matni kimi ¢ixis edir (2, 50).
Osatirlorin canli oldugu dévrds danisiq dili gergaklikdon xiisusi semiotik masafa
ilo ayrilmamisdi, s6zlo onun bildirdiyi obyekt arasimdaki koklii forq duyul-
murdu... Sonraki inkisafda s6zlo agsyanin metaforik eyniyyati pargalanir, isars ilo
obyekt bir-birindon kaskin sokildo aralanir vo isars ilo cisim arasinda boyik
bosluq yaranir. Belaliklo, orta asrlor moadoniyyastinds s6zlo cisim arasinda olan
boylk mosafanin sayasinds yiksok mucarradlosdirmalor dlzaldilir (1, 236-237).

Isin yeniliyi va naticasi: Dldo etdiyimiz gonastlora gora:

~ Mifologiya ictimai siiur tarixinin ilkin marholasi hesab olunur.

~ Mifoloji stiurun parcalanmasi ilo ondan bir ¢ox siiur formalar1 inkisaf
edir. Din va folklor da mifoloji stiurdan aktual izvlanma kegirarak mistaqil ta-
rixi stiur formalarina gevrilir.

~ Ictimai siiurun inkisafinda on miihiim mosalo mifoloji siiurdan tarixi
stiura kecid moarhalasidir.

~ Mif-tarix kecidini 0yronmoyin osas ¢atinliyi ilk névbada bu prosesin
mokan-zaman hiidudlarini miiayyonlogdirmayin ¢atinliyi ilo baghdir.

~ Din bizim yanasmamizda biitiin hallarda vohy — ilahi risalot hadisasidir.

~ Mifologiya va din bir-birinden ayrilmaz fenomenlardir va onlar hom di-
axron-tarixi, ham do sinxron mustoavids eyni bir yaradilis haqigatini tosdiq edirlor.

Isin nazori va praktiki shamiyyati: Todgiqatn nozori ohomiyyati ondan
din tarixi, mifologiya, ibtidai folsafa ilo bagh digor tadqgiqgatlarda nozari gaynaq ki-
mi istifad o imkanlari, praktiki shomiyyati iso isdon ali moktoblordos din vo mifolo-
giyanin todrisi prosesindo praktiki vasait kimi istifads imkanlari ilo mioyyanlosir.
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