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Son iki min il arzinds Avropa estetika-
sinda “taqlid” s6zi hakim moévqge dastyir.
Guya incasanatin yegans vazifasi tabiati tos-
vir etmoak, yamsilamaq va ya Per Lagerk-
vistin tabiriyce desak - tobistin goklini ¢ak-
moakdan ibarstdir. “Taqglid” mafhumu Aris-
toteldan galmadir. Baxmayaraq ki, “taqlid”
Avropada renessans dovriint yasadi, an nii-
fuzlu adobi moktob olan klassizm morhalo-
sinda yenidan formalagdi, XIX asrin ikinci
yarisinda naturalizmin estetik nazariyyasi-
nin ayrica bir qolunda 6éziintin son ifadasini
tapmig oldu. Miasir incesanst haqqinda
gedan s6hbatlords bu mafhum demsk olar
ki, artiq igladilmir.

Miiasir dévrds bu prinsip yaziginin im-

Espen Xovardsxolm - XX asr Norveg yazicist va tongidcisi. “Profil nsaqlarr’n-
dan biri. Norveg¢ ziyalilarmnmn tasis etdiyi sol tomaiillii “Profil” jurnali otrafinda bir-
lagan, 60-ct illovin ortalarmda Novveg odobiyyatinda “yenilosma” ideyaswmn irali sii-
ron gonc yazarlarmm yaratdigt “Qrup-66 birvliyinin iizvii.

Yeni horakatin istirakcilart iimumi program islayib hazwlamasalar da, onlarin 2h-
val-ruhiyyalori va baxiglart miiayyon ideoloji platformada birlosdiyindon 67 qruplari-

nt “fordlovin birliyi”adlandirirdilar.

Birinci movhalada onlar bodii asarvin estetik baxmmdan giymoatlondirilmo prinsipi-
ni “burjna xiirafatr” adlandwib, tamamils imtina edirdilor. Onlarmn fikvino giora, bo-
dii asor oziindo hékmon siyasi-ictimai yiik dagimalide (Homin dovrds Skandinaviya
olkalarinin ziyall miihitinds “maoizm” populyar ideyalardan bivi idi).

“Profil qrupn’na indi Norvecin govkomli yazicilart va tongidgilori sayilan Dagq
Sulstad, Yan Erik Vold, Eynar Ekland, Tur Ubrestad va digor govkomli aodobiyyat
xadimlovi daxil idilor. Bu va ya digor daracada “solculugun nsaq xostaliyini” keciran-
don sonra, onlar gercokliyi tasvir etmok, qiymotli badii asorlorin yaradidmast iiciin es-

tetk baxisin vacibliyini qobul edirlor.

sababdan, na U¢giin modernizm bazi adam-
larin nifrat obyektins ¢evrilir? Axi onlarin
gatirdiklari sabablarin heg bir asast yoxdur.
Bu adamlar diinyani dark etmayin ilkin to-
savviirindan ona gora bark-bark tutub ga-
liblar ki, onlar yeni incasanatin asas mahiy-
yatini tam dark eds bilmirlar. Onlar yeni na
yaranarsa, agina-bozuna baxmadan, maso-
lanin mahiyystine varmadan “yox!” deye-
coklor. Iki min il bundan avvel yasamis
Aristotelin atoyindan sallanmib qalacaqlar.
Erling Kristi yazir: “Poeziya reallig1 imita-
siya etmak, onu yamsilamagq va ya tahlil et-
moak demak deyil. Els poeziyanin 6zii boyiik
daracads realligdir. Onun mahiyystinds in-

(MYodernizm

Tarixi-falsafi planda “anlayis”in tadqiqi

kanlarmi xeyli mohdudlagdirir. Steyn Mex-
ren yazir:-“Naturalistlor dinyan: deyil,
onun suratini tasvir ediblor”. Belalikls o,
tokca gergakliyin suratini tasvir edan “yara-
dicilar” barads disinmir (halbuki, indi fo-
toaparat vasitasi ilo qat-gat az soy sarf edib,
tobiotin goklini oldugu kimi oldo etmok
mimkiindir), o, yaradict adamin roluna
basqa bir aspektdan baxir: hamigs gérdiyii-
miiz seylorin goklini ¢akib biza gostormok
istayan incasanatin mahiyyati varmi? Pla-
ton bu nazariyyani mentiqi sonluga ¢atdi-
rir. Saxsi badii gearazliyine baxmayaraq o,
natica etibari ilo “taglid” incasenatini tam
inkar edir. Gergayin suratini tasvir etmayi
ideyalar diinyast vo “bayagiliq” adlandirir.
Moagar bu gobilden olan incesanst insani
inandirmaq giiciine malik ola bilar? Bax-
mayaraq ki, o zaman yunan heykaltoragligi
ozunin ¢igaklonmos dévrini yasayirdi, Pla-
ton bu suala menfi cavab verir.

Bu giin biz gerg¢akliyi aks etdiran els bir
incasonatls iz-iize dayanmisiq ki, bu kimi
nazariyyslerin taloblorini gatiyyatle radd
edorak, ona tamam bagqa aspektdon baxir.
Muiiasir yaradiciligda bag veran dayisikliyi
goéran incasonat niimayandalori bundan
yaxsi sz tapmayib, onu “yenilogma® (“mo-
dernizm”) adlandiriblar. ifade kimi bunu
genastboxs hesab etmok olmaz, ¢iinki bu
s6zdan “qadin slyapasinin rayihasi va kegan
ilki gazetlarin® iyi galir. (Yorgen Sonne)

Bu magalsnin magsadi “modernizm”
ifadasi 6ztinds nayi oks etdirdiyini va bu an-
layisin mahiyyatini miiayyanlosdirmokdir.

Bu basdan geyd etmak lazimdir ki, mo-
dernizm yeni anlayis deyil. Onun prinsi-
pindan ¢ixis edib demok olar ki, moder-
nizm heg bir zaman, heg bir 6lkads, heg bir
sonotkar torofindon yaradilmayib. Impres-
sionistlar ilk asorlorini yaradandan yiz il
sonra, hami dork etdi ki, miiasir incosonot-
da gergakliyi tasvir etmak tigtin Qarb mada-
niyyatinds illarlo dominantliq eden “izmlos-
ra” bas symok lazim deyilmis. Miasir ince-
sanat gergokliyi dork etmoyin daha uygun,
uyarh yollarinin tapilmasini tslob edir. Bu

sanlarin goézii 6ntindan adilik pardasini ko-
narlagdirmaqla, onlara demok istadiyini,
lakin ifads eds bilmadiyini taqdim etmok,
onun “midafis mexanizmini” iga salmaq
qudrati durur. Yeni poeziyanin kémakliyi
ilo bizim stiurumuz haqiqi gerg¢akliys qo-
vugmus olur. Yaxgi asar - oxucunun siiu-
runda partlayis yaradan katalizatordur”.
Bu sézlar tokea poeziyaya aid deyil, butév-
likds modernizmin estetikasin ehtiva edir.
Toasssiif ki, bu cir aydin deyilmis fikir ¢ay
dasgahindan sonra kiirsiiys yayxanaraq xu-
marlanan gozls televizora baxan hérmatli
burjuylari, elaca da asrlordon galan estetik
ananalarin mumyalanmig ganunlarinin asa-
rotindon azad olmaga cohd goéstermayi bels
aglina gotirmoyen, 6zlorinin “miidafio me-
xanizmini” igo salmaga orinon yaradicilar
narahat etmir. Conablar, zohmat olmazsa,
modenizms nifrat edarkan, hordan giizgida
gbzucu da olsa 6z sir-sifatinize diggatle ba-
xin. Ominam ki, bu zaman troyiniz bulana-
caq...
Indi moni dinloyin, sizo bir-iki kolms
modernizmdan séylayim.

Modernizm ononosi no demokdir? Hor
seydan avval o, Avropa madaniyyat tarixini
kifayst gadoar darindan tahlil etmak gabiliy-
yatine malik olan, 6ziine moxsus ananavi
dusiines torzidir. Bu anensnin miqyasi tok-
¢ birinci diinya mitharibasinin baglanmasi
dovriint deyil, an azi lirika va rangkarliq so-
natinds 6ziini gostararak kegon asrin orta-
larina gadar olan dévrii shats edir. Bu ane-
nanin darin koklari digar yaradiciliq sahale-
rina do 6z tesirini gostarib. 1913-cii ilds Per
Lagerkvist 6zintin “S6z sanati va tasviri in-
casanat” adli diqgatalayiq essesinds yazir:
“...Bu inkar edilmaz haqigatdir ki, miiasir
incosonstin an boyik ugurlarindan biri,
onun ibtidai senatle 6z slagasini yaratmasi-
dir. Gin kimi aydindir, badii yaradiciliq
cohdine madaniyystin uguru kimi deyil, in-
sanin ayrimaz torkib hissasi olan monavi
tolobat kimi baxmagq lazimdir. Ilkin morho-
lads o, 6zini butunlikls avvalki garsisialin-
maz giic goklinda gostorir. sl ilkinliys bag

vurmagq istayinds olan, tamiz zahiri, xayali
gorkomi dagitmaga ¢alisan milasir sonat-
kar ii¢tin ilkin sanatin mohz bu formasi bo-
yik maraq dogurmalidir”...

Indi golin, “onons” anlayisiyla, miiasir
modernist sanat arasindaki farqi arayaq.

Hor seydon avval deyim ki, “sonstds
progres”dan sohbat geds bilmaz. Tamamils
yanlig anlayigdir. Bu geyri miitoxassislorin
movzusudur. Siibhali ifadani na vaxtsa Av-
ropanin ruhani diinyasi uydurub va bunun
incasanatls he¢ bir slagasi yoxdur. Mahz
modernizmin estetikasinda gergokliyin
dark edilmasins yeni baxigdan sdhbat gedir.
Oxsarliq prinsipins ssaslanan sonat asaring
artiq 6z imkanlarin itirmis, diinyagorisi-
miizs heg bir yenilik gatirmayan, illiiziyalar-
la dolu, xayali, nohayat 6li surst kimi
miisyyan edilir (Balks ds o, bagga bir mads-
niyyat kontekstinds yasaya bilar, lakin hal-
hazirda els bir sahs méveud deyil).

Reallig bundan ibaratdir ki, sonstds
agirliq markozinin yeri doyisib; morkez xa-
ricdon daxile kegib. Sonstkarin vazifasi
moveud gergakliyi tasvir etmak, onun surs-
tini kégtirmakdan ibarast deyil. Senat adami
6zunin badii toxayyilindsn ¢ixis edarak,
tomiz subyektiv sanat asari yaratmalidir.

Bu, Orteqi Qasetanin diisiindiiyti kimi
“insanligdan uzaqlasmaq” demsak deyil.
Lakin sanat asari “ifrat insanligdan” - eyni-
likden, standartlagmadan, “yaxst” hadise-
larden, idilliyadan, cafsngiyatdan, lazimsiz
xoyalpoarastlikdon uzaqlagmalidir. Miiasir
incasanatin qiidratli niimayandslari olan
Edvard Munk vs Vinsenta Van Qoqgdan
tutmus, Pol Kley va Asqer Yorna gadar so-
notkarlar 6z yaradiciliglarinda sorti ele-
mentlorls yanasi, “insani” formalardan da
material kimi istifads etmiglor. Modernist -
sonoatkarlar gergakliys doyismaz forma kimi
baxmirlar. Onlar tigiin dinyanin rang qam-
malart yaradici disiincads hisden-pasdan
tomizlondikdon sonra mévcuddur. Bundan
sonra improvizasiya va fantaziya asards di-
lin daqigliyi va fikrin toplanmasi igiin go-
rait yaradir. Bu gonast bizi tigiincii madde-
ya-modernizmin estetikas1 haqqinda miiba-
hisalarin son moarhalasine gatirir. Miiasir in-
casonat oxucunun va tamagaginin yaradici-
liq prosesinds boyiik daracads istirakina go-
rait yaradir. Maks Frigin son yaradiciligin-
dan ¢xig edarak masalays néqte qoymagin
vaxtidir. O yazir: “Bir shvalat haqqinda
¢ox danisanda, sual isarslarinin say1 da ¢o-
xalir ...”, odur ki, gatiyyatlo demok olar;
modernizm miiasir badii yaradiciligda yeni-
lagmani talob edir.
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