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(Ovvali dtan saymuzda)

Yazig1 Yasar yazir ki, struktur baximin-
dan “Master va Marqarita”, “Yiz ilin tonha-
Iig1” va “Qotl giinti” eynidir. Ancaq bir dafs
Bulgakov haqqinda yazimda qeyd etmigdim
vo bir daha deyiram ki, roman i¢inds roman-
¢iliga Bulgqakovdan sonra diinya adsbiyyati
nasrinds bir xeyli yazigr miracist etdiss, de-
moli, bu, artiq plagiatliq yox, klassik struktur-
dur. Buna gors do Yusif Somadoglunu pla-
giathqda itttham etmosk dogru deyil. Bu ro-
man adobiyyatdan golon adsbiyyatm sah aso-
ridir. Yusif Somodoglu adsbiyyatdan golon
adabiyyat yaratmagm ustasi idi.

Daha sonra gostorir ki, bu asords Azor-
baycan dilinin genis imkanlar1 iiza ¢ixir, bu
asor milayyan monalarda ikinci olmasayds, da-
ha boyiik ugur gazanacaqdi. Onu da deyim ki,
bu asari rus dilino Qreta Qahramanova tarcii-
mos etmigdi. Ugursuz torctims idi, gérdim ki,
bir ¢ox magamlari yaxs1 tuta bilmoyib.

Yusif Somoadoglu diinya adsbiyyatini, ma-
daniyystini mitkommo! bilirdi. Diinya adabiy-
yatma, madoniyystins istinad edirdi. Ancaq
Yusifin boytkliyii onda idi ki, istinad etdikls-
rini millilagdirmayi bacarirdr. “Qatl ginti”ni
Vagqif Mustafazadonin mugam-caz ils, Alim
Qasimovun mugamdaki improvizalori ilo mii-
qayisa edordim. “Qstl giini” azarbaycanlh var-
higmi, Azorbaycan hekaystini diinyaya onun
bildiyi dills danisar...

Gonc sair Qismoat yazir ki, Yusif Somadog-
lunun "Qstl giini" romani manim {igiin XX asr
Azarbaycan nosrinin an forqli romanidir:
"Qotl giinii"nds Yusif Somadoglu bizim yazigi-
larin hols indi-indi monimsomoays ¢alisdig
postmodern nasr maneralarindan, fandlorin-
don, tohkiysnin vaziyysts uygun doyismosin-
don, motn i¢inds motn texnikasindan, badii
motnin bitin atributlan ilo 6zintin yazilma
(qurulma da) olmasmi bildirmasindsn, qro-
teskdon, ironiyadan, mistikadan, paralel za-
manlar yaratmaqdan ¢ox moharstls istifads
edib. Bu monada monim igiin "Qatl giini" ro-
mani bizim nasrimizds Gslub baximmdan yeni
morhoaladir. Badii matn, xiisusils roman, yal-
niz 6z bagma golonlarls sllagib, avtobiografik,
bir qath realizmin arxasmna siginanda, adina
na gador "somimi", "hoyatdangslms" deyilsa
da, 0 moatn yalniz 6z yazildigi zamanin vo boal-
ko do balli bir adobi disiinconin torafdar: olan
adamlarm malma gevrilir. Vaxtilo homin ro-
man haqqinda "literatursina" deyilss do, (yeri
golmigkon indi do bu fikirds olanlar var),
“Bulqakovun "Master vo Marqarita" asorin-
don tosirlonmadir” etiketi yapigdirilsa da, za-
man kegondon sonra molum oldu ki, badii
motn tokca, aristotelgi dillo desok, hoyat real-
hglarinm taqlidi yox, hom ds misllifin dyron-
diyi, bohralondiyi bagga matnlori nisan verma-
lidir. Valerinin dediyi kimi: "Bir sey he¢ nays
bonzomirss, o Umumiyystls yoxdur." Yusif
Somadoglunun "Qstl ginid" romani monim
igiin hom dos ¢ox aliconab, aristokrat stixiyasi
ilo dogmadir. (Kulis.az. 13 fevral 2014) .

Gordiyimuz kimi, “Qotl giini”nt dinya
adabiyyatmin bozi niimunslori ils, xiisuson,
Bulgakovun “Master vo Marqarita” asari ilo
milgayiss edir vo ondan tasirlonmslari miiay-
yon moqamlarda taqlid, basqa moqalslords
hotta plagiathq hesab edirlor. Lakin bizim is-
tinad noqtasi kimi baxdigimiz romanlarin 6zi
do mohz 6ziindon svvolki ssarlordon tesirlon-
molor vo milayyan doracads “faydalanmalar”
hesabma basa golib. “Master vo Marqarita”

romani haqqinda oxuyuruq: “Voland ideyas:
isa hor halda «Faust»dan golir... Voland da
Mefistofel kimi ayagmi g¢okir... Umuman,
«Master vo Marqarita» ozii aslinds «Faust»la
soslogir. Ogor Hotenin vo Bulgakovun asarls-
rindaki Iblis obrazlar garsilagdirlarsa, o za-
man Volandin Mefistofells, elaco masterin
Faustla vo Marqaritanin da Qrethenls biisbii-
tin oks qiitblords dayandig: giin kimi aydin
olar. Hadisalars xiisusi hoayatilik vermok tgiin
mipllif romani gshromanlarinmm sonraki ho-
yatindan bshs acan bir epilogla bitirir... La-
kin nadonss romanin sonuncu sahifasini ¢evi-
rondan sonra oxucunun galbins xofif bir kadoar
dogulur...”

Aydindir ki, belo magamlarda biz tasirlon-
mo, faydalanma niians: ils taqlid, plagiathq va
kogliirms nilansmi garigdirmamaliyiq. Bizim
klassik adabiyyatimizda nazirslor vo hotta ey-
ni mévzuya bir nego misllifin miiraciat etmo-
si (“Leyli va Macnun”) kimi sansns olmusdur.
Bu, yaxst manada smaqdan ¢ixmig bir tacrii-
badir. Milsyyan bir ideyanm, fslsafi baxigin
bir nego misllif torsfindon Syranilmasi, tok-
millogdirilmasi vo obadi movzu soviyyssina
qaldirilmasi cohdi miisbst naticalor verib. Ye-
ns “Leyli vo Macnun” asarins istinad eds bils-
rik. M.Fiizulinin 400 il sonra N.Gancovinin
“Leyli vo Macnun”u izorinds yeni bir “Leyli
vo Moacnun” abidssi ucaltmas: faktini gdstora

gindadir. Amma bu tosnifatin yarimgiq oldu-
gu da nozordon gagmir. Masslon, Yusif Ho-
sanboy «Sualti doyiislor» vo «Next» asarlorini
soyahat romanlart kimi toqdim eds bilordi.
Moévlud Sileymanlinin  «Ermoni admdak:
hoarflor» asarini roman-tadqiqat, yaxud etnoq-
rafik roman adlandirmaq olar. Sabir Ohmad-
linin «Yazilmayan yazmsi sirf memuar xarak-
teri dagiyir. Parvizin «Yad dildo» romani siya-
si-detektiv roman niimunssi deyilmi? Yaxud
Cavid Zeynallinin «Giinagi gozloyonlor» va
«Leyla» romanlar1 melodrama - roman kimi
disginilmomigsmi? Seymur Baycanm «Qu-
gark» romanmi hansma aid etmok olar, yaqin
ki, siyasi-macora tipino. Bunlar daqiglogdir-
moak, har bir romanin 6z tipini milayysnlagdir-
mok romanstinashigimizda 6z elmi hoallini goz-
loyan masalslordan biridir”. (V. Yusifl)
Olbatto, Vagqif Yusiflinin roman tipi tos-
nifat1 bazi hallarda miisyysn mantigs, forma
vo mazmun spesifikasma séyksnir. Ancaq bu
gador xirdalama, kigiltms artiq roman tipi
moasalosinin nazari -elmi ssaslarla daqiqlosdi-
rilmasinas mane olur. Cinki yuxarida da gor-
dik ki, mislliflorin éziniin janra slavs toyin-
lar, adlar artirmasi subyektiv yanagsmadan xo-
bar verir va ¢ox magamlarda miibahisslidir.
Masalon, “gergok roman” tipi (!) vs ya
“stratli oxu roman1” tipi, “esq hekayoslori ro-
man1” tipi, “yarmmtarixi roman” tipi, “roman

Manim cemiyyatimin

yazilmayan romanlar...

bilorik. Vaxtila, hatta, bu asari N.Gancavinin
“Leyli vo Moacnun”unun torciimosi hesab
edonlor do olub. “Avropa sorgsiinaslarmin
yazdiglar: asarlords ds Fizulinin "Leyli-Mac-
nun"u tgiin "Iran sairi Nizami"nin mashur
asarindan torclims va ya iqtibas edilmigdir, -
deys yazilir. Tirkes "Leyli-Macnun'un fars-
cadan torciims olmadig: els ilk baxigdaca iki
asor arasmdaki hocm forqi ilo gozo garpir”.
(M.9.Rasulzado)

Gordiuyimuz kimi, son 25 ilds “Qatl gii-
nii” romani gadar ¢ox tohlil edilon vs diinya
adabi niimunslori ilo miiqayiss oluna bilacok
romanlarimiz demosk olar ki, olmayib.

Son zamanlar ¢ap olunan romanlarda ho-
Is do Gstiiortiilii vo ya mifik, abstrakt strixlorin
¢oxlugu toacciib dogurur. Ehtiyatlihq, fkri,
ideyan1 hadafs casarstlo invanlamaq konkret-
liliyinin olmamasi, forma-struktur baximin-
dan geyri-miisyyanlik yeni Azorbaycan roma-
nmm inkigafindaki problemlordon xsbar ve-
rir. “Roman-reportaj, roman-dialoq, roman-
xronika, roman-utopiya, roman-pamflet, ro-
man-besseller kimi ¢esidlonan tosnifat miiasir
Azarbaycan romanmin forma-struktur xiisu-
siyyatlorins uygun disiniilmisdir. Qeyd edok
ki, bu adlarin bazilorini muoalliflorin 6zlori
misyyanlagdirmiglor. Hor bir misllifin yazdi-
§1 romana gqabaqcadan-hazirliq moarhoalasinds
6z baxigi vo miinasibatindon asili olaraq, bu
ciir adlar segmoasi tobiidir. Biz roman-moazho-
ks (Qani Camalzads - «Fosforlu okizlar»), psi-
xoloji-fantastik roman (Viisal Nuru - «Eybos-
corlor adas1»), roman-dekorasiya (Ilqar Foh-
mi - «Akvalang»), fantastik roman (Nisa Bo-
yim- «Online»), roman-assosiasiya (Noriman
Obdilrshmanl - «Yalqiz»), mifoloji-fantastik
roman (Sadiq Elcanli - «Qanl quzgun meyda-
n, «Obadi sevginin xatiralori», «Yaddag ya-
ras), siiratli oxu romani (Aydm Talibzads -
«Kapanok modeli - 102»), gergok roman (Vi-
dadi Babanli - «Gizlinlor»), esq hekaystlori
(Rasim Qaraca - «On bir geco»), yarimtarixi
roman (flgar Fohmi - «Qarga yuvas»), ro-
man-xatirs (Agarshim Rohimov - «Yaddasda
yasar xatiralor») va s. romanlarin bu ciir ad-
larla toqdim olunmasmi miiasir nasrimizds
ciddi bir hadiso kimi gabul edirik. Demsli,
milasir romanlarimizda janrdaxili qruplasma
gedir.

Olbotto, hor hansi bir romanm hansi ad al-
tinda toqdim olunmasinm onun badii keyfiy-
yati ils, qaldirdig: problemin holli ils ns dors-
cado saslogmasi ayr1 massladir. Ancaq bu tos-
nifatda janrdaxili prosesin inkisafi géz qaba-
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assosiasiya”, “psixoloji-fantastik roman” tipi
vo s. Qoribadir, bir roman janri mstnins aid
ola bilocok biitiin detallar janrin formal sla-
moti kimi taqdim olunur. Halbuki, roman-
larda esq ds olur, tarix da, psixoloji masslalor
da, assosiasiya da, gergoklik do, xatirs do, si-
yasat do...

Bir azdan “yarimqorxulu” vs ya gergok
yox, “yalan roman” tipi ds olsa gorak etiraz
etmoyak...

Nobel¢i ingilis yazar1 Doris Lessingdon
Jurnalist sorusanda ki, necs oldu ki, elmi fan-
tastika yazmaga bagladmiz, yazigi romanlari-
na yapigdirilan yarlida etiraz edir. Hotta diin-
yada onu “fantast yazar” adlandirirlar, o bu
ada da etiraz edir vo deyir ki, “elmi fantasti-
ka" olduqca yanls istifads edilon anlayigdir!
Belo hesab edilir ki, mon elmi fantastika jan-
rinda yazmaga 1979-cu ilds ¢ixmig "Sikosto"
romanimla baglamigsam. Amma mon daha ov-
val iki roman yazmigdim: "Sag qalmis adamin
memuarlar1" vo "Cohonnoms enis tolimati".
Bunlar realist asarlor deyil, amma fantastika
da deyil. Toasssiif ki, bizds hami yarlik vurma-
ga can atir. Belolikls, "Sikasta" ilo baglayan se-
riyani (moanca, bu yazdigim sn yaxsi asardi) -
ora bes tamamilo muxtalif kitab daxildir- bii-
tinlikds elmi fantastika adlandirirlar!

Bitin dinyada roman digor janrlara nis-
boton gec meydana golib. Vo bizim bu giniin
romanlar1 haqqinda dediklorimiz timidsizlik
va golocaksizlik assosiasiyasi yaratmasin. 9k-
sina, bizim adobiyyatin roman tacriibasi, sdz-
sonot adamlarmmizda roman tofokkiirti daha
erkon dévrlords formalasib. Moasalon, fransiz
adabiyyatmda roman janri XIT asrds meyda-
na golmisdir. XII asrdo Fransada roman jan-
rinda “Tulkiinun shvalati”, “Teblilorin roma-
n1”, “Isgandar hagqmda roman” (“Isgandor-
nams”), “Troya haqqmda roman”, “Tristan
hagqmda roman” asarlori yaradilmisdir. Bu
monzum romanlar 9 va 12 hecali seirls yazil-
misdir. Fransizlar romanlari sonralar nosrlo
yazmaga basglamiglar. Aydmdir ki, o zaman-
larda da “roman” deyarkon forma yox, maz-
mun, epiklik, tohkiys, siijet miirokkobliyi, ide-
ya vusatliliyi, problem monumentalligi nazar-
ds tutulurmus.

X1V Lidovik zamaninda Kral kitabxana-
sinda islomis, orada saxlanilan nadir slyaz-
malarmdan istifads edorok XIV Liidovikin go-
rafins “Sarq kitabxanasi” yaxud “Sarq xalqla-
rthaqqmda biitiin biliklorin ligsti” adli dayar-
li ensiklopediyasmi yaratmig sorqsiinas Barte-
lemi Derblo 6z tadqigatlarmda Nizami Gon-

covinin “Yeddi Gozoal” ssorini roman adlan-
dirir vo  Umumiyystls, Nizami Goancavinin
asorlorinin fransiz adobiyyatma tasirindan
bohs edir.

Bu giin bizim adobiyyatsiinashifimiz tokca
Nizami Gancoavinin “Xosrov va Sirin” asarini
monzum roman hesab edir. Lakin, homin
prinsipls yanagsaq, “Sirlor xazinasi” asarindon
basga N.Goncovinin galan 4 ssarini (“Xosrov
vo Sirin”, “Leyli voa Macnun”, “Yeddi gozsl”,
“Isgandornamas”) monzum roman hesab etma-
liyik. Vo daha ¢ox Qoarb adsbiyyati iigiin do
ideya vo material veran “Isgondornama” aso-
rinin siijet ¢oxsaxsliliyi, ideya, falsafs qloballi-
81, hocm genisliyi, mévzu iginds insan va diin-
ya, hakimiyyst va xalq, kegorilik vo abadiyyst,
xeyir va gor va s. bu kimi bagori problemlorin
badii inikas1 imkan verir ki, bu asari ilk ro-
manlarimiz sirasina daxil edok. Yuxarida da
geyd etdiyimiz kimi, onun nazm va ya nasrlo
yazilmasi artiq forma slamoti kimi saciyyslon-
dirilmolidir. “Sirlor xazinasi” asarini da diinya
adabiyyatmin ilk romanlar ilo miiqayisali so-
kilds tohlil etsak, ona da roman deys bilarik.
Masalan, bels hesab edirlor ki, dinyanin ilk
romani “Tale of Genji” 1007-ci ilds yapon qa-
dm yazar (Murasaki Sikibu) torafindan yazi-
Iib. “Genji” hekayssi romantik seirlor tizorin-
do golomo almib. 9sards 350-don ¢ox obraz
var. Romanda bas veran hadisalor 75 illik ta-
rixi shato edir. Imperator oglunun sevgi axta-
risindan va bu yolda tanig oldugu qadinlardan
bohs olunur. Tarixi roman hesab edilir vo gos-
torilir ki, bu roman muxtalif tislublar: 6ztindo
oks etdirir...

Bu asor hagqindaki molumat bizo Nizami
Goancoavinin “Xomss”ys daxil olan biitiin asar-
lorinin Gslubunu, mévzusunu va struktur-for-
ma xiisusiyyatlorini xatirladir. Burda da “Sir-
lar xozinasi” va digar ssorlords oldugu kimi,
siijet hekayatlor sdyloms tislubu ssasinda hars-
koto golir. Yapon romani hagqmdaki moslu-
matlarda o da balli olur ki, yapon saraymda
yasayan miisllif asarini ¢inco yazib, ¢inki o
zaman yapon dili akademik dil, seir, sonst di-
Ii hesab edilmirdi. Nizami Goncovinin Azor-
baycanda, azarbaycanli, tirk olaraq yasayib
farsca yazmasi kimi... Hom do, romanlan
nasrls deyil, nozmls yazmaq hiinor hesab edi-
lirdi. Osardo homin dovriin sylonco modoniy-
yatindoki estetik nilanslar, geyim, moigot ho-
yatindaki davranig qaydalari va axlaq meyar-
lar1 qabardilaraq diggst moarkoazins ¢okilir. Sa-
ray shalisindon, yarasiqli, aliconab, soxavatli,
yaxs1 bir dost va sevgili olan Genjinin hekays-
si goloms almarksn, dévrin Yaponyiast da
forqli bir sokilds tesvir edilib. Romanin ssas
hekayslori Genjinin mohobbst tarixgslorina
hasr edilib va bu fonda onun toraf-miigabills-
ri olan gqadinlarin da hayat hekayslori dinlani-
lir. Onlarin da portretlori, obrazlari isiglandi-
rilir. Osardo, lirik ton tstinlik tagkil edir. An-
caq N.Goncovinin “Yeddi gozol” vo “Isgon-
dornams” ssarinds oldugu kimi, ilk yapon ro-
manmda da final bagari hogigat vo sbadiyyst
anlayisinin folsafasini agmaq, montiqls siibuta
yetirmok realligi osasmnda tamamlanir. Boyiik
hakimiyyat do, esq vo gozslliklor ds kegici
diinya hoaqigatinin qarsisinda diz ¢ékmoli
olur...

Bu miiqayisoni aparmaqda moaqsadimiz
odur ki, diilnya adobiyyat: tarixinin aragdirici-
larinin roman janr iigiin magbul hesab etdiyi
prinsiplar sanki bizo yaramir. N.Gancovi han-
s1 xalqm odsbiyyatinda olsaydi, onu nainki
ilk roman miisllifi, hotta diinyada postmodern
islubda fslsofi asarlor yazan ilk romangi kimi
siibuta yetirardilor. Diilnyanm bir ¢ox xalqlari-
nm adsbiyyatinda adobiyyat tarix¢ilori, nozs-
riyyagilori onun adabi soxsiyystlorini vo onla-
rin yaradicthgini oldugundan da artiq gokilds
doyarlondirdiyi halda, biz bitin “ilk”lori ya-
xin tarixs kogiirmoys ¢aligiriq. Masalon, dors-
liklorimizds ilk hekayonin, ilk romanin tarixi-
ni XIT asrdan yox, XIX asrdon baglayiriq...

Gordiuyimuz kimi, badii-estetik, falsafi-in-
tellektual tocriibomizin tarixi, yast buginki
varislorin adsbiyyat adina bizs verdiyi mate-
riallar1 baysnmomoyimiz iigiin asas verir.

Odobiyyatimiza yeni imzalar, yeni disiin-
ca, yeni romangilar galir. Biz onlardan doyis-
mis, dziinil, varligimi, kimliyini har yerds - ek-
randa, internetds, cabhads, sou meydaninda,
adobi-madoni dairada, restoranda, kafedo -
forqi yoxdur, har yerds niimayis etdiran insa-
nin, yeni comiyystin insaninm romanini gozls-
yirik...



