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Conab Kamyunun “Konar adam”i
¢apdan ¢ixan kimi boytk rogbatlo garsi-
landi. Deyirlor ki, “bu, barisigdan sonra
an yaxst kitabdir”. O zamanin adabi miihi-
tinds bu kitab 6gey roman kimi sayilirdi.
O, bizas serhadi agsaraq denizin o tayindan
golmigdi. Kitab adamdan dézimla ssbir
tolob edon soyuq yaz sazaginda bizo giinog
haqqinda ekzotik méciizalar danigmirdi,
giinagdon uzun illor feyz alan yorgun asuda
adam kimi danisirdi. Kéhna rejimi bir da-
ha 6z sllarile dofn etmok vs ya doyarsizli-
yini anlatmaq onun vazifasing daxil deyil-
di. Romani oxuyarken xatirlayirsan ki, bir
zamanlar yiiksak giymatlondirilon va nayi-
s isbat etmok istayinden uzaq assorler ya-
ranibmig. Amma, biitin bu tomosnnasizliga
ragmeon, roman yens do ikili manada gabul
olunmagda davam edirdi. Romanin per-
sonaji anasinin Slimiindan bir giin sonra
“cimmoys yollanir, tesadifi taniglq yara-
dir, komediya filmins baxib ucadan gah-
goha ¢okir”, “giinagin ucbatindan™ arabi
oldirir, edam orofasinds iso inandirmaga
calisir ki, “xosbaxt idi va indiys gadar ds
xogbaxtdir”. O arzulayir ki, edam kiirsiisti
atrafina ¢oxlu insan toplansin va “o nifrat
dolu c¢agirislarla qargilansin”. Bu obrazi
necs anlamagq olar? Bazilari “o gicbasar va
miskin adamdir”, digarlari iss “o giinahsiz-
dir” - deyirlor. Lakin bu giinahsizligin halo
moanasini anlamagq lazimdir.

Bundan bir negs ay sonra isiq izii g6-
ran “Sizif hagqqinda afsans™ essesinda co-
nab Kamyu 6z asarinin ¢ox daqiq tahlilini
verir. Onun gshramani ne marhamatli, na
ds gaddardir, ns axlagli, na de manaviyyat-
s1z deyil. Ona bu kateqoriyalarla yanas-
maq olmaz. O xiisusi bir ziimrays maxsus-
dur. Muollif onu “absurd” soézi ilo ifade
edir. Lakin conab Kamyunun gslaminin
moshsulu olan bu ifads iki miixtalif mona
dagiyir: absurd - “bels ds olmaliydi”- deys
bazi insanlar tarafinden eyni zamanda ay-
din sakilde gobul edilir. “Absurd” insan
odur ki, harakatinin aqibati ona malum ol-
sa da, noatico ¢ixarmadan va toraddid et-
madan onu davam etdirmokds gararhdir.
Natics etibarils adi sey kimi, absurd no de-
moakdir? O, insanin hayata olan miinasiba-
tindon basqa bir sey deyil. Ilkin absurdlug-
har seydsn avval insanin daxilon hayatla
yovugmasi tarazliginin pozulmasi, idrakla
tobistin garsisialinmaz dualizmi arasinda
insanin abadiyysts can atmasi, “rahatsizli-
ginin” asas mahiyyatini togkil edon amillo
onun bitin faaliyyatinin monasiz olmasi-
dir. Oliim - insan yaranisinin mahiyyatin-
doki aradan galdirilmasi miimkiin olma-
yan muxtalif ¢alarli méveudlugdur.

Dizini desok, bu mévzu adsbiyyatda
heg da yeni deyil va conab Kamyu bels bir
iddiada da olmayib. Bu XVII asrin avval-
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larinds aydin, har seyls maraqglanan, lako-
nik fransiz digiincesinin moshsuludur. O,
tmumilikdas, klassik epoxanin pessimist
diisiincasine xidmat edirdi. Magoar, “azal-
don bizim taleyimizin folakatli, kévrak, in-
sanin 6lime mohkum oldugunu” israr
edon Paskalin 6zt deyildimi? Bali, idraka
0z yerini gostaran Paskal idi. Magar o, co-

nab Kamyunun “Dinya he¢ do (tam)
dorkedilmoz va he¢ do sona qadar dark
edilasi deyil” ifadesini tesdiq etmozdimi?
Conab Kamyu “Sizif haqqinda ofsans”
adli buz kimi soyuq tisluba va mévzuya
malik essesi ila, Andlerin diizgiin olaraq
“Nitsenin ardicillart” adlandirdig: fransiz
moralistlarinin boyik ideyalarmnin davam-
¢1s1 kimi ¢ixis edir. Bizim idrakimizin im-
kanlarina onun teraddiidls yanagmasi mo-
salasine goldikds iss, bu ¢ox gadim fransiz
epistemologiya (moktublagma tarc.) ono-
nolori ilo baghdir. Ogor Puankerin, Diige-
min, Meyersonun elmi nominalizmini Xa-
tirlamali olsaq, misllifin miiasir elms gar-
s1 irali sirdiiyli mazammaoat va qnaglar biza
aydin olar.

Oslinds, conab Kamyu miisyyon mona-
da biitin bunlarla razilasir. Onun orijinal-
lig1 bundan ibaratdir ki, o, pessimist afo-
rizmlarin kataloqunu tortib etmir, 6z fik-
rini montiqi sonluga ¢atdirir. Qlbatta, ayri-
ayriligda gotiirdiikds, na insan, na ds diin-
yanin 6zl absurd deyil, lakin insanin asas
xisusiyyatini onun “varliga” olan miinasi-
bati tayin edir. Moahz, bundan qidalana-
raq, naticads absurdluq onun taleyinin ay-
rilmaz hissasina gevrilir.

“...Biz dlims mohkum oldugumuz
iigin sabahimiz yoxdur”. “..Ogor mon
agac kimi yaransaydim, tobistin bir hisse-
sini tagkil etmis olardim va hayatimin mo-
nasi olardi. O zaman moan bu dinya ils ba-
rigar vo idrakimla ona garst ¢ixmazdim”.

Beloalikls, romanin maqsadi aydinlagir: bu
“konar adam” diinyaya qars1 dayanib. Ka-
nar adam insanlar arasinda da yaddir. Na-
hayat, kenar adam kimi moen 6ziim ds 6zi-
ms yadam, bagqa s6zls, bu tabii varliq 6z
idraki ils savagdadir: “Kenar adam odur
ki, ani olaraq bize glizgids gérunir”.
Lakin masalos tokcs bunda deyil: absur-
dun 6zinds hansisa cazbedici qiivva var.
Absurd adam hayatini intiharla bitirmir, o
inandig1 hogigoatdon bir an bels ayrilma-
dan yasamaq istayir. O, hayatla barigma-
yaraq, galacayi olmayan, imidsiz adam ki-
mi yasayir. Absurd insan 6ziinii diinyaya
gars1 isyan aninda tesdiq etmis olur. O,
olimiin 6zino ehtirasla baxir vo bundan
yaranan heyranliq i¢inds 6ziinii azad hiss
edir. Hoar bir harakatine barast qazandirir.

Sonda bu geanasts galir ki, ar-
tig o, olim tzerinda galoba
¢alib: “...9Ogor Allah yoxdur-
sa vo insan olimo mohkum-
dursa, demok o, ns istayirss
edo bilor. Absurd insanin
ideal: budur: indiki anda, za-
manin bu axarinda ruhun ye-
gana bir istoyi var: homiso
oyaq olan agilin talob etdiyini
yerina yetir. Vassalam!”.

Bu kimi etik normalar qarsisinda bi-
tin dayarlar mohv edilir. Dinyaya atilmig
tsyankar, masuliyyatsiz, “he¢ bir barasts
ehtiyact olmayan”- absurd insanin mahiy-
yati bundan ibaratdir. O glinahsizdir.
S.Moemanin vshsilari kimi giinahsizdir
absurd adam. Ta o vaxta kimi, rahib gslib
onlara Xeyirls Sari tanidan zamana gadar.
Noyi olar, nayi olmazi gandirana gador.
Bax, burada biz conab Kamyunu anlama-
ga baglayiriq. Onun tesvir etmok istodiyi
konar adam elo sadslévhlordandir ki, o, ca-
miyyasti qiciglandirir, onlarda qorxu yara-
dir, ¢iinki comiyystin oyun gaydalarina
riayat etmir. O, elo bir kenar adamlarin
shatasinds yasayir ki, onun 6zt do hamin
comiyyat ligin kenar adamdir. Mshz bu
xlisusiyyata gora bazi adamlar onu oynasi
Marini sevan kimi sevirlor. Ciinki, o da qa-
ribs adam idi. Digarloari isa ona nifrat edos-
cok. O, bunu mahkama heyati qarar veran-
do hiss edacok. Elo bizim 6éziimiiz da kita-
b1 agan kimi absurd hissin mahiyyatini bil-
madan, onunla sona gadar tanig olmadan,
vardis etdiyimiz kimi, Mersonu mithakims
etmays ¢alisiriq. Bizim tg¢iin o da kenar
adamdir.

“Sizif hagqinda afsans” bizo miallifin
romanint necd anlamagi basa saldi. Biz
dogrudan da orada absurd romanin naze-
riyyasini tapiriq. Canab Kamyu yazir: “Bu
kitab olmaya da bilardi, necs ki, bu das,
bu ¢ay, bu simalar olmaya bilar. Lakin, bu

varliglar mévcud oldugu iigiin bu kitab da
yazilmalyd:. Man onu yazmaya bilmaz-
dim. Mans ondan xilas olmaq lazim idi”.
Biz yeniden siirrealist terrorizm méov-
zusu ila qarsilasiriq: har cir incasonat asari
kiminss hoyatindan gopan bir varaqdir.
Olbatta, 0, bunu ifads eds das bilar, etmays
da bilar. Bu o demakdir ki, conab Kamyu
“hayatini incasanste hasr etmis yazigilar”
kimi, osorine garst haddindon artiq dig-
gotli olmag1 oxucudan tolob etmir. “Konar
adam” onun hayatindan qopan bir varag-
dir. Oslinds, incosonat- goroksiz soxavot-
dir. Odur ki, conab Kamyunun paradoks-
larindan qorxmaq lazim deyil. Burada
Kantin gozsllikls bagh dediyi midrik bir
ifadani iglatmayin yeridir: “Goézallik- heg
bir magsad dagimayan magsadyonlikdir”.

Biz do Kamyunu he¢ bir magsad giidma-
dan, gozlenilmadan iki insanin- musllifls
oxucunun tosadiifi goriigiine bais olan bir
vasite kimi gabul etmoaliyik.

Ogor conab Kamyu istesoydi ki, anano-
vi roman yazsin, orada 6z ailssi igarisinds
hékmran olan va gaflaton absurd vaziyyats
diigon bir mamurun obrazini yaratsin, bu
onun t¢lin heg ds ¢atin ig deyildi. Lakin o,
bu ansnavi yolla getmadi, hatta absurdun
nazariyyasi ilo tanis olan oxucunu bels,
“Konar adam”in gshramani olan Merso
ilo dilemma gargisinda qoydu.

Bitin bunlarla yanasi, els fikir yaran-
masin ki, conab Kamyunun “Kanar adam-
”1 har hansi yaradici niyystden uzaqdir.
Roman diggatls oxuduqda yazigimin niy-
yati ag¢ig-aydin gérunir. Yazigi absurd
hissle absurdluq anlayisini kaskin sokilds
farqlendirir. Bu barads o yazir: “Dahi
asarlor kimi, dorin hisslor da bilavasito ifa-
do olundugundan daha béyitkk mona dagi-
yir... Bu hisslar ya 6ziinds genis bir alom
dagiyir vs ya da heg bir shomiyyast kasb et-
mir”. Bir gadar sonra geyd edir: “Ona gé-
ra do absurd hissls absurdluq anlayist bir-
birinden farglidir. Hiss anlayigin asasini
toskil edir, vassalam”.

Demoak olar ki, “Sizif haqqinda ofsa-
na” essesinin maqgsadi absurd haqqinda
anlayist bizo izah etmokdan ibarstdir va
“Konar adam” da bizs bunu izah edir.
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