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Концепт «Идеология» чаще всего вос-

принимается как «объективное» восприятие 

окружающей среды, а в последние десятиле-

тия воспринимается как более «негативное» 

понятие, хотя Дестют де Траси впервые 

представил термин «идеология» как дисцип-

лину изучающую «идеи общества» [1]. 

Терри Иглтон отмечал, что идеология 

имеет огромное количество определений, не-

которые из которых не согласовываются 

друг с другом. Перечислим следующие опре-

деления идеологии: 

- процесс произведения и постановки 

значений, ценностей социальной жизни; 

- система идей, характерные опреде-

ленным социальным группам или классам; 

- идеи, помогающие узаконить домини-

рующую политическую власть; 

- формирование идей согласно со-

циальным интересам; 

- процесс, где социальная жизнь преоб-

разовывается в реальность; 

- мышление личности. 

Одной из самых эффективных форм 

идеологического доминирования является 

то, когда доминирование групп доминирую-

щие идеологии воспринимают как естествен-

ное и общепринятое. А. Грамси называет та-
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кую форму идеологического доминирования 

«гегемонией» [2]. Идеология – это основа со-

циальной репрезентации, разделяемая со-

циальными группами. В зависимости от 

групп, этничеств, идеи доминирующих 

групп оценивались как позитивные или нега-

тивные. Идеология в большинстве случаев 

ассоциируется с социальными группами, 

классами, обществами, представляющими 

свои интересы. 

Согласно теории Т. Ван Дейка, идеоло-

гия и идеологические особенности мышле-

ния общества являются сложными и много-

сторонними, как например [6]: 

- идеология имеет социальные и когни-

тивные особенности, которые следует рас-

смотреть в более, комплексном подходе; 

- с когнитивной точки зрения, идеоло-

гия это специфичная форма социальной сис-

темы убеждений, хранимая в памяти; 

- с социальной и когнитивной точки 

зрения, идеологическая система убеждений 

разделяется членами определенных социаль-

ных групп, или идеологических сообществ; 

- идеологии, также как и языки, явля-

ются социальным фактором, не существует 

индивидуальных или личных идеологий, а 

только лишь индивидуальный или личный 

подход к идеологиям; 

- в отличие от многих традиционных 

подходов к идеологии, они не являются 

отрицательными. Они имеют схожие струк-

туры и функции, разделяемые доминирую-

щими группами, которые могут быть «пло-

хие» и «хорошие». Таким образом, вероят-

ность идеологии быть «отрицательной» или 

«положительной» зависит от перспектив, 

ценностей и т.д. 

Не все социально разделяемые убежде-

ния групп идеологичны. Так как, идеологи-

чески разные или оппозиционные группы од-

ного и того же общества должны иметь об-

щие ценности, в первую очередь, надо уметь 

создать контакт между собой. Говоря об «об-

щих ценностях», он подчеркивал важность 

«социо-культурно разделяемого знания». 

Существует несколько путей, где 

власть и доминирование влияют на контроль 

разума. Во-первых, адресат принимает веру, 

мнение, знание посредством дискурса на-

дежных, доверенных ресурсов, таких как 

ученые, эксперты, медиа, профессионалы. 

Во-вторых, в некоторых исключительных си-

туациях, адресат обязан быть получателем 

дискурса, как например, в процессе образо-

вания, во многих рабочих ситуациях. В 

третьем случае, во многих ситуациях, исклю-

чая медиа дискурс и общество, могут зарож-

даться альтернативные виды убеждения. 

Четвертый тип влияния власти и доминиро-

вания на контроль разума тесно связан с пре-

дыдущим пунктом, где реципиенты не име-

ют достаточного знания, мнения, с помощью 

которого могли бы осмыслить получаемую 

им информацию [4]. 

Эти пути контроля разума, в большей 

степени являются контекстуальными, другие 

условия – дискурсивны, т.е. функционирова-

ние структуры и стратегий текста и речи. 

Иными словами, данный определенный кон-

текст, определенное значение и форма дис-

курса имеют больше влияния на разум лю-

дей, чем что-либо другое. Контекстуальный 

контроль зарождается с факта того, что люди 

понимают и передают не только текст и 

речь, а также всю коммуникативную ситуа-

цию. Таким образом, критический дискур-

сивный анализ изучает, как контекстуальные 

особенности влияют на членов доминирую-

щих групп, определяющих коммуникатив-

ную ситуацию в «превалирующей модели 

контекста». 

Индивидуальность социальных групп, 

основана не только на структурных свойст-

вах, но также и на идеологии. 

Т. Ван Дейк говоря о концепте 

«власть», в своих работах предпочитал ис-

пользовать слово «контроль». Он отмечал 

несколько форм контроля. Согласно его мне-

нию, контроль осуществляется не только в 

отношении дискурса как социальной практи-

ки, но и в отношении сознания управляемых, 

т.е. в отношении их знания, мнений, отноше-

ний, идеологии и т.д. Согласно этому, можно 

отметить, что контролируя дискурс, возмож-

но контролировать и сознание людей, то есть 

знания, идеологию, нормы, ценности [5]. 

Несмотря на многочисленное число 

определений, общей чертой понятия «идео-

логия», является то, что идеология – это 
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идеи и убеждения определенных групп лю-

дей. Для того чтобы объяснить природу 

идеологии, и ее связь с социальными наука-

ми и дискурсом, в первую очередь, надо про-

анализировать когнитивные особенности. В 

современной когнитивной и социальной пси-

хологии различаются несколько видов убеж-

дения, такие как, личная-социальная, конк-

ретная-абстрактная, простая-сложная. Убеж-

дения мы также воспринимаем как нормы и 

ценности, и данные факторы помогают нам 

оценить мнения и убеждения. Идеология 

очень часто носит оценивающий характер. 

Идеология строится на основе разделяемых, 

социальных убеждений, а не на личном мне-

нии. Социально разделяемое знание – это 

форма социальной репрезентации, указы-

вающее на то, что если идеология является 

основой репрезентации, то и знание идеоло-

гически основано. Поскольку понятие идео-

логии является ключевым для наших раз-

мышлений о роли дискурса в реализации или 

легитимации власти, то оно требует некото-

рых пояснений, хотя и невозможно даже 

просто обобщить классические взгляды и 

современные дискуссии об этом предмете 

исследования. 

Контроль над сознанием осуществляет-

ся путем более широкого социо-культурного 

подхода. При восприятии новой информа-

ции, новостей и т.д. читателям и зрителям 

следует быть более критичными и независи-

мыми. В этом случае они будут способны 

противостоять информационной манипуля-

ции, которая в свою очередь, направлена на 

распространение доминирующих идеологий, 

посредством которых осуществляется конт-

роль над сознанием членов общества. 

Контроль над дискурсом и идеологией 

– это контроль над мышлением, сознанием и 

восприятием читателей или зрителей, т.е. 

манипулирование обществом. Такие слои об-

щества как представители элиты, политики, 

чиновники, журналисты имеют доступ к 

контролю общества. 

Центральным понятием в критическом 

дискурсивном анализе является власть, точ-

нее социальная сила групп или организаций. 

Мы также можем определить социальную 

силу как социальный контроль, так как сила 

групп или организаций способны контроли-

ровать или управлять действием или умом 

членов других групп. Надо также отметить, 

что сила не абсолютна. Группы или органи-

зации в определенных ситуациях могут конт-

ролировать другие группы. Доминирование 

группы может противостоять, принимать 

или считать естественным силу или домини-

рование других групп. 

Сила доминирующих групп могут 

интегрировать в закон, правила, нормы, обы-

чаи, и даже в общий консенсус, который А. 

Грамси называет «гегемонией» [3]. Классо-

вое доминирование, расизм являются харак-

терными примерами гегемонии. Также сле-

дует отметить, что не все члены сильных 

групп сильнее, чем члены доминирующих 

групп, сила относится ко всей группе в 

целом. 

Анализ структуры власти позволяет 

нам перечислить другие соответствующие 

категории, а именно те измерения власти, 

которые могут повлиять на уровень и его 

структуру. Различные институты власти, 

внутренние структуры власти этих институ-

тов, отношение власти между различными 

социальными группами, а также область осу-

ществления власти членами этих учрежде-

ний или групп, проявляются в различных 

структурах «сильного» текста и разговора. В 

этом списке мы сначала находим основные 

«властные» институты, такие как правитель-

ство, парламент, военные органы, судебные 

органы, средства массовой информации и 

т.д. Каждое из этих учреждений может быть 

связано с его специфическим жанром 

дискурса. 

Параллельно, а иногда и в сочетании с 

институтами, имеются групповые отношения 

власти, такие отношения как отношения 

между богатыми и бедными, мужчинами и 

женщинами, взрослыми и детьми, высоко-

образованными и малообразованными и т.д. 

Как в институциональном, так и в повседнев-

ном, неформальном взаимодействии, эти от-

ношения власти могут быть структурно при-

няты членами соответствующих доминирую-

щих групп. Члены доминирующих групп мо-

гут получать свою индивидуально осущест-

вляемую власть от общей власти групп, к ко-
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торой они принадлежат. Эффект на дискурс, 

в этих случаях будет, особенно очевиден в 

неуравновешенном контроле диалога, рече-

вых актов, выборе темы и стиля. 

Власть не только осуществляется «в» 

или «посредством» дискурса, но и сущест-

вует как сила «за пределами» дискурса. В 

этом смысле связь между дискурсом и 

властью проявляется в виде прямой мани-

фестации власти класса, группы или инсти-

тута, а также зависит от позиции или статуса 

их участников. Проанализируем способы 

реализации власти в дискурсе; 

1. Непосредственное управление дейст-

вием достигается воздействием дискурса, 

например, c помощью угроз, законов, прика-

зов, регуляций, инструкций и с помощью 

менее прямых форм, таких как совет, 

рекомендация. 

2. Убеждающие дискурсивные формы, 

как например реклама и пропаганда также 

направлены на прямое воздействие на дейст-

вия адресата. Их власть основана на эконо-

мических, финансовых ресурсах и реализует-

ся за счет доступа к масс-медиа и вниманию 

аудитории. Согласие в этом случае выраба-

тывается с помощью риторических средств, 

например, повторов и метафор, метонимий. 

3. Помимо принуждающих форм дис-

курса воздействие на предполагаемые дейст-

вия может достигаться с помощью описания 

возможных событий, ситуаций и действий, 

например, в форме прогнозов, планов, сцена-

риев, программ и предупреждений, которые 

часто комбинируются с различными видами 

совета. Властными группами в данном слу-

чае выступают профессионалы («эксперты»), 

а власть выражается в управлении знанием и 

технологиями 

4. Различные виды распространенных и 

влиятельных текстов или произведений, та-

ких как романы или кинофильмы, могут опи-

сывать желательный или нежелательный 

характер будущих действий и могут прибе-

гать к риторике драматического или эмоцио-

нального описания. Властные группы, пред-

ставляют собой то, что мы называем «симво-

лические элиты». Отличительной чертой 

этого класса дискурса являются новостные 

сообщения в СМИ, которые не только опи-

сывают текущие события и их возможные 

последствия, но и существенным образом 

дают оценку действиям и выражают мнения 

политической, экономической, военной и 

социальной властных групп. Основа власти 

вырабатывается преимущественно этим спо-

собом, согласно которому широкая аудито-

рия узнает о том, кто находится у власти и 

что они хотят. 

Это и есть ключевое условие существо-

вания как идеологической основы власти, 

так и различных форм сопротивления.  Из 

этой типологии следует, что дискурсивная 

реализация власти носит в первую очередь 

убеждающий характер. Властные группы и 

институты редко вынуждены предписывать, 

что следует делать менее влиятельным груп-

пам, хотя в конечном итоге такие директивы 

могут оказаться решающими в ходе управле-

ния другими, как в случае государственного 

управления. Они убеждают, используя эко-

номические, политические, социальные и 

моральные доводы и контролируя соответст-

вующую информацию. В этом отношении 

информация может стать субъективной за 

счет ее предоставления в интересах властных 

элит или за счет ее ограничения, если она 

противоречит их интересам. Эти цели могут 

быть достигнуты с помощью риторических 

или художественных средств выражения.[7] 

Говоря о связи дискурса и власти, сле-

дует подчеркнуть, что группы, у которых 

более влиятельный дискурс, имеют больше 

шансов контролировать разум и действия 

других. Учитывая тот фактор, что каждый 

вид или тип дискурса находится в опреде-

ленном времени и пространстве, в структуре 

социальных групп или организаций домини-

рование устанавливается идеологией групп. 

Следовательно, идеология и сила постепенно 

приобретают стабильный характер, и вос-

принимаются как «должное». 

Идеология и идеологические практики 

реализуются, организуются посредством раз-

личных институтов: организаций, государст-

ва, образования, медиа, семьи и т.д. Так как 

доминирующие группы стараются привлечь, 

передать, убедить и тем самым добиться 

того, чтобы их система ценностей восприни-

малась как норма. В таком случае «идео-
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логическое воспроизводство» носит важную 

организационную роль, в то время как 

«власть» приобретает формы гегемонии. 
Актуальность темы настоящей статьи 

диктуется насущной необходимостью выявления 

роли и важности концепта идеологии и власти. 

Научная новизна статьи состоит в комп-

лексном подходе к анализу идеологических 

аспектов и концепта власти в системе американ-

ских ценностей. 

Практическая значимость статьи состоит 

в том, что данный материал может быть исполь-

зован в процессе преподавания курсов по дис-

курсивному анализу, когнитивной лингвистике, 

практического английского языка в функцио-

нальном аспекте 
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