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Xiilasa. Mogalodo “siyasi soxsiyyat” anlayisinin siyasi-nazari tohlili verilib. Bu masalo liderin
soxsiyyaeti ilo liderlik arasindaki garsiligl alagolor kontekstinds aragdirilib. Gostorilib ki, siyasi
soxsiyyot anlayisi siyasi foaliyyotdo miihiim faktorlardan biridir.

Boylik siyasotdo soxsiyystin malik oldugu keyfiyystlorlo liderliyin miqyasi arasinda six
bagliligin mévcudlugu tezisi irali siiriiliib. Homin ¢or¢ivads mogalads siibut edilir ki, comiyyat {igiin
on hassas morhalalords ilk ndvbado siyasi soxsiyyotin malik oldugu keyfiyyotlor onun liderlik
imkanlarinin iizo ¢ixmasina tokan verir. Bu baximdan Maks Veberin “xarizmatiklik™ anlayisinin daha
genis anlamima ehtiyac oldugu tezisi ifado edilib. Gostorilib ki, fordin soxsi keyfiyyatlori, kecdiyi
hayat yolu, ailo ononasi, psixoloji 6zalliyi vo basqa faktorlar siyasi foaliyyotds miioyyonedici rol
oynayirlar. Mohz bu miistovido siyasi soxsiyyotlo onun konkret siyasi foaliyyoti arasinda qarsiligh
olagolorin bir sira siyasi-nazori magamlari analiz edilib.

Ayrica, Azorbaycanda 1992-1993-cii ilin iyununa qgodor olan miiddotds yaranmis total bohran
soraitindo Heydor Oliyevin soxsi keyfiyyatlorinin onun xilasedici lider kimi tokrar meydana
¢ixmasina imkan yaratmasinin nozori aspektlori tohlil edilib. Homin osasda Heydor Oliyev
soxsiyyatinin 1993-2000-ci illor arasi miiddotdo liderlik faaliyyati ilo qarsiligh slagede unikallig,
yiikksok zokavi, monovi-oxlaqi keyfiyyatlora, yenilmoz siyasi iradoys vo boylik tocriibboys malik
olmasinin tohlili aparilib.

Maqsad: “siyasi soxsiyyat” anlayisinin liderlik vo Azorbaycan realliglar1 kontekstindo (1993-
2000-ci illar) nazori analizini aparmaqdan ibaratdir.

Metodologiya: Siyasi-tarixi yanasma fonunda fonloraras1 metodologiyadan istifads edilib.

Tarixilik vo kommunikativlik kontekstindo soxsiyyotin formalagsmasina psixoloji, sosial vo
siyasi faktorlarin yekun tasiri, siyasi-psixoloji faktorlarin dinamik tokamiilii metodlart vo soxsiyyat-
otraf miihit garsiligh tasirlarini sistemlosdirmays imkan veran integrativ metod totbiq edilib.

Elmi yenilik:

1. Siyasi rohbarliyin vo liderliyin mozmununa siyasi soxsiyyet-liderlik qarsilight tosirlorinin
konkret nisbati ciddi tasir edir.

2. Siyasat¢inin soxsiyyati dovlot bascist vo imummilli liderliyin bir soxsdo tocassiim etmosindo
halledici, aparici vo miisyyonedici faktordur.

3. 1993-2000-ci illordo Azarbaycanin siyasi tocriibasi Heyder Oliyevin xilaskar-nizamlayici-
comiyyati birlosdiron dovlot qurucusu lider kimi 6zilinli tosdiglodiyini gostordi. Bu proses siyasi
soxsiyyat — lider qarsiligl tosirlorinin xiisusi mozmun kosb etmasi sayasindo reallagdi.

Acar sozlar: siyasi soxsiyyat, dovlot baseisi, lider, xarizma, siyasi béhran, xilaskar, nizamlayici
lider, qurucu (birlosdirici) lider, liderlik stili
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INOHATHUE «[TOJUTHYECKAS THYHOCTb»: TEOPETHHECKHﬁ AHAJIN3 B
MHNPU3SME ABEPBAUTKAHCKHUX PEAJIUUA (1993-2000I'T.)
Ceiimyp Taubi00B

Pe3iome. B cTartbe aHanmm3upyercs NOHATUE «TIOJIUTUYECKAs TMUHOCTHY. AHAIIN3 IPOBOUTCS B
KOHTEKCTE B3aUMOCBSI3U MEXKAY JIMJEPCTBOM U JIMYHOCTBIO Jinjepa. [lokasbiBaercs, 4To MOHATHE NO-
JUTUYECKAast TMYHOCTh SIBJISETCS BaKHBIM (PaKTOPOM B MOJIUTUYECKO IESTETLHOCTH.

Kpowme 3toro, cyniecTByeT TeCcHas B3aUMOCBSI3b MEXKAY JINYHOCTHBIMU KaU€CTBAMU MOJIUTUKA U
Macitabom aujepeTBa. B 3Toif IIOCKOCTH B cTaThe JOKa3bIBACTCS, YTO B KPU3UCHBIC MEPUOBI IS
o0111ecTBa JIMYHbIE KAUECTBA JIUJIEPA UTPAIOT CYILIECTBEHHYIO POJIb B IPOLIECCE PeAIU3alli IOTEHIIH-
ana nuaepa. B aTom pakypce BBIIBUTAaETCsl TE3UC O TOM, YTO €CTh HEOOXOAUMOCTD B 00Jiee IIUPOKOM
MOHUMAHUHN BEOEPOBCKOTO MOHATHS «Xapu3May. [loka3piBaeTcsi, YTO JIMYHbIE KAauecTBa MHAMBUIA,
MPONICHHBIA UM >KU3HEHHBIA MyTh, CeMEWHasl TPaIullMsl, TCUXOJOTHYECKHE OCOOEHHOCTH WUIPAIOT
KOHKPETHYIO pOJIb B IIOJUTHUYECKOHN AEATEIbHOCTU. IMEHHO B 3TOHM IUIOCKOCTH aHAIM3UPYIOTCS He-
KOTOpBIE MOJUTUKO-TEOPETUYECKHE (PAKTOPHI BO B3aUMOJICHCTBHSIX MEKIY MPAKTHUECKOU JeSTeb-
HOCTBIO U MOJINTUYECKON JTUYHOCTBIO.

OTnenbHO aHATTM3UPYIOTCS TEOPETUUECKUE aCIIEKThI MPOIIECca CaMOYTBEPKACHHUS KaK JIujepa-
cniacutesis Haiuu ['eiiiapa AnreBa B KOHTEKCTE €ro JIMYHBIX KaUeCTB BO BPEMs TOTAJIbHOTO KpU3Hca
B AzepOaiimkane (1992-utonp 1993 rr.). Ha ocHOBe 3TOro anammsupyertcs nesTenbHOCTh I elimapa
Anuesa B niepuoa 1993-2000 rr. B cBeTe B3aUMOCBSI3€H ITOM JAESATEIBHOCTH C BRICOKUMHU JIMUHBIMHU
kayectBaMu OOIIEHAIIMOHATBHOTO NuAepa (YHUKAIBHOCTh JMYHOCTH, BBICOKAasi CTENEHb pa3yma u
JyXOBHO-MOpPAJIbHBIX Kau€CTB, HENOOeAMMas MOJIUTUYECKask BOJISL U OOJIBILION OMBbIT).

Hayunasi neib. AHaTM3UPOBATh MOHATHE «IIOTUTHYECKAS JIUMYHOCTHY B KOHTEKCTE JIMIEPCTBA
Y TIOJIUTUYECKOH pealibHOCTH B A3epOaiimkane B iepuo 1993-2000 rr.

Metopnosioruss. Ha ¢doHe NOIMTUKO-HCTOPUYECKOTO IMOAXO0Ja HCHOIb30BaHA MEXKIUCIIMII-
JIMHApHAasi METO0JIO0T Ul

Metoa. B KOHTEKCTe UCTOPHUYHOCTH M KOMMYHHUKATUBHOCTH HCIIOJIb30BaHbI METO/bI BO3/IEH-
CTBHSI TCHUXOJOTMYECKHX, MOJIUTUYECKUX U COLUHUAIBHBIX (PaKTOPOB Ha (HOPMUPOBAHHE JIMUYHOCTH,
METO/Ibl IMHAMUYECKOHW 3BOJIIOLUM TOJUTHKO-TICUXOJIOTHYECKUX (PAKTOPOB U METOJ CHCTeMaTH3a-
UM B3aUMOJEHCTBUI JUYHOCTb-OKpYKaroIas cpeaa.

Hayynast HoBu3HA:

1. Ha copepkanue uaepcTBa B MOJIUTUYECKOM PYKOBOJCTBE CEPbE3HBIM 00pa3oM BO3JEH-
CTBYET KOHKPETHOE TIOHUMAHHUE COOTHOIIEHUS JINYHOCTh-TIUJIEPCTB.

2. JIMYHOCTB-TIOJIMTHKA SIBIISIETCS PEIIAIOIINM, OMPEICIISIFOIINM M BEIYIM (aKTOPOM B TIPO-
1[ecce CUHTE3a B €JMHOM JInIe (DYHKLUH I1aBbl rocyapcTBa U OOIIEHAMOHAIBHOTO JIUIepa.

3. Iomutnueckuii onbIT Azepbaitkana B nepuos 1993-2000 rr. mokaszai, uro 'eiinap Anuen
MIOJTHOCTBIO yTBEpKAall ceOsi B KauecTBE CIAacUTENs JHJIepa, CTAOMIN3UPYIOLIETo JIHUIepa U JInjepa
00BEANHSIONIEr0 00IIECTBO TOCYIaPCTBEHHOTO CTPOUTEIS.

KiroueBble cj10Ba: oIUTHYSCKAS JINYHOCTD, I'IaBa roCcyAapcCTBa, JUACP, Xapu3Ma, IOoJIUTHYIC-

CKUH KpHU3HC, CIIACUTENb, CTAOMIM3UPYIOMUN TuAep, 00beIMHUTENb-CTPOUTEND JIUAEP, CTHIIb JIH-
JepCTBa.
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THE CONCEPT OF "POLITICAL PERSONALITY": THEORETICAL ANALYSIS IN
THE PRISM OF AZERBAIJANI REALITIES (1993-2000)
Seymur Talibov

Abstract.The article analyzes the concept of "political personality”. The analysis is carried out
in the context of the relationship between leadership and the personality of a leader. It is shown that
the concept of a political personality is an important factor in political activity.

In addition, there is a close relationship between the personality traits and the scale of
leadership. In this regard, the article proves that in sensitive periods for society, the personal qualities
of a leader play an essential role in the process of realizing the potential of a leader. From this
perspective, the thesis is put forward that there is a need for a broader understanding of Weber's
concept of “charisma”. It is shown that the personal qualities of an individual, his life path, family
tradition, psychological characteristics play a specific role in political activity. It is in this plane that
some political-theoretical factors in the interaction between practical activity and a political
personality are analyzed.

The theoretical aspects of the process of self-assertion as the leader-savior of the nation Heydar
Aliyev are analyzed separately in the context of his personal qualities during the total crisis in
Azerbaijan (1992-June 1993). Based on this, the activities of Heydar Aliyev in the period 1993-2000
are analyzed. in the light of the relationship of this activity with the high personal qualities of the
National Leader (uniqueness of personality, high degree of reason and spiritual and moral qualities,
invincible political will and great experience).

Scientific purpose. Analyze the concept of "political personality” in the context of leadership
and political reality in Azerbaijan in the period 1993-2000.

Methodology. An interdisciplinary methodology was used against the background of the
political-historical approach.

Method. In the context of historicity and communication, methods of influence of
psychological, political and social factors on the formation of personality, methods of dynamic
evolution of political and psychological factors and the method of systematization of personality-
environment interactions were used.

Scentific novelty.

1. The content of leadership and political leadership is seriously affected by the specific
relationship of the personality-leadership tandem

2. The personality of a politician is a decisive, determining and leading factor in the process of
synthesis in a single person of the functions of the head of state and the national leader.

3. The political experience of Azerbaijan in the period 1993-2000. He showed that Heydar
Aliyev fully asserted himself as the savior of the leader, the stabilizing leader and the leader of the
unifying society of the state builder.

Keywords: political personality, head of state, leader, charisma, political crisis, savior,
stabilizing leader, leader-builder, leadership style.

Giris. Miiasir tarixi morholodo politologlar siyasotdo soxsiyyotin rolu vo yeri mosalosing
getdikco daha cox maraq gosterirlor. Bu proses kegon asrin 90-c1 illorinin ovvallorindon daha da
aktuallasib. Todgiqatg¢ilar, bunun osas sobobi kimi, diinya miqyasinda siyasi, geosiyasi, ideoloji vo
madani dinamikanin ciddi surotde doyismasini gostarirlor. Taninmis Qorb nazariyyacilari sirasinda bu
barado konkret fikirlor do ifads edilib (masalon, H.Kissincer, J.Blondel, F.Fukuyama, C.Nay(ki¢ik) vo
bagqalart).

Bu tendensiya, alimlorin fikirlorine goro, iki aspektdo yeni naticolor verdi. Birincisi, lider vo
liderliklo bagli arasdirmalari daha da miirokkoblosdirdi. Italyan politoloq Danilo Zolo bunu
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biitévliikdo Qorb diinyasinda demokratiyanin, siyasi situasiyanin vo onlarin hor ikisinin nozori
dorkinin daha da ziddiyyatli olmast vo miirokkoblogmasi ila izah edir. Onun gonastina gora, XX asrin
son iki onilliyinds Qarbds sonaye comiyyatindon postsonaye comiyyatine kegid basa ¢atdi. Sonuncu
informasiya-texnoloji inqilabla, transmilli sirkotlorin ¢oxalmasi ilo va global garsiligli alagslarin viisat
almas1 ilo xarakterizo olunur. Naticods, comiyyat siiratli differensiallasma vo miirokkoblogsmo
soraitindo dziiniitaskil etmoali oldu (1, s. 10-11). Ikincisi, boyiik siyasotdo liderlikdo soxsiyyatin rolu
mosalasinin daha sistemli, shatali vo darindan todqiqini xeyli aktuallasdirdi. Tadqigat¢ilar mohz bu
aspektds maraqli bir paradoksdan bohs edirlar.

Taninmus politoloq Jan Blondel yazir ki, liderliyin soxsiyyat kontekstinds politoloji 6yranilmasi
xeyli zoifdir. Osas olaraq liderin soxsi keyfiyyatlorinin psixoloji, sosial, kulturoloji va baslica olaraq
birbasa politoloji dl¢iilmasinds ciddi gatismazliglar mévcuddur (2, s. 120-125). J.Blondel toklif edir
ki, bu mosalodo politologlarla psixologlarin amokdasligina ehtiyac vardir. Belo ki, xiisusilo
umummilli liderlorin saxsi keyfiyyatlorinin kompleks todqiqi ti¢iin ayrica metodlar hazirlanmalidir.
Cilinki onlarin hayat yolu basqalarindan forglanir (2, s. 124-125). Onun genastine gors, hamin tisulla
“liderlorin soxsiyyatini konkret detallarina godor miiayyan etmak olar” (2, s. 125).

Fransiz politoloqun bu gonasti ilo hazirda bir ¢ox taninmis tadqiqat¢i razilasir vo onlar da 6z
fikirlorini ifado edirlor. 2014-cii ildo dorc edilon moshur “Liderlorin tiplori” osorindo amerikali
politoloq Argil Braun vurgulayir ki, hazirki tarixi morholods lider vo liderliklo bagl biitovliikdo
diinyada baxislar vo praktiki foaliyyat tisullar1 daha da miirokkablosib (3, s. 6-24).

Amerikali politoloq qeyd edir ki, Avropa da daxil olmaqgla, diinya iizro “giicli lider” yaxud
“zoif lider” se¢imi otrafinda forqli movqelor 6ziinii gostorir. Real hoyatda liderlorin foaliyysti do
mozmunca miirokkoblosib vo oksor hallarda prognozlagdirilan deyil.

Kitabinda A.Braun ABS-mn son iki prezidentinin soxsi keyfiyyotlorini, davramislarini, etik
ozolliklorini vo liderlik stilini analiz edarok belo gonasto golir ki, siyasi-nozori aspektds liderliyin
todqigina yeni yanagmalar olmalidir. Bu baximdan onun 6z kitabinin bashgmna “miisyyan etmali,
yanagma tapmali” ifadosini ¢ixarmasi basa disiilondir. O yazir: “Bu kitab tzorinds islori
yekunlagdirandan comi bir nega il sonra (esar 2014-cii ildo yazilib, demali, A.Braun faktiki olaraq
2015-ci ildon bu yana bas veranlori nazords tutur — S.T.) nahang demokratik dovlatlor ciddi daxili
deformasiyalarla vo beynoalxalg alomda ohomiyyatli ¢agirislarla tiz-izo qaliblar” (3, s. 6).

Rusiyali alim E.V.Kudryasova da demak olar ki, bu mévqgedadir. O, 2019-cu ilds bels bir fikir
irali siirirdl ki, milasir morholodo ¢oxlu sayda faktorun liderlik tipino, {isuluna, stilino, foaliyyot
miqyasina tasiri var. Bu durumdan rusiyali alim belo bir natico ¢ixarir: “XX-XXI asrlordo meydana
golon liderlik todqiqatlart vo nazariyyslorino com halinda baxmaq gorokdir — onlar bir-birini
tamamlayir, hor biri problemin 6ziino uygun aspektini agir va bir-birilorine tosir edirlor” (4, s. 113).

XX asrin sonu vo XXI osrin ilk onilliklorinds politoloji nozoriyyada belo bir fikirlorin
soylonmosi liderliklo baglh todqiqatlarin tarixi aspektindo xeyli paradoksal goriine bilor. Clinki XIX
asrin ikinci yarisia qadar liderlorla bagli irali siirtilon fikirlorin demak olar ki, har birinds baslica yeri
soxsi keyfiyyatlor tuturdu. XX asrin avvallorindon alimlar liderlorin psixoloji 6zalliklarini tohtolsiiur
Vo siiur soviyyasindo dyronmoklo liderliys konkret mozmun vermoys caligirdilar. Yoni bu istigamotdo
do tadgiqatlarin yekunu soxsi keyfiyyotlora baglanirdi.

XX asrin sonraki marhalalarinds meydana golon siyasi talimloards do (situasion, transformasion,
doyar) soxsiyyat mosalosi miixatlif kontekstlorda liderliyin morkazina qoyulurdu. Bunlarin fonunda
J.Blondel dos daxil olmagla (kegon asrin 80-ci illori) bir ¢ox politoloq liderlikdo soxsiyyatin miixtolif
parametrlor tizro (sosial, psixoloji, siyasi, aksioloji, monovi-etik vo s.) kifayst Qodor aras-
dirilmadigindan bohs edir. Hotta 2015-2020-ci illor arasinda aparilan vo konkret olaraq prezidentlori,
boyiik siyasatin liderlorini analiz edon aragdirmagilar eyni qonasti ifads edirlor.

Biitiin bunlar siyasi-nozori todqiqat tglin liderlikdo siyasi soxsiyyatin yeri va rolunun
arasdirilmasina ciddi ehtiyacin qaldigini gostorir. Eyni zamanda miiasir soraitdo belo soxsiyyatin
boyiik siyasatdo aparici rol oynamaqda davam etdiyini tosdigloyir. Baxmayaraq ki, demokratiya,
pliiralizm, comiyyatin miixtolif kasimlorinin idaroetmads, ictimai royin formalagmasinda, insan
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haglarinin qorunmasinda va basqa vacib sferalarda foalligi, pay1 va rolu artib, liderlorin soxsiyyati
arasdirmagilarin digqst morkoazinds qalmaqdadir.

Tabii ki, liderlikds siyasi soxsiyyatin rolu mosalasinin tadgiginds, ilk ndvbads “siyasi soxsiyyat
kimdir?” sualina cavab axtarilmalidir. Biz mogalodo mohz soxsiyystin rolu masalasinin homin
aspektini tohlil etmoys c¢alisacagiq. Hom do problemin Azarbaycan realliglart kontekstindo analiz
edilmesi nozards tutulub.

Qarstya qoyulan elmi magsads ¢atmaq ti¢iin sistemli-tarixi yanasmadan istifado edilocok. Bu
zaman metodoloji kontekst fonlorarasi gotiiriiliilb. Bu metdologiya gargivasindo saxsiyyatin forma-
lasmasina qgeyri-xotti tosir edon psixoloji, sosial vo siyasi faktorlarin yekun tasiri, siyasi-psixoloji
faktorlarin dinamik tokamiilii metodlarindan vo soxsiyyot-otraf miihit qarsiliglt tosirlorini sistemlog-
dirmoys imkan veran inteqrativ metoddan yararlanmisiq. Onlardan tarixilik vo kommunikativlik
kontekstinds istifads edilib.

Elmi mogsad “siyasi soxsiyyot” anlayisinin liderlik vo Azorbaycan realliglar1 kontekstindo
nazari analizini aparmaqdan ibarotdir.

Osas hissa/Main part

Soxsiyyatin siyasi anlamu: liderlik aspektinda

“Saxsiyyat” anlayisinin mozmunu genisdir. O, insanin fardi, psixoloji, fiziki, fizioloji, manavi-
axlaqgi, sosial va digar 6zalliklori ilo bagli oldugundan elmi baximdan hansi aspektds islonmasine
uygun olaraq anlami, mahiyyati vo mozmunu da konkretlogsmalidir. Onu da nozars almaq lazimdir ki,
“ford”, “fordiyyat”, “insan”, “adam”, “votondas”, “sima”, “simalasma vo simasizlasma” va S. Kimi
anlayiglarla “soxs” vo “soxsiyyat” anlayislari bir ¢ox cohotlordo kosisdiyindon konkret elmi
yanagmada bu magami da diqqato almaq garokdir. Bu aspektds tadqiqatgilarin biitovliikde saxsiyyatin
elmi dorkinin miirakkabliyi, ziddiyyatliliyi, miibahisali mogamlarin ¢ox olmasimi vurgulamasi
tamamilo normal haldir. Masalen, taninmus Rusiya filosofu, sosioloqu va psixoloqu Iqor Semyonovig
Kon yazirdi ki, “soxsiyyat problemi kompleks problemdir ki, hom filosoflar, hom sosiologlar, ham
psixologlar, ham ds pedaqoqlar 6yranirlor” (5, s. 58).

Fikirlorini daha da konkretlogdirarak todqiqatgt vurgulayir: “...Soxsiyystdon damisanda adoton
daha ¢ox sadaCo ayrica gotiiriilmiis konkret adami nazards tuturlar. Ax1, ancaq saxsiyyat anlayisindan
basga ona yaxin olan bir sira anlayis da ixtiyarimizdadir: insan, ford, fordiyyst. Adi danisiqda tez-tez
bu anlayiglar eyni monada isladilir, lakin elmda onlar fargli nasnalari ifada edirlor(se¢im bizimdir —
S.T.)” (5, s. 60). 1.S.Kon geyd olunan anlayislar1 miiqayiso edorok yazir ki, “ford” anlayisi insanin
hansisa biitoviin (masalan, bioloji néviin va ya sosial qrupun) biray niimayandasi olmasini ifads edir.
Konkret insanin “real hoyatin spesifik xiisusiyystlori vo homin insanmn faaliyysti bu anlayisin
mozmununa daxil olmur” (5, s. 60). “Fordiyyat” iso konkret insanin ham bioloji, fizioloji, psixoloji,
hom dos sosial varliq olaraq 6zalliyini ifads edir.

Nohayat, 1.S.Kon soxsiyyat anlayisinin da goxmonali oldugunu yazir. O, iki aspektin vohdatini
ehtiva edir. Onlardan biri foaliyyatin subyekti kimi konkret fordi (simani) ifado edir ki, burada onun
fordi keyfiyyotlori ilo sosial rolu vohdotdo goétiiriiliir. Digor torofdon iso “soxsiyyst fordin sosial
xiisusiyyati Kimi onda inteqro olunmus sosial shomiyyati olan 6zalliklorin comidir ki, onlar da digor
insanlarla birbagsa vo ya dolayisi ilo olan qarsiliql olagesi naticasinds amalo golir vo soxsiyyati
idrakin, tinsiyyatin vo amayin subyekti edir” (5, s. 60-61).

Yeri golmiskon geyd edok ki, soxsiyyatin anlaminin ikinci aspekti sosiologiya tiglin daha ¢ox
ohomiyyat kosb edirss, siyasi nozariyyslords hor iki aspektin qarsiliglt alagesi vo nisbatini diggsto
almaq lazzim golir. Bu mogam bir daha onu gostorir ki, soxsiyystin siyasi anlami ilo basqa
yanagmalarda yer almig anlamlar arasinda farglor vardir.

[.S.Konun fikirlori isiginda soxsiyyatin folsofi Vo sosioloji anlaminin iimumi cohatlorini
miioyyon etmok olar. Birincisi, soxsiyyat insanin sosial tobioatini ifads edir. Ikincisi, o, sosial-madani
hoyatin subyektidir. Ugiinciisii, o, sosial miinasibatlor, iinsiyyat va konkret saho iizra faaliyyot zamam
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0z-0ziins agilan (formalasan, yaranan, amala golon) fordi baslangicdir (6, s. 297).

Belo ¢ixir ki, falsofi vo sosioloji aspektlordo “soxsiyyot” insanin ford, stiurlu faaliyyst vo
miinasibatlorin subyekti kimi vo ya fordi hansisa comiyyatin (Vo ya icmanin) tizvii olaraq xarakterizo
edon sosial shomiyyato malik dayaniqli sistem kimi dork edilir. Bu iki aspektin vohdati soxsiyyatin
biitov obrazini yaradir. Ayri-ayriliqda iso birincisi soxsiyyati “sima” (Persona), ikincisi iss simanin
sosial va psixoloji obrazi (Personalitas) kimi xarakterizs edir. Masala ondan ibaratdir ki, bu terminlor
forqli olsalar da bir ¢ox hallarda sinonim kimi da isladilirlor. Bu da soxsiyyst haqqinda falsafi vo
sosioloji tasavviirlari bir qodar tozadli edir.

Saxsiyyatin falsafi vo sosioloji anlami tizorinds genis dayanmaq bu magalonin elmi moagsadine
daxil deyil. Qisaca qeyd edok ki, 6nco vurguladigimiz imumi yanagsmanin fonunda XX osrdo
modoaniyyat anlayisinin konkret anlamlari miinasibatinds todqigatgilar soxsiyyast mosalasine an azi 4
yanagmadan bshs edirlor. Onlart madaniyyat vo geyri-siiuri (Z.Freyd, K.Q.Yunq), madaniyyat vo
soxsiyyat (R.Benedikt, R.Linton va s.), madaniyyst vo idraki proseslor (M.Koul va b.) va sosial
struktur vo soxsiyyst (li¢ antropoloji movqgeni - marksizm (K.Marks), pozitivist (M.Veber) vo
interaksionist (C.Mid) birlosdirir) adlandirirlar.

Ayrica, soxsiyyatin psixologiyasinda soXxsiyyot morkozi anlayisdir. Bu ¢argivado soxsiyyat
miixtolif psixi shvalin, vordislarin, fordi prioritetlorin vo sairlorin comi kimi tosovviir edilir. Psixoloji
yanagmada soxsiyyatin dayaniqli keyfiyyatlori kimi temperament, xarakter, gabiliyyst vo motivasiya
gobul edilib. Bunlardan basqa, soxsiyyatin lingvistik anlami da moévcuddur. Burada soxsin nitqi,
danisiq 6zalliyi, motnlori gavrama soviyyasi Vo miqyasi, dogig Vo dolgun ifads torzi vo digar
keyfiyyatlora baxilir. Masalon, bu ¢argivada natig-soxsiyyat va linsiyyatcil-soxsiyyat forglondirmolori
apartlir (7, s. 51 va 8, s. 127).

Nohayat, siyasi soxsiyyatin aydin, dolgun vo siyasi-nazari yanasma aspektindoe adekvat anlami
iclin ochomiyyati olan iki 6zolliyi vurgulayaq. Onlardan biri soxsiyyetin tarixi kontekstdo rolu vo
yerinin dork edilmasi ilo baghdir. Siyasat iiglin bunun vacib oldugu siibhasizdir, ¢linki siyasi foaliyyat
do tarixidir.

Tarixdo soxsiyyot dedikdo tarixi zaman vo mokan prosesinds insanin yeri haqqindaki
tosavviirlorin comi nozards tutulur. Burada soxsin ailo hoyatindan tutmus onun tarixi aspektdo biitiin
nov fordi vo kollektiv faaliyyati nozords tutulur. Bu sababdon tarixin forqli donomlorinde soxsiyyatin
tarixiliyi forgli dork edilib. Masalon, godim dovrlards mifoloji tosovviir asasinda boyiik soxsiyyetlorin
[lahi mansali olmasina asaslanan tasavviir vardi (moselon, Sorqds faraonlar).

Yalniz Qadim Yunanistanda soxsin sirf mifoloji anlami tadricon Votondas anlayist ¢orgivasine
“salinib”. Bu da homin dévrde Yunanistanda ¢oxlu sayda dovlotlorin (taqribon 158) meydana golmasi
ilo baghdir. Ciinki dovlatlor ¢ox oldugca hokmdarlarin tamamilo Ilahi mongoyo baglanmasi elo do
inandirict goriinmiir. Onun avozino miixtalif sosial rola malik votondas anlayis1 formalasir. Ancaq
homin dévrds holo do Boyiik Insan, Qohroman vo s. kimi anlayislar ictimai fikir miistovisindo aparici
rol oynayir.

Dinin dominant olmast ilo soxsiyyatin tarixi rolu ikilogdi — o sakral vo adi rola ayrildi. Intibahla
yenidon soxsiyyatin fordi vo kollektiv foallig1 aspekti 6no ¢ixmaga basladi. Soxsiyyetin reflektiv rolu
osas kimi gobul edildi. Bu doyisiklik soxsiyyotin torbiyssi vo inkisafi masolosini aktuallagdirdi.
Soxsiyyot monovi vo modoni mahiyyot kosb etdi, rasional vo montiqi diisiinco faktoru 6n plana
cokildi. Bu osasda Maarifcilik dovrii soxsiyyatin dorkinde Agil (Zoka) va Hiiquq anlayislarinin
ohamiyyatli rol oynamasina gotirib ¢ixardi.

O.Kont vo G.Spenserin pozitivizminin §oxsiyyatin tarixi rolu haqqinda tesavviirlori kardinal
suratdo doyisdi. Onlar insan zokas1 vo insan biliyini soxsiyyat anlayisinin morkozino qoydular. Insanin
biliyi, zokas1 vo rasionallig1 ilo tabistin vo comiyyatin biitiin sirlarine yiyslona bilocayine miitloq inam
yarandi. Tabii ki, siyasot do bu monada istisna deyildi.

XX asrin avvellorinden Avropada soxsiyyatin nozori dorkinde rasionalizmden irrasionalizma
ciddi doniis miisahido edildi. Soxsiyyoti fordi aspektdo irrasional strategiyalar g¢orcivosindo izah
etmoyo ¢aligdilar. Bu proses soxsiyyoto psixoloji yanagsmani daha da populyar etdi vo meydana ¢ox
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forqli izahlar ¢ixdi.

Maraqli magam ondan ibaratdir ki, bu ciir dorketmo dinamikasi forqli qiitblords olan - sosial
atomizm vo universalizm (kollektivizm) mdvqgelorini formalagdirdi. Birinci soxsiyyetlorin comindon
comiyyatin yarandigini iddia edirdi ki, bu da fordin rolunu miitlogilosdirmok demok idi. Ikinci iso
soxsi toplumun “sosial vinti” kimi toqdim edirdi. Yalmz ekzistensializm, personalizm kimi
corayanlarin meydan golmosi ilo goxsiyyotin modoni vo monavi potensialinin hortorofli agilmasina
istigamatlonmis tosovviirlor Ustiinliik toskil etmoys bagladi. XX osrin ortalarindan baslayaraq tarixi
kontekstdo miixtolif sosial, iqtisadi, modoni, siyasi, monavi, aksioloji va s. faktorlari nozors alaraq
soxsiyyatin dorkins bas vuruldu (bax: mes., 9, s. 233-237).

Ikinci &zollik tarixi rakursda soxsiyyetin falsofi-sosioloji vo iimumnozori anlamlarinin
dinamikas1 ilo olagolidir. Folsofi-nozori yanasma iigiin Zoka, Irado vo Duygu soxsiyyatin osas
atributlaridirlar. Tlkin tarixi morholods baslica olaraq dini zominda “osl insan”la (“ipostas™) “sima”
(oyuncu maskas1 vo ya hiiquqi rolu) arasinda mona forqlori vurgulanmaga baslandi. Bu, sonralar
soxsiyyat haqqinda rasional falsofi-nazori tosavviirlore tosir etdi. Platon vo Aristotel yanagmasi bu
baximdan maraqlidir. Orta Osrlor Avropasinda Foma Akvinskinin falsofosinds soxsiyyoto fordi
kamillik vo zokaviliyin miikommal vohdsti kimi baxis moveud idi. Sorqdo do “kamil insan”, “Allaha
yaxinlagan bonda” va s. kimi anlamlar {istiinliik togkil etmoys basladi.

Yeni Dovr Avropa folsofosindo soxsiyyot daha ¢ox votondasliq kontekstindo dork edildi.
Romantizmds iso o gohroman olaraq galirdi. Maraqli yanasma personalizmds mévcuddur. Onlar ford
va soxsiyyet anlayislarimi forqlonidrmoys calisirdilar. S.Kyerkeqor yazirdi ki, “insan soxsiyyat kimi
oziinii yalmz azad irado niimayis etdirmoklo tosdiq edo bilor. Irado hom insan hoyatmin sonlu
olmasini, hom do onun monovi alomini mohdudlagdiran sosial maneaslori aradan qaldirir” (10). Bu
ideya ekzistensializmdo soxsiyyot anlastyinin dorkine ciddi tasir edib.

Biz tosadiifon soxsiyyatin forgli elm saholorindoki anlami barado qisa da olsa, xatirlatmalar
etmodik. Masalo ondan ibarotdir ki, siyasi-nozori yanasmada soXsiyyst anlayisinin basqa elm
istiqgamatlorindon hansi mogamlarda farglondiyi barads tosovviir olmalidir. Eyni zamanda, onlarin
asasinda “siyasi soXsiyyat” vo “siyasi kontekstdo soxsiyyatin sosiallasmasi” anlayislarini izah etmok
imkani yaranir.

Beloliklo, yuxarida soxsiyystlo bagli vurgulanan mogamlart imumilogdirsok, belo gonasto
golorik ki, “soxsiyyat” anlayisi insan varliginin sosial-madani, siyasi, igtisadi, psixoloji aspektlorini
vurgulamagq ti¢lin xiisusi formalasmis termindir. Siyasi soxsiyyat bu anlamda fordin mogsadyonlii,
stiurlu faaliyyatinin subyektidir. O, 6z maraqlar ilo siyasi qlivvenin maraqglarin1 vohdat halinda ifado
edir vo reallagdirir. Daha yiiksok Soviyyado siyasi soxsiyyst bu maraqlart vahid tam halinda
integrasiya edorok dovlst, partiya, ictimai-siyasi, beynalxalq vo digor aspektlordo maraglarin
vohdatini yaradir. Liderlik siyasi soxsiyyatin mohz bu sonuncu yiiksok Saviyyasi ilo six baghdir.

a) Siyasi madaniyyat

Aydindir ki, soxsiyyat siyasatin asas subyektidir. Ancaq fordin siyasi soxsiyyato ¢evrilmasi
miioyyan normalar daxilinds onun comiyystdo sosiallasmas1 mexanizmi vasitasi ilo bas verir. Demali,
siyasi soxsiyyot miioyyan siyasi modoniyyat corgivasinda somorali foaliyysti nozordo tutan siyasi
prosesdir.

Burada “siyasi modaniyyat” anlayisinin siyasi soxsiyyst kontekstindo shomiyyati boyiikdiir.
Umumi halda siyasi madaniyyat birbasa siyasi faaliyyoto tosir edan tarixi tocriiboni ehtiva edir ki, bu
da 6z novbasinds sosial vo siyasi hadisslor haqqindaki yaddasi, siyasi dayarlori, prioritetlori vo
vardislori ohato edir. Bu zaman soxsin detalli olaraq imumi sosial vo konkret siyasi prosesin
cargivasinds identiklikloro malik olmasi da sortdir (11, s. 104).

“Siyasi modoniyyat” anlayis1 miixtolif siyasi sistemlorin miiqayisali analizini aparmaga imkan
verir. Problemin bu aspekti siyasi soxsiyyat bagliliginda vacibdir. Masalo ondan ibaratdir ki, “siyasi
modoniyyat” anlayisii 1. Herder ilk dofo XVIII asrdo islotmasina baxmayarag, onun konsept kimi
sistemli totbigi XX osrin ortalarindan baglaytb. Bunun, osas olaraqg, iki aspektds soboblarinin
oldugunu vurgulayirlar. Onlardan birincisi Avropa comiyyatindon forgli toplumlarda siyasi
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foaliyyotin forlgi olmasi zoruratinin nozeri olaraq etirafi ilo baghdir. Ikincisi iso Avropanin ziindo
demokratiya vo liberalizmin bdhrani ilo olagalidir. Xiisusilo kegon asrin 90-ci illorinds Qarb
comiyyatlorinds miixtolif harokatlarin — feminizm, gonclorin kontrkiiltiir horokat1, KIV-in comiyyotdo
rolunun artmasi va S. kKimi hadisalar “siyasi madaniyyat” anlayisina yeni mazmun ¢alarlar gatirdi. O
ciimlodan har bir comiyyatin siyasi tarixi, orada siyasi sosiallasmanin 6zalliklori, forgli liderlik
anonasinin méveudlugu kimi masalalarin nozari analizini aktuallasdirdi.

Bunlar siyasi soxsiyyato iki Saviyyado tohlili yanasmanin vacibliyino osas yaradir. Onlar genis
miqyasda siyasi soXSiyyeotin tarixi, Uimumsosial, siyasi, qlobal saviyyads dorki ilo konkret
toplumdaxili tarixi, sosial, manavi-madoani, siyasi, psixoloji saviyyanin sintezini toskil edirlor. Eyni
zamanda, siyasi goxsiyyatin foaliyystinin miqyasi, tosir dairasi, siyasi sistemds oynadigi rol vo
tutdugu movqge prinsipial shomiyyst kosb edir. Sonuncu tezis avtomatik olaraq siyasi soxsiyyatlo
liderlik arasinda six bagliligin siyasi-nazari tadqiqinin vacibliyini 6n plana ¢ixarir. Bizim magalonin
elmi mogsadlori baximimdan bu, siyasi soxsiyyatin liderlikdo oynadigi rolun vo tutdugu yerin
todqiqinin aktualligi anlamina galir.

Umumi saviyyads malumdur Ki, siyasi liderliyi siyasat obyektine soxsiyyatin tosiri prosesi kimi
tosovviir etmok olar. Burada on azi1 {i¢ sorti vurgulamaq lazimdir: lider insanlarin haqiqi foaliyyot
motivlorini anlamalidir, lider normal siyasi hoyata imkan yaradan miinasibatlor ab-havasi
yaratmalidir, lider somarali foaliyyat stilini miiayyan etmalidir. Bu istigamatds ugurlu oldugu halda
lider dovlat basgiligr ilo biitév comiyyatin geyri-formal, lakin real lideri olmaq keyfiyyatlorinin
harmoniyasina nail olur. Aydindir ki, bu variantda insanlarin etibari, soxsiyyatin 6zal keyfiyyatlori
(fordi xasiyyati, pesokarlig, tinsiyyatgilliyi, niifuzu, tocriibasi vo siyasi idaroetmos stili) vo sosial-siyasi
institutlagsma oshomiyyatli rol oynayir. Onlarin qarsiligl tasiri siyasi soxsiyyatin lider kimi ii¢ aspektini
nozori baximdan aktual edir.

Birincisi, liderin soxsi keyfiyyatlori. Ikincisi, lider-comiyyat Vo ayrica lider-torafdarlari
miinasibotlorini qurmaq stili. Ugiinciisii, soxsiyyatin lider kimi tesir dairesinin miqyast (qrup
saviyyasi (yani, asasan tomsil etdiyi siyasi kosim, daha genis olaraq, timumiyyatlo, comiyyatdoki
torofdarlar1 tizorinds tosiro malik olmagla mahdudlasmaq), comiyyat saviyyssi, regional saviyys vo
global saviyys).

Bu ii¢ aspekt yekun olaraq konkret zaman vo mokanda siyasi soxsiyyatin lider kimi simasini
miioyyan etmays imkan yaradir. Eyni zamanda, siyasi soxsiyyatlos liderlik arasinda qarsiligh alaganin
nozori tosvirini aparmaq sanst meydana golir. Homin osasda “siyasi soxsiyyat” anlayiginin iki
soviyyasini ayirmaq olar. Onlardan biri fordin rutin siyasi sosiallagsmasidir ki, bizco bu saviyyado
siyasi soxsdon bohs etmaliyik. Daha yiiksok Soviyyo, soziin birbasa monasinda siyasi soxsiyyat
yetisdirir ki, bu mogam biz daha ¢ox liderlik miqyast ilo slagalondirmayi dogru hesab edirik. Ozii do
bu zaman goxs qrup, comiyyat, region va ya qglobal miqyasda lider olmasindan asili olmayaraq siyasi
soxsiyyat kimi xarakterizo edilo bilor. Ciinki sohbat liderlikdon iimumi halda gedirss, onun daxilinds
doracolora ayirmaq siyasi soxsiyyatin kamillik saviyyasi kimi toqdim oluna bilor ki, bu da
imumiyyatlo siyasi soxsiyyat anlayisinin mana ¢argivasini agmur.

b) Siyasi sosiallasma va siyasi saxsiyyat

Belalikla, yuxaridaki qisa tohlildon notica ¢ixara bilarik ki, siyasi soxsiyyatin liderlikds rolunun
daha dorin nazori analizi {iglin “siyasi sosiallagma” anlayiginin {imumi xarakteristikasi aparilmalidir.
Comiyyat miqyasinda siyasi sosiallasma har bir fordin mansub oldugu toplumun siyasi yaddasina,
siyasi vo monavi-etik davranis gaydalari vo normalarina yiyalonmo, comiyyatin siyasi proseslorino
miinasibat bildirma vo onlarda istiraketmo lazimhigimi dorketma saviyasine malikolma osasinda
olkanin siyasi hoyatinda bu vo ya digor doracads istirak etmo 6zalliyini nozordos tutur. Siyasi
sosiallagsma, timumiyyatlo, sosiallasmanin torkib hissasidir. Ford adi vatondas kimi 6ziinii dork eds
bilirss, o artiq miiayyan doracads siyasi sosiallagmis soxsdir.

“Siyasi sosiallasma” anlayisin1 1959-cu ildo amerikali alim G.Heyman daxil edib (12). Hotta
siyasi sosiallasma nozariyyasi movcuddur vo onun daxilinds siyasi sosiallasma prosesinin analizi,
siyasi sosiallagmaya tosir edon faktorlarin (“agentlor”in) dyranilmasi vo siyasi sosiallasma prosesinin
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naticalarinin todqiqi aparilib. Maraqlidir ki, nazariyys ¢argivasinds siyasi sosiallasmani adoton siyasi
miihitin gaxsiyyato “saquli” mexanizmlo tasiri kimi 6yraniblor. Bu, toskil edilmis ictimai institutlar vo
dayarlar sistemi vasitasi ilo miioyyan davranis modellarinin Gtiiriilmasi Kimi tosovviir edilir. Onu da
deyak ki, siyasi sosiallasmanin bu variant1 ii¢iin fardin adi sosial hayatda aldig1 tasirlorin sonradan
onun siyasi davranigina tosir faktoruna g¢evrilmasi vo ikinci morholods birbasa siyasi sosiallasma
prosesini nazarda tutur. Birinci marhals ti¢iin baslica tosir miihiti kimi ailoni gotiiriirlor. Fardin ailoda
aldig1 moanoavi-axlagi torbiys, irsi xiisusiyyatlorin onun sonraki marhslods siyasi sosiallagsmasi tiglin
baza rolu oldugu diisiincasi vardi. Bununla yanasi, fordin homyasidlar ils iinsiyyatinin do shamiyyatli
rol oynadig1 vurgulanir.

Ancaq bizim mogalanin elmi mogsadi tigiin do shomiyyati ¢ox olan bir magam kegon asrin
sonlarindan 6ziinii géstarmays basladi. Hesab etdilor Ki, hotta ananavi comiyyatlor tigiin xarakterik
olan bir sira manavi-oxlagi va etik parametrlor doyisir. Masalan, artiq bu ciir comiyyatlords boyiiklora
hormot, miiallimlora boyiik saygi, qohumluq oslagslorinin onsnavi saviyyads miinasibatlords rol
oynamamasi va S. Kimi doyisikliklor 6ziinii gostorir. 1986-c1 ildo Ricard Merelman bunlar1 nozara
alaraq siyasi sosiallasmanin yeni modeli adlandirdig1 “Gifiiqi” sosiallasmani toklif etdi (13, s. 279-
319). Bu yanasma siyasi sosiallasma agentlorinin hamisiin barabarhiiquqlu olmasi tezisins asaslanir
Vo real olaraq ¢oxlu sayda se¢im imkaninin moévcudlugunu gostorir. Ononovi olaraq siyasi
sosiallasmanin sosial institutlar1 kimi qobul edilon tohsil, KiV, ails, idaroetms institutlar: v s. Kimi
agentlorlo yanasi, Qorb birgoyasayis standartlarma uygun olan miixtolif tobiotli doyarlor do
boraborhiiquqlu sosiallasma faktoru olaraq gétiiriiliir. Bu sirada politologlar vo politologiya da elm vo
tohsil vahidi kimi nazars alinir.

Siyasi sosiallasma haqqinda Qorbds elmi tosovviirlorin bu ciir yenilogsmosini iki yanasma
arasindaki ziddiyyat kimi toqdim edanlor vardir. Lakin F.Vasburna gors, burada homin yanasmalarin
bir-birini tamamlamasindan s6hbat getmalidir (14, s. 1.26). Onun mantigina gors ford bir nego hayat
morhalasinds olur — usaqliq, yeniyetma dovrii, gonclik, yetkin dévr vo qocaliq. Har bir marholada
sosiallasma agentlori - ailo, moktob, dini ibadet mokani, KIV, fordin 6z ailesi, is yeri vo siyasi tocriiba
fords tosir edir. Biitiin hoyat marhalalorinds siyasi sosiallasma agentlori arasinda kompleks qarsiligh
tosirlor mévcuddur (mosalon, yash nasildon ganc naslo tosirlorin olmasi ilo yanasi, gonc naslin da
yasl noslo 6z siyasi prioritetlorini retranslyasiya etmasi) vo onlar arasinda nisbi shamiyyatlilik
morhaladan marhalays dayiss bilar (14, s. 10-26). Bu prosesds saxsin irsi xiisusiyyatlori, uygun hoyat
marhalasinin 6zalliklori, 6ncaki sosiallagma tocriibasi vo fordin sosial strukturdaki mévqgeyi holledici
rol oynayir.

Qorb siyasi-nozari talimlorinin yuxarida vurgulanan moaqamlarini inkar etmok olmaz. Ancaq
xtisusilo postsovet mokaninda XX asrin 90-c1 illarindan baslayaraq miisahids edilon tacriiba liderlik
Vo siyasi sosiallasma dinamikasi arasinda forgli nisbstin mévcud olmasi faktini da ortaya qoydu.
Xiisusilo, comiyyatdo boyiikloro hormetin ciddi yer tutdugu, agsaqqalliq institutunun homiso
moveudlugu, ailo-qgohumluq onsnalorinin giiclii oldugu fakti varsa, o halda siyasi sosiallagmanin
“lifiiqi” formasinda 6ztinamaxsus dinamika ola bilor. Masalon, tocriiba gostordi Ki, siyasi varislik
mosalasindo siyasi sosiallagmanin “saquli” formasi ilo “lifiqi” formasinin &zlinamoaxsus sintezi
vacibdir. Deyak ki, Azorbaycan kimi 6z tarixi-siyasi yoluna malik comiyyatlords agsaqqalliqdan,
boyiiklora hormatdon va aila anonoalarindan kaskin imtina etmok facislors yol aga bilar. Ulu 6ndor
Heydor Oliyev 0Olko iiglin ¢ox agir olan bir donomds yenidon hakimiyysto dovot edilonds
vurgulamisdi ki, boyiik-ki¢ik miinasibotlori pozulur, agsaqqallara Oncoki hoérmot azalir, ailo
ananalarina zarar verilir. Bu deqradasiya prosesinin garsist miitloq alinmalidir, ¢linki Azarbaycan
ticiin sadalanan monavi-etik keyfiyyatlor prinsipial shamiyyat kasb edir. Tacriiba gostardi ki, Heydor
Bliyev tam haqlidir. Ulu Ondorin anans ilo miiasirliyin sintezindo hayata kegcirdiyi siyasi varislik xatti
0z yliksok somorasini gostordi vo hazirda da gostarmokds davam edir.

MGovzunun bu aspekti genis, ohatoli vo darin tahlil talob edir. Biz todgiqatimizda ona ayrica
diggot yetiracayik. Burada biigiiniimiiziin siyasi realligi ilo six bagli olan va siyasi varisliyin ugurlu
modelinin samarasini konkret faktlarda ifado edon bir mithiim moaqami qisa qeyd edok. Prezident
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[lham Oliyev 2021-ci ilin may aymm 10-da Nax¢ivan Muxtar Respublikasma sofori zamani
Azorbaycan televiziyasina verdiyi miisahibade kegon asrin 90-c1 illarinin  avvallorinds
Azorbaycandaki siyasi vaziyyati tosvir edarkon dedi ki, o vaxtki Azarbaycan hakimiyysti Nax¢ivanda
Heydor Oliyevi devirmak ti¢iin ¢ox calisdi. Onlar Heydar Oliyev amilinin siyasatdon getmasini asas
moqsad kimi garsiya qoymusdular. Buna xaricdon do dostok vardi, ¢linki Azarbaycandaki saristasiz
siyasatgilordan forgli olarag xaricdo Heydor Oliyevin neca giiclii vo milli bir lider oldugunu yaxsi
bilirdilar.

Bu bagliligda Prezident fikirlorino davam edorok ifado etdi: “Ancaq Ulu Ondorin gotiyyati,
cosarati, siyasi mudrikliyi, naxgivanlilarin fadakarligi biitiin bu planlar1 — ermanilorin voa AXC-
Miisavat ciitliiyliniin planlarini alt-list etmisdir vo Nax¢ivan1 Heydor Oliyev qorumusdur, neca Ki,
ondan sonra Azarbaycami boyiik bolalardan goruya bildi. 1993-cii ildo 6lkamiz demok olar Ki,
parcalanirdi, votondas miiharibasi gedirdi vo mohz Heydor Oliyevin faaliyyati naticesinds biz bu agir
smaqdan iiziiag ¢ixa bildik. Mohz bugiinkii Zafarin tomali, bax, o vaxt qoyulmusdur.

Bu giin burada olmagimin xiisusi ramzi monasi var. Nax¢ivan bizim aziz diyarimizdir, Heydor
Oliyevin Vatonidir. Hoar bir azerbaycanl ligiin oziz, dogma diyardir vo Naxcivanin inkisafi,
cicoklonmosi artiq realliqdir. Bu reallig1 biz éziimiiz yaratmisiq. Bu giin Ulu Ondorin xatirasine
gostarilon an boylik digget mahz 6ziinii, bax, bu inkisafda tocassiim etdirir” (15).

Ulu Ondorls bagli gotirdiyimiz bu niimuno do gostorir Ki, nazeriyyade meydana golon hor bir
yeniliyin konkret comiyyatloro kreativ olaraq yerli anons, kegilon siyasi-tarixi yolun 6zalliyi nozars
alinaraq totbiqi praktiki somora vers bilir. Bu monada Azarbaycan realliglar1 kontekstinda “siyasi
soxsiyyat” anlayisinin imummilli liderlik bagliliginda tahlili aktualliq kosb edir.

Azarbaycan realliglar va “siyasi saxsiyyat” anlayisi: Heydar Oliyevin iimummilli liderliyi
fonunda

Siyasatds Vo ayrica siyasi liderlikdo Heydor Oliyev fenomeninin tadqiqi ¢ox masuliyyatli igdir.
Bunun tigiin siyasi talimlords liderliklo bagli olan miiddoalari, aparilan analizlorin daxili mantigini va
alinan naticalorin mozmununu bilmok ¢ox vacibdir, lakin kifayst deyil. Heydor Oliyev fenomeninin
nozori obrazi Azorbaycan realliglart kontekstindo adekvat dork oluna bilar. Yoni Heydor ©liyevin
soxsiyyatino, foaliyyatino, hayat yoluna ¢ox ciddi nazori-metodoloji ¢argivodo baxmaq hom do
Azorbacan gercokliklarini ciddi surotdo nozore almag: tolob edir. Etiraf edok ki, Ulu Ondarin siyasi-
nozori aspektdo dyranilmoasinds halo xeyli bosluglar vardir. Goriiniir, gox zongin soxsi keyfiyyatlors
Vo boyiik siyasi tocriiboys malik olan, demok olar ki, XX asr boyu Azarbaycan dovlotgiliyindoa
ovazsiz rol oyanayan Umummilli Lideri halo uzun miiddet todgiq etmoli olacagiq.

Biz bu magalads Heydor Oliyevin siyasi soxsiyyat kimi 6zalliklorina yuxarida vurguladigimiz
timumnazori miiddealar prizmasinda yalniz 1993-2000-ci illor miiddstinds gostordiyi foaliyyat
cargivasinda nozar salmaga calisacagiq. Onu vurgulayaq ki, Heydor Oliyev soxsiyyoatine timummilli
liderlik kontekstindo vo dovlat basgist vazifasi ilo sintezds baxilir. Ciinki Heydor Oliyev hamiso
Boyiik Siyasot adami olub, dahi dovlet xadimidir, faaliyyati milli, regional vo global miqyasi ohato
edib. Onun tosir dairosi yalniz Azorbaycan vo tiirk diinyasi ilo mohdudlasmir — Ulu Ondor
Azarbaycan Prezidenti vo xalqin Lideri kimi Canubi Qafgazda vo diinyada tosiro malik olub. Analizi
da mohz bu kimi inca siyasi mogamlari nazars alaraq tam elmi ¢oargivada hoyata kegirmok lazimdir.

Onco vurgulayaq ki, Prezident Ilham Oliyevin yuxarida xatirlatdigimiz “...Ulu Ondorin
gotiyyati, cosarati, siyasi miidrikliyi” qorozli planlarin hamsini alt-iist etmisdir vo ““...mohz Heydor
Oliyevin faaliyyati naticasinds biz bu agir sinaqdan iiziiag ¢ixa bildik. Mahz bugiinkii Zofarin tomoali,
bax, o vaxt qoyulmusdur” tezislori bizim iigiin nozari vo praktiki mayak rolunu oynayir. Bunun {igiin
ciddi asaslarimiz vo arqumentlorimiz vardr.

Belo ki, kegon asrin 90-c1 illorinin avvallarinds bir sira xarici vo daxili faktorlarin qarsiligl
monfi tasirlori naticasindo Azarbaycan dovlet, 6lke Vo cografi orazi kimi boyiik risklorls iiz-lizo idi.
Sosial-siyasi institutlar demok olar ki, islomirdi. Comiyyatlo hakimiyyst arasinda boyiik ugurum
yaranmigdi — o dovrda rahbarlors inam qalmamisdi. E.Hollanderin termini ilo desak, artiq 1992-ci il
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vo 1993-cii ilin avvallorine hamin dévrds na 6zlorini lider adlandiranlarin, no do dovloto basgiliq
edonlarin “idiosinkrazik kredit”i vo ya “etibarliliq krediti” (16, . 179-189) galmamisdi. Xatirladaq ki,
“idiosinkrazik kredit” lidera vo ham do dévlat basgisina qoyulmus normalardan konar davraniglara
comiyyat torafindon verilon manevr miqyasidir. Ogar bu ciir imkandan istifads edon rahbar va ya lider
ugur qazanirsa, ona olan etibar yiiksalir, oks halda rahbor-xalq va lider-comiyyst miinasibatlorinds
tam bir xaos yaranir, qarsiliqlt inamsizliq, dagimiqliq, ganunsuzluq hékm siiriir. 1992-ci il vo 1993-cii
ilin iyun ayina qadar Azarbaycan mohz bels bir tohliikali va riskli voziyyato diismiisdii.

Siyasi nazariyyalords bu ciir durumu “bohran vaziyyati” adlandirirlar. Vo liderlik aspektinda
aktual olan masalo kimi “bu ciir vaziyystdon 6lkoni kim, hansi keyfiyyastlora malik lider va rohbar
c¢ixara bilor?” suali qoyulur. Siyasi tolimlards bu ciir suallara aydinliq gotirmok cahdlarine rast galinir.
Politologlar daha ¢ox Maks Veberin “xarizmatik lider” anlayis1 prizmasinda cavab axtarirlar. Lakin
Jan Blondelin do analiz etdiyi kimi, situasiya M.Veberin taqdim etdiyindon daha miirokkab xaraktera
malikdir (2, s. 47-49).

M.Veber hesab edirdi ki, comiyyatin bohran hallarindan miitloq xarizmatik lider meydana gixir.
O yazird1 ki, “comiyyat ciddi bohran kegirondo xarizmatik hakimiyyst meydana golir” ( 2, s. 47).
Ancaq J.Blondel tarixi tocriibays asaslanaraq he¢ do hamiso belo olmadigini asaslandirir. Bels ki, bir
sira hallarda, imumiyyatlo, xarizmatik lider meydana ¢ixmuir, bir basqa halda xarizmatik olmayan
hakimiyyat formalasa bilir vo s. J.Blondel vurgulayir ki, béhran xarizmatik liderin 6ziinii géstormasi
tiglin zoruri, lakin kifayatedici sort deyil. Biitovliikds ise xarizmatik liderin meydana galmosini aydin
Vo tam tomin edon elo bir sort yoxdur” (2, s. 47). Fikirlorino davam edorok o yazir ki, aslinds
xarizmatik liderliklo comiyyatin bohran vaziyyati arasinda “qarsiliqh asililiq gox deyil” (2, s. 48).

Belo ¢ixir ki, comiyyatin ciddi bohran zolagma diismasi ilo tohliikali lider boslugu yaranir, lakin
biitiin hallarda toplum 6z daxilinden Xxilasedici ola bilocok siyasi goxsiyyot — lider ¢ixara bilmir.
Demoli, elo bir xiisusi sortlor (tarixi, sosial, psixoloji, siyasi, monavi-etik, iradi, zokavi) vardir ki,
onlarin mévcudlugu soraitindo coamiyyat xilasedici missiyasini yerina Yyetiro bilon siyasi soxsiyyati
meydana ¢ixara bilir. O, tobii ki, elo soxsi keyfiyystloro malik olmalidir ki, comiyyati, millsti vo
dovlati xaosdan nizamliliga kegira bilsin. Niya biz mohz soxsi keyfiyyatlori 6n plana ¢okirik? Ciinki
kaskin va total bohran goraitinds fordi real siyasi lider etmoya camiyyatin heg bir sosial institutu gadir
olmur. Oksing, dagilmis vo funksiyasini itirmis institutlar voziyyoti daha da gorginlogdirir. Real olaraq
yalniz bir faktor qalir: xalq daixli inami, etibar1 vo tocriibasi asasinda konkret fordin xarizmasini gora
bilsin, ona etibar etsin vo hakimiyyato golmosino sorait yaratsin. 1992-1993-cii illordoki kaskin
bohran dovriindaki tocriiba gostordi ki, Azarbaycanda belo bir siyasi soxsiyyst — lider var! Mohz xalq
Heydor Oliyevi Oziinlin xilasedici lideri kimi hakimiyyoto yenidon dovot etdi. Burada politoloji
baximdan siyasi soxsiyyat aspektinds iki miihiim 6zalliyi vurgulamaq lazimdir.

Birincisi, Azorbaycan xalqi homin se¢imi ilo miidrikliyini, zongin dévlatgilik tocriibasini vo
liderlorini tamidigim siibut etdi. Bu, toplumun siyasi-dovlatgilik tocriibasinin zanginliyindan xobor
verir. Ikincisi, Heydor Oliyevin xilasedici siyasi lider kimi secilmosi Ulu Ondorin yiiksok soxsi
keyfiyyatlora, monavi-etik doayorlora, dovlatin tarixini gézol vo darindon bildiyina, ¢ox zangin
tocriibaya Vo yenilmoz siyasi iradoys malik oldugundan xobar verirdi. Bu mogam sonradan “xalg-
Heydor, Heydoar-xalq” tezisinin real vohdati ifads etmasinds bir daha 6z tosdiqini tapdi.

Beloliklo, Azarbaycanda yaranmis kaskin siyasi, sosial, geosiyasi, igtisadi, manavi va idaraetms
bohrant xilasedici liderin meydana galmasino sobob oldu. Heydor Sliyev 1993-cii ilin iyununda
hakimiyyato qayidandan dorhal sonra birbasa xilasedicilik missiyasina basladi. Tacriiba gostordi Ki,
qisa miiddatda Ulu Onder bu vazifonin hdasinden yiiksok saviyyada goldi. O dévrda siyasi liderlorin,
analitiklorin vo ekspertlorin gonastina goro Heydor Oliyev bu noticays ilk olaraq soxsi keyfiyyatlori
Vo tocriibasi osasinda nail ola bildi. Heydor Oliyev yiiksok zokaya, manavi-oxlagi keyfiyyatlora vo
yenilmoz iradoys malik soxsiyyst kimi liderliyini tam monasi ilo yerino yetirdi. Bu zaman Ulu
Ondorin zongin siyasi tocriibosi, sovet donomindo cox miixtolif situasiyalarda rohbor kimi foaliyyat
gostarmasi ciddi olaraq rol oynadi. Heydor ©liyev mohz siyasi soxsiyyat kimi galib galdi. Homin
sobobdon artiq 1994-cii ildo Heydor Oliyev Umummilli Lider kimi gobul edilirdi. Bunun siibutu
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1994-1995-ci illords 6lkads bir ne¢o sui-gasd cohdlori zamani Heydor Oliyevin bir cagirisi ilo
milyonlarla insanin meydanlara onu miidafioys toplasmasidir. Ozii do hamin toplanislarda insanlar
amin idilar ki, Heydor ©liyevi miidafio etmoak biitovliikde Azarbaycani, onun miistaqil dovlateiliyini
miidafio etmok demokdir. Bu monada Ulu Ondorin “etbarliliq krediti” yiiksok Soviyyodo idi vo
faaliyystinin son magamina qadar hamin zirvads do qaldi.

1994-cii ildon sonraki illarde Heydor ©liyev xilasedici liderliklo yanasi, nizamlayict vo qurucu
liderliyi sintez eds bildi. Nizamlayici lider comiyyatdo tam sosial-siyasi sabitliyin yaradilmasi va
iqtisadi islahatlarin aparilmasi, idarsetmonin daha da tokmillogdirilmasi hesabina, iimumiyyatlos,
sabitliyin yaradilmasini nozorde tutur. Diinyanin aparict siyasi rohbarlori va liderlori 1995-2000-ci
illor arasinda bir nego dofa etiraf etmisdilor ki, Heydar Oliyevin an boyiik nailiyyatlorindan biri qisa
zamanda Azorbaycanda daxili sabitliyi tomin etmosi idi. Ozii do Ulu Ondor buna comiyyati
radikalizmin biitiin ndvlarindan tomizlomok bahasina nail oldu.

Akademik Isa Hobibboylinin bir fikri bu aspektdo cox maraqlidir. Akademik yazir: “...siyasi
olimpin zirvasina dogru inkisafda Heydor Oliyev adidon aliys dogru biitiin pillalori addim-addim
kegmis, zongin hoyat tocriibasi aldo etmis vo mitkommal dovloat idaragiliyi madoniyyati qazanmisdir”
Vo bu yolda “..on zoruri sortlordon biri siyasi saxsiyyotin miibarizasinds timummilli ideallarin
apariciliq toskil etmosi, xiisusi yer tutmasidir” (17).

Heydor ©liyev “limummilli ideallarin apariciligi”nt qurucu-lider kimi 3 istigamotdo tomin edo
bilib. Birinci istigamot azerbaycangiliq konseptinin sistemli ideologiyaya g¢evrilmasi ilo baglidir.
Bununla Heydor Oliyevin siyasi soxsiyyati Vo liderlik xarizmasi comiyyati birlagsdirmayin samarali
yolunu tapmis oldu.

Ikinci istiqamot miistaqil dovlet quruculugunun ddvriin taloblaring uygun prinsipler iizra toskil
edilmasi vo reallagdirilmast ilo slagolidir. Heydar Sliyev “giiclii dovlot” kursunu sec¢di vo ona nail
olmagq iiciin yeni iqtisadi infrastruktur vo enerji strategiyasi hazirladi ki, sonraki marhoalods giiclii vo
demokratik comiyyatin formalagmasi {iglin lazimi sosial, siyasi, iqtisadi vo moadoni sorait formalagdi.

Ukgiincii istigamot “bir millat, iki dévlot” formulunun ideya potensiali osasinda Azorbaycanin
regional giico ¢evrilmasini tomin etmok vo dovlati global geosiyasotdo 6z mdvqgeyi olan inkisaf
Saviyyasina yiiksaltmoklo baglhdir.

Bununla da Heydor Sliyevin XXI asrin astanasinda xilasedici-nizamlayici-qurucu (birlogdirici)
lider obrazi tam formalasmis oldu. Ulu 6ndarin siyasi soxsiyyat kimi keyfiyyatlori bu prosesds aparici
rol oynadi. Homin aspektds siyasi soxsiyyatin liderlik kontekstinds oynadigi rolun nazori analizi xeyli
aktual goriiniir. Ancaq bu, genis tohlil talab edir va basqa magalonin mévzusudur. Biz tadqigatimizda
homin mévzuya bas vurmag diisiiniiriik. indi iso siyasi soxsiyyatin liderlik kontekstindo imumnazori
analizi osasinda bir sira iimumilosdirmalor aparaq vo naticalora nozor yetirok.

Umumilasdirmolor

Nozori olaraq “siyasi soxsiyyat” anlayisinin genis vo dorindon analiz edilmasine ciddi ehtiyac
vardir. Aparilan todqiqat gostorir ki, miiasir tarixi morhaloda siyasi tolimlordo bu mosaloys digget
verilsa do, praktiki-totbigi aspektdo konkret 6lkolorlo olagali situasiyalarda yeni aragdirmalara ehtiyac
duyulur. Ayrica siyasi soxsiyystin liderliklo qarsilighi olagesinin dinamikasinin noazori todgiqi
aktualliq kosb edir. Siyasi soxsiyystin hamin kontekstdo 6yranilmasi liderlikdos siyasi soxsiyystin yeri
Vo rolu masoalasinin aragdirilmasi {igiin do faydali ola bilor.

Mogalods aparilan tohlil onu da gostordi ki, Azorbaycanda XX asrin 90-ci illorinda siyasi
soxsiyyat faktoru total siyasi bohrandan ¢ixmaq prosesinds halledici, igtigamatverici vo tominedici rol
oynayib. Mohz Heydor Oliyevin siyasi soxsiyyst kimi malik oldugu keyfiyystlor Azorbaycan
dovlatgilik ononasinds yeni tip liderin formalagsmasma tokan verdi. Heydor Oliyev xilasedici-
nizamlayici-qurucu(birlagdirici) liderliyin mitkommal niimunasidir.

Naticalar/Conslusion

Yuxarida aparilan iimumilosdirmalordan bir sira naticalor gixara bilorik.

1. “Siyasi soxsiyyat” anlayisi liderliyin nozori dorkinds asas yerlordon birini tutur.
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2. Siyasi soxsiyyat-liderlik qarsiligh tasirlorinin konkret nisbati biitovliikdo siyasi rohbarliyin
mazmununa ciddi tasir edir.

3. Siyasi soxsiyyat dovlat baseisi va liderliyin bir soxsds tacassiim etmasinds holledici, aparici
Vo miioyyonedici faktor kimi ¢ixis edir.

4. 1993-2000-ci illordo Azorbaycanin siyasi tocriibasi Heydor Oliyevin xilaskar-
nizamlayici-qurucu(birlogdirici) lider kimi 6ziinii tosdiglodiyini gostordi. Bu proses siyasi soXsiyyot —
lider qarsiligh tasirlorinin xtisusi mozmun kasb etmasi sayasinds bas tutdu.
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