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Miiasir diinyanin yeni formalagan arxitekturasinda dinlorarasi miinasibotlorin
tadqiqi xiisusi aktualliq kosb edir. Problemin aktualligini sortlondiron osas amil bu
miinasibatlorin miinaqiso va diismongilik deyil, konstruktiv, dialoq sociyyesi dastyacaq
macraya yonaldilma zaruratidir. Dinlorarasi dialoq artiq miiasir dovriin tipik saciyyasina
cevrilsa doa, bu fenomen kifayat qodor yronilmomisdir. Bir fakti xiisusi ilo qeyd etmak
lazimdir ki, “dinlorin dialoqu” anlayisinin semantikasi ve qavranilmasi sahasinds geyri-
miioyyonlik hokm siiriir. Bozi todqiqatgilar iso iimumiyyatlo, dinlorarasi dialoqa
inanmayaraq onu “virtual gercoklik” adlandiraraq ifrat skeptik mévqge tutur, belo bir
dialoqun bas tutmasini miimkiinsiiz hesab edirlor (11).

Qeyd edok ki, “Dinlorarasi dialoq” anlayist xiisusi folsofi vo kulturoloji
calarlara malikdir. O tarixon miixtalif mokan vo zamanda farqli anlamlarda istifads
olunmusdur. Ona gors do miiasir diinyada forqli dinlor arasinda miinasibat vo
dialoqun O0yronilmasi mohz bu anlayisin mozmun doqiqlosdirilmosini zoruri edir.

Rusiyali dingiinas I.N.Yablokovun fikrinco, dinlorin dialoqu — “miixtolif
diinyagdrislorinin qarsiliqlt miinasibot vo qarsiliqli tesirlorinin goxtorafli tarixi
prosesi olub, asas magsadi hom miixtalif din niimayondsleri, ham do inanch va
inancsizlar arasinda miinaqise ve insan hiiquqglarinin pozulmasinin qarsisini
almaqdir” (1, s. 359-360). Todqiqat¢inin fikrina gors asas masals he¢ do dindarlar
arasinda deyil, mohz torifdo do oksini tapdigi kimi inanchi vo inancsiz insanlar
arasinda dialoqun qurulmasidir. Bu kimi yanagmalar bizo onu qeyd etmoyo osas
verir ki, dinlorarasi dialoq tokca etiqad prinsiplari dagtyicilarinin problemi olmayib,
biitovliikkde imumplanetar bir saciyys dasimaqdadir. Basqa sozlo desok, dinlorarasi
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dialoq tokca dinin problemi olmayib, o ham ds idraki bir proses kimi falsafi fikrin
tarixi problemlorindondir.

Rus todgiqatgist A.V.Juravski hesab edir ki, “dinlorin dialoqu” kifayot qodor
sorti anlayisdir. Ciinki, gercok dialoq dinlor arasinda yox, yalniz miixtalif dinlore
inanan insanlar arasinda ola bilor. Onun fikrincs, “dinlorin dialoqu dedikds biz
madani informasiyanin kortabii miibadils prosesini yox, stiurlu surotde qarsiliqlt
anlagma basa disilrik. Bu 06ziinlin hom nozori tohlilini, ham do institusional
rosmilogmasini talob edon miirokkab prosesdir. Belo dialoq yalniz indi, bu giinlords
baslayir. Mohz bu sababdon dialoq hagqinda elmin daha bir chomiyyatli xiisusiyyati
var: o eyni doracado hom dialoqu todqiq edir, ham ds onu yaradir, o tokca dialoq
haqqinda elm yox, hom ds dialoq elmidir ” (2, s. 23). Fikrimizco bununla tam
razilasmaq olmur. Ciinki, dinlorarasi dialoqun elo dinlorin tarixi qadoer qodim
oldugunu sdylomok miimkiindiir. Miasir dévrdo dinlorarasi miinasibatlorin vo
dialoqun vaziyyati haqqinda diisiincalor onun tarixine nazor salmadan konstruktiv
natico vers bilmoaz. Ona gora do bu problemin tarixi aspektdo nozardon kegirilmosi
vacibdir.

Dinlorarast dialoq ilk novbads istonilon comiyyatds vo dialoqu aparan
toroflords tolerantligin mévcudlugunu talob edir. Bunu biz dialoqun ilkin vo zoruri
sorti kimi gobul edirik. Dini tolerantliq dedikds isa: “insanin 6ziine barabar layiqli
soxsiyyot kimi digorine miinasibatini sociyyslondiron vo diger 06zgoni
forqlondiranlori (zahiri gdrkem, nitq terzi, hayat terzi, inanc va s.) qobul etmamas
hissinin siiurlu bogulmasi ils ifads olunan keyfiyyastidir” (3, s. 75-76). Tolerantligin
xlisusi halt kimi gotiiriilon dini tolerantliq problemi miiasir diinyada daha ¢ox
miizakira edilon vo aktual moasaladir. Dini tolerantliq diinyagériisii vo sosial-
psixoloji qaydalarin ¢oxsayli dini enanslerin qovugmasina imkan veran miirokkob
ictimai siiur formasi kimi tadqiq olunmalidir. Digar bir torafdon o, fordlor, ictimai
strukturlar va dovlatlor saviyyasindo konkret faaliyyat kimi gavranilmalidir. Bagqa
s0zlo desok, dini tolerantliq votondas comiyyatinin biitiin fordlerinin miixtalif
konfessiyalara moxsus olma hiiququnun taninmasinda tozahiir edon doyar vo sosial
norma kimi basa diisiilmolidir.

Qadim dovrlerde meydana ¢ixmig dini tolerantliq problemi xiisusilo miixtalif
inancli insanlarin birge yagsamaga macbur oldugu boylik imperiyalarda 6ziinii daha
koskin gokildo biiruzo vermisdir. Belo ki, ilk diinya imperiyasit hesab edilon
BOhomonilor Imperiyasiin banisi II Kir tarixo godim diinyanin on tolerant hakimi
kimi diisiib. Bibliyada adi1 ¢okilon II Kir zordiistilik dinine inanmigdir. Bu dinin osas
monbayi olan “Avesta” da iso yazilmisdir: “Askar olam1 qulaginizla esidin,
golbinizlo goriin ki, hor bir kos 6zii iigiin inam1 se¢o bilsin”. Bunu godim diinyada
insanin vicdan azadlig1 hiiququnun etiraf edilmosinin ilk ifadasi kimi gebul etmak
olar. Gostorilon niimunslords forqli tarixi morhalolorde vo forgli dini
diinyagoriislorindo do rast golmok olar. Lakin, bizim asas mogsadimiz biitovliikdo
dini tolerantliq yox, dinloraras1 dialoqun mahiyyati vo onun bugiinkii voziyyatini
aragdirmaqdir.
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Umumiyyatlo, demok olar ki, “dinlorarasi dialoq” mona tutumuna goéro
miirokkab anlayisdir. Mohz bu sabobdon ona tokca torif vermakls tohlili miimkiin
olmur vo bu sobobdon do yuxarida geyd edildiyi kimi onun mona ¢alarlarini
aydinlagdirmaga ehtiyac duyulur. Bunun {i¢iin bu anlayislara aydinliq gatirmalidir:
1) dinlorarasi iinsiyyat; 2) konstruktiv miinasibatlorin formasi; 3) dialoq haqigstin
axtarilmasi kimi; 4) dialoq madoniyyati.

1) Dinlorarasi linsiyyst. “Dialoq” s6ziiniin etimoloji monasi iki torof arasinda
s6hbat, danisiq, kommunikasiya demokdir. Ona goérs da dinlorarasi dialoq termini
bir ¢ox hallarda “dinlorarasi {insiyyet” termininin sinonimi kimi isladilir. Yoni
ondan miixtalif konfessiyalarin niimayandolari arasinda goriisiin istonilon formasini
isaralomok tgiin istifads edilir.

2) Konstruktiv miinasibatlorin formasi. “Dialoq” anlayisinin mona calarlarin-
dan biri beladir ki, o sadoco danisiglar1 yox, hom do konstruktiv soviyyo dasiyan vo
miloyyon monada yaxinlagmaya istigamatlonmis miinasibatdir, “dialoq — bu he¢ do
homiso razilagma deyil, lakin homiso raziliq axtarigidir” (4, s. 5).

3) Dialoq hoqigot axtarist kimi. Antik vo Avropa folsofosi zominindo
formalagmis modoni siiurda (yoni tokco sirf falsofi siiurda yox) “dialoq” sozii
Sokratin sohbatlori ilo six baglidir. Bu séhbotlords iki homsohbat torofindon irali
siiriilon dolillorin miibadilssi vasitesilo hansinsa nazari haqiqgat askarlanir, yaxud
Sokratin tobirinco “dogulur”. Belo “dialoq” 6ziinomoxsus qanunlara malikdir:
toroflorden hor biri miizakirs predmetinin autentik sorhins nail olmag: arzulayir, hor
bir masalays obyektiv yanagsmaga c¢alisir vo bu mogsadls soxsi maraqlardan imtina
edir. Bu prinsips uygun olaraq qurulan dinlsrin dialoqunun klassik modeli agkar vo
miitlaq qalibli sonlugu ehtiva edir. Bu tip dinlorarasi dialoqda hamisa prozelitizm
strategiyasi Ustiinliik toskil edir.

4) Dialoq madaniyyati. Baglangict 1893-cii ilde Cikaqoda kegirilon “Dinlarin
iimumdiinya parlamenti” hesab edilon dinlorarasi dialoqun miiasir marhalasi dialoq
predmetinin kardinal doyismasi ilo slagadardir. Ogor dinlorarasi dialoqun onanovi
predmetini “haqigoat nadir?” sualina cavab axtarigini toskil edirdiss, yoni paradigma
miizakiro mévzusunu doyigir: indi bu suala cavab axtarilir: “Hanst dil dialoq
prosesini pozmadan problemlorimizi miizakirs etmoyo, fikir ayriliglarini
askarlamaga komok edor?”. Modernist tipli bels dialoqun asas maqsadi prozelitizm
yox, 0zgo dinlors adaptasiya, onlarin yeni dini statusunun taninmasi olur.

Dinloraras: dialoq sahasinds taninmis miitoxassislordon biri, katolik teoloq,
professor Leonard Svidler yazir: “Dialoq ilizro somimi torofdaglar bir-birini
inandirmaga cohd etmirlor, oksino, homsdhbstina hormetls qulaq asir ve
gorazsizliklo onun dolillorini anlamaga c¢aligir... Dialoqun ger¢cok mogsadi torofdasin
hoyata sonin kimi yox, bagqa ciiro baxan insan kimi qobul etmokdir. Dialoqun asas
mogsadi iso odur ki, homsohbatini vo onun baxislarini dorindon anlamagin 6z
moxsusi movgeyinin mohsuldar doyismasi ilo naticolonsin. Basqa sozlo desak,
dinloraras1 dialoq onun istirakg¢ilarinin qarsiligqlt zenginlogmasine vo monavi
inkisafina istiqgamatlonir vo basqasina olan yad baxislar1 ona agilamagi qadagan
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edir” (5, s. 456). Yeni paradigma ii¢iin galobo vo dialoq prosesinds Oziiniitosdiq
mogsad olaraq qoatiyyon gobul edilmir. Oksine, dinlorarasi dialoqun miiasir
modelinin zoruri komponenti Oziiniitosdiqo zidd olan “tovazokarliq” veo
“dziiniimohdudlama” olur.

Miiasir dinloraras: dialoq konseptual todqiq vo institusional rosmilosma tolob
edon siiurlu qaydalar, hansisa imperativ kimi basa diisiiliir. Dialoqun bas tutmasi
liclin milayyon qaydalar vo ya proseduralar vo reqlament sxemlarinin hazirlanmasi
zarurato ¢evrilmigdir. Buna taninmig protestant teoloqu Paul Tillixin (1886-1965)
toklif etdiyi dialoq prinsiplerinin kiilliyyati niimuna ola bilor: “Miixtalif din
niimayandoloari arasinda dialoq bir sira farziyyalors asaslanir. Ovvala bels forz edilir
ki, her iki istirak¢1 digar torafin dini asaslarinin doyarini qobul edir... bels ki, onlarin
har ikisi dialoqun vacibliyini etiraf edir, Ikincisi, forz edilir ki, istirak¢ilarmn har biri
Ozilinlin dini movqgeyini inamla miidafio etmoayo qabildir, bels ki, dialoq roylerin
ciddi qarsidurmasi kimi tosvir edilir. Ugiinciisii, forz edilir ki, hom dialoqu, hom da
togqusmani miimkiin edorok timumi asaslar movcuddur. Dordiinciisii, hor iki torafin
0z dini osaslarini tonqido agiqligi forz edilir. ©gor biitiin bu sortlors riayot olunursa
... onda iki vo ya daha artiq dinin goriismasi ¢ox mohsuldar ola bilor vo agor dialoq
davam edorso, o tarixi naticolora gatirib gixara bilor” (6, s. 425). Kifayat qodor ciddi
gobul edilon “Tillix platformas1” miixtslif icma foallar1 va ekspertlor gargivasinda
dinlorarasi dialoqun submoadaniyyastini formalagdirarken nazars alinir” (7).

Dialoq strategiyasinda bas vermis bu dayisiklik dinloraras1 dialoqun klassik
modelinin perspektivsizliyinin dorki naticasinde miimkiin olmusdur. ©nsnavi model
iiclin “problemi hall etmok”, yaxud “mdvqgelori yaxinlasdirmaq” kimi saciyyavi
fundamental mosaloalor iizro mévgelorin hatta minimal yaxinlagmasi “moglubiyyat”,
“daxili dini diinyanin dagilmasi1” duygusu toradir vo dialoqun dayandirilmasi ils
sonuclanir.

Son yarim asrdo dialoq modaniyysti ideyasi daha genis yayilmisdir. Dialoq
modoniyyati ideyasinin ardicil tarofdarlarindan vo gorkomli niimayandslorindon biri
olan M.M.Baxtin hesab edir ki, “dialoq” insan varliginin biitiin toyinatlar ti¢tin kok
vo asasdir: “Var olmaq — demali dialoji iinsiyyatds olmaq demakdir. Dialoq biton
zaman hor sey do bitir. Ona goro do dialoq mahiyystco qurtara bilmoz vo
qurtarmamalidir” (8, s. 434). Dialoq ideyasinin todqiqi Q.Q.Spet, N.A.Berdyayev,
M.Buber, E.Levinas vo b. kimi gorkemli todqiqat¢ilarin da digqet morkazinda
olmugdur. Onlar goro dialoq, dialoq vasitesilo birgalik, dialoq formasi kimi
gotiiriilon tofokkiir folsafasinin, madaniyyatin va insan biliyinin osasidir.

Folsofi fikrin daxili dialoji istigamatliyi miiasir sosial gercokliyin foaliyyot vo
qurulus sortlorino uygundur. Dinlorarasi miinasibatlordo bu onda tezahiir edir ki,
qlobal diinya diizeni {igiin doyar gisminds vo ger¢ok voziyyeat kimi dini pliiralizm
osas gotiiriiliir. Bu onu bildirir ki, hor bir din 6ziino hokmran inanclar sistemi kimi
yanasa bilmaz vo o dinlarin har biri tokco bagqa konfessiyalara yox, hom dos dinsiz
stiurla da dialoq qurmalidir. Eyni zamanda dini-manavi mosalalorde demokratiklik
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— tolerantliq, dini azliglarin hiiquqlar1 — kiitlovi siiur torefinden baza dayarleri kimi
gobul edilir, “dinlerin dialoqu” antonimlor ¢oxlugu iss tacridgilik, obskurantizm
(qaragiiruh) vo totalitarizm ilo assosiasiya olunur.

Dinlorarasi dialoq, dominant siyasi va iqtisadi aspektlorlo yanasi, “dini meyar”
gisminds globallasmanin {imumi ssenari vo mexanizmlarine qosulur. Qloballagsma-
nin sirf sekulyarlagsmis masinin ¢orgivoasindo bu xidmotci rolu heg siibhosiz ki,
dinlorarasi slagalorin daxili mozmununa tasir gostorarok onun monavi darinliyini
azaltmaya bilmoz. Ona goro do miiasir dinloraras1 dialoq fenomeninin mahiyyatini
anlamaq U¢iin hom do bu fakti nozors almaq zoruridir ki, dialoqun forma vo
moazmununu elo homin dialoqu téroden amillor miioyyonlogdirir. Burada onu da
geyd etmok lazimdir ki, heor bir din iki soviyyade Oziinii tozahiir etdirir: birinci —
“teoloji” (prinsiplor, etiqad asaslar1) va ikincisi: — “institusional” (sosial, modeni,
siyasi aspektlor).

Gostorilmis saviyyolorlo bagli Azerbaycandaki voziyyoto diqgest yetirok.
Azorbaycandaki real voziyyoto osaslanaraq sdylomok olar ki, burada dialoqun
soviyyosi osas etibarilo “institusional” soviyye ilo miioyyonlogir. Xiisusilo
miistaqillik alds etdikdon sonra dini tohsilin, ilahiyyat elminin inkisaf etmasi, dini
icmalara ganunla miioyyonlogon ¢orgivodo sorbast foaliyyot gdstormok imkant
verilir vo bu da birbasa dinloraras1 miinasibastlorin saglamlagdirilmasina xidmat edir.
Ona gora do praktiki vo nazari baximdan miiasir Azerbaycanin diinyada dinlsrarasi
dialoga verdiyi t6hve yeni bir paradigma kimi qobul edilo bilor. Miiasir
Azorbaycanda dinlorarasi dialoqun osas tosobbiiskari harmonik dinlorarasi
miinasibotlordo siyasi, sosial vo iqtisadi sabitliyin osas sortini goron diinyovi
hakimiyyot institutlaridir. Olkomizdo dinloraras1 dialoqun osas saciyyovi
xiisusiyyati onun ham millatlorarasi, hom dos moadaniyyatlorin dialoqu ilo six slagada
aparilmasidir.

Miiasir Qoarb dovlstlorinin dinloraras1 dialoq snonssinds iso tamamilo forqli
monzors movcuddur: burada dinlorarast dialoq teoloji saviyyads gergaklosdirilir.
Yuxarida adi ¢akilon vo dinlorarasi dialoqun modern marhalasinin baglangici hesab
edilon “Dinlorin imumdiinya parlamenti” liberal protestantlar vo “svedenborqgular”
(Isveg tobiatsiinas alimi, xristian mistiki vo teosof Emanuel Svedenborqun toliminin
torofdarlar1) terafindon toskil edilmisdir. Burada iki Serq missionerinin — dzen-
buddizmin niimayondosi Saks Soen vo vedanta toliminin tomsilgisi Svami
Vivekananda — dini-falsofi ideyalari ciddi maraq dogurmusdur. Bir ¢oxlart mahz bu
zamandan etibaron xristian diinyasinda buddizm vo induizms maraq yarandigini
iddia edirlor. Hom bu konqresds, ham do bu arafads kegirilon miixtalif todbirlords
diinyada mévcud olan biitiin dinlarin, inanc, kult va tarigatlorin yaxinlasmasi ideyasi
soslonmisdir. Osas moqgsad iso onlarin birge soyi ilo biitliin bagoriyyat iicilin
“universal dinin” yaradilmasi olmusdur. Humanizm vo toraqqiparvarlikdon
gaynaglanan bu ideyanin Birinci Diinya miiharibosinin baglanmasi ilo giindomdon
¢ixarilmasina baxmayaraq dinlorarasi dialoqun saviyyasi teoloji soviyyo ilo
sortlonmisdir (9).
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Elmi odabiyyatda bir ¢ox niifuzlu todqiqatgilar belo hesab edirlor ki, dini
tolerantliq ilk névbads dini pliiralizm soraitinds dovlst siyasotinin soviyyasi kimi
cixis edir. Xiisusi halda BMT-nin 1958-ci ildo qobul etdiyi Insan Hagqlar
Deklorasiyasinda ifads olunmus belo anlama tolerantliq anlayisi dedikdo forde
verilmis vo ona arzuladig1 dini segmaya, yaxud ona etiqad etmays imkan veran dini
azadlig1 nazards tutur.

Dinin dovlatdon ayrilmasi, dini pliiralizm dini azadliqlar kimi liberal prinsiplor
maarifcilik dovrii falsafi tolimlorinin mohsulu olub insan tebistinin mahiyyatini,
siyasi comiyyeotin mogsadlori vo haqiqi dini etiqadin yerini sorh edirdi. Bununla
birlikdo miiasir diinya siyasotinde “yenilonmis partikulyarizm, iisyankar
konfessionalizm vo yenidon dir¢galmis etnik motivlarin iistiinliik toskil etdiyi” (12,
s. 47) halda maarif¢ilik ideyalar1 kohnolmis gorsenir. Onlar artiq miiasir ger¢okliyo
uygun olmayan utopiyaya g¢evrilmislor. Miiasir diinyada miixtolif modoniyyat vo
sivilizasiyalar movcud olan qarsiligl tesirdadirlor. Onlarin he¢ do hamist 6ziiniin
taleyini 0zii miioyyonlogdirmak hiiququna malik olan fordin azadliginin Avropa
prinsiplorini boliigmiir.

Miiasir dovrdo dinlorarast dialoqun gergoklogmasi istor ayri-ayri dovlatlor,
istorsa do beynolxalq vo regional togkilatlar bir sira vacib shomiyyato malik todbirlor
goriirlor. Belo toskilatlardan biri do Birlosmis Millotlor Togkilatidir. BMT
Nizamnamasinin preambulasinda xalglarin “mehriban qonsular kimi bir-biri ils siilh
icindo mehriban yasamaq vo doziimliilik niimayis etdirmok™ gorarindan sohbot
acilir. Bu ona osas verir ki, diinya dinlori arasinda dialoqun institutlagmasi ii¢iin
BMT-nin himayasi altinda miioyyen isler gérmak olar ki, onlardan da biri dinlorin
dinc, yanast yasamaq konsepsiyasinin gabulu ola bilar. Dinlorin dinc, yanasi
yasamas1 konsepsiyast dovlotlorin etnomoadoni vo konfessiyalararasi siyasotin
qurulmasina kémok edacok sonaddir vo onun gsbulu deyilon istigamotds atilmis
miitoraqqi addim ola bilor. Hesab edirik ki, bu sanads bir sira mithiim prinsiplor do
daxil oluna bilar. Bu prinsiplordon on asaslar1 Azorbaycan praktikasinda oldugu
kimi — istonilon dinin terafdarinin insan layaqgoatine hérmaot; imumbagari doyar va
maraqlarin {istiin tutulmast; din vo dini birliklorin hiiquqi boraborliyi; qarsidurma
tofokkiiriindon imtina; istonilon soraitde dinlorarast dialoga hazir olan vo s.
prinsiplordir. Belo bir konsepsiyanin islonib hazirlanmasi dinlorin dinc, yanasi
yagama Xartiyasinin hazirlanmast vo qobulu istigamotindo bdyilik addim olardi.
Xartiyanin gobul edilmasi iso votondas siilhili vo millatlorarasi raziliq maraqlar
cor¢ivasinda diinya konfessional birliklorinin xos moramh faaliyyastinin ifadosi ola
bilar.
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XULASO
DINLORARASI DIALOQUN NOZORI OSASLARI

Mogalado dinlorarast miinasibatlorinin perspektivlori sorh edilmis, sosial-folsofi
aspektlori tohlil olunmus, diinyada beynalxalq tohliikesizliyin tomin olunmasinda dini
tohliikasizliyin ohomiyyati izah edilmisdir. Bildirilir ki, diinyada dini situasiyanin
tohlili nazari vo praktiki saciyyali bazi tovsiyslor vermoys imkan yaradir. Hesab
etmok olar ki, bu tovsiyoslor dinlorarasi miinaqigslorin yaranma imkanlarini
ohomiyyatli dorocods azalmasina vo diinyada dinlorarast dialoqun bas tutmasina
gotirib ¢ixara bilor.

PE3IOME
TEOPETUYECKUE OCHOBBI MEXPEJIMT'NO3HOI'O JUAJIOT A

B cratbe KOMMEHTHPYIOTCS TIEPCIEKTHUBBI MEKPEIUTHO3HBIX OTHOIUICHUH,
aHATM3UPYIOTCS  CONMaIbHO-PrmIocOPCKHEe AacmeKThl W OTMEYAeTCS BaKHOCTh
PEIIMTHO3HOM 0€30MacHOCTH B 00ECIIEUCHUN MEKIYHAPOIHON O0S30IMMaCHOCTH B MUPE.
AHanu3 CeroHSAIHEH PETMTUO3HON CUTYallud B MUPE 1aeT BO3MOXKHOCTh BBIJIBUTATh
HEKOTOPBIC TCOPECTUUCCKUEC U TPAKTUICCKUE PEKOMECHAIINN. CHC}IyeT OTMCTUTH, YTO
9T peKoOMEHJalMku MOryT IIOMO4Yb B 3HAYUTEJILHON CTEIeHU YMCHBIIUTH
3apOKACHUE MEKPEIUTHO3HBIX KOH(JIMKTOB W MPUBECTH K MEXPEIUTHO3ZHOMY
JIAJIOTY .

SUMMARY

THE THEORETICAL FOUNDATIONS OF
INTERRELIGIOUS DIALOGUE

In the article is commented perspectives of interreligious relations, analyzes the
socio-philosophical aspects and notes the importance of religious security in ensuring
international security in the world. Analysis of the current religious situation in the
world makes it possible to put forward some theoretical and practical
recommendations. It should be noted that these recommendations can help to
significantly reduce the origin of interreligious conflict and lead to interreligious
dialogue.

Capa tovsiya etdi: f.e.d. S.Hiiseynov



