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FOLSOFO TARIXI

ROVSON HACIYEV

VARLIQ HAQQINDA

Falsofo tarixinde varliq problemi daima on ¢otin anlagilan bir mosala
hesab edilib vo bu vaziyyat doyismoz olaraq qalmaqdadir. Eyni zamanda 2500
illik tarixe malik olan bu problem indiys qodor 6z shomiyyatini va aktualligin
saxlamaqdadir. Tasadiifi deyil ki, XX asrin iki boyiik filosofu M.Haydegger vo
J.P.Sartr 6z fundamental asorlorini (“Varliq vo zaman” vo “Varhq ve heglik™)
mohz bu problemin derkine hesr etmislor. Digor torofdsn, varhq problemi
barads soz agmaq todgigatgrdan dorin bilik vo cosarat tolob edir. Etiraf
etmoliyam ki, hazirki maqalenin yazilmas: tigiin tolob edilan cosarat hissi f.e.d.
O.Abbasovun takidi ils ortaya ¢ixib. Soylonilon diger keyfiyyato golincs isa,
etiraf edim ki, onun lazimi saviyyads olmasina man, hols ki, tam amin deyilom.
Zonnimca bu, oxucularin mévqeyi ilo miisyysnlosir. Qeyd edim ki, bu vaxta
qador goleme aldigim yazilarda men, oesasen, 6z baxislarimun
assaslandirilmasina calismusam. Bu meqalads iss varliq hagqinda s6ylsnilon bazi
fikirlorin sorhina digget yetiracoyam. Diigiiniiram ki, aragdirdigim mévzu ilo
bagh bu giina qader taninmus filosoflar torafindan séylsnilon fikirler, faktiki
olaraq problemin biitiin incsliklorini vo garanhq megamlarint isiglandira
bilmigdir. Bizden iss, sadacs, bu fikirlorin adekvat sokilds dork olunmasi talab
olunur. Bu baximdan, yazdigim msaqals problemin anlagilmasi istigamotindas
atilan bir cohddir.

Fa]safg tarixinds artiq gobul edilmis bir ger¢oklikdir ki, “varhiq nadir?”
sua'hm_ elmi d§vriyysy9 ilk dofs olaraq Eleya moktabinin niimayandolari
gotirmis va eyni zamanda onun cavablandirilmasina galismislar. Bu moktabin
varliq _haqqlPdakx moévqeyi onun on parlag niimayondesi Parmenicin
fikirlarinda but'iin fio!g}lnll_lgu ilo 6z oksini tapmisdir. Qoyulan suala cavab
géirzggan?/emd blldlrlr.kx3 Yarhq vzflh.iddir, dayismoazdir, kiira sokillidir (1, s.
tass-vv ﬁr)l.g . a"rhg!n vah1d11y¥ p'rmslpl basa di{l‘sﬁlandir. Sokrata qodarki
P gc‘)/raehl'gffn v% tablgt vahdat halinda mévcuddur; onlar bir-birindan
e de;/il - 1f9r1rl.. urada subyekt va "obyekt qarsx@urmam yoxdur.
mosalods vahidlik prinsipindes e i oy Doyl miltafokkir Heraklit do bu
55 Kosmosun on 51 jﬁsxpm fn cIX1§ f:dlr. Varligin k.iirs sokilli gabul edilmasi
moktabinin tosiri au Smi(ns hendasi fiqura banzodilmasina (burada P ifagor
Varhgm atribatiar ?I(rl;:? (z;r hiss f)lunl_lr) Ve sonlu olmasma bir isaradir.
fikridir. Konkret olaraq ll’lar?nzrtiigll; ll;?h:isg dc;) syiayun e dsy_ismaz alims]
ey Vgrhq daimi doyismadadir. Mar;qhglrr iz gﬁ:ﬁﬁ? é?fl‘ﬁ;’é“i
cidadi i e . 2 9
ks e?cfiril;l e}‘\idl_g::i?ltl_ b; movqe aslinda varligin on fundamental xiisusiyyotini

. . 1Zika artiq birmonah olaraq subut etmigdir ki, maddi
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alomds doyismoz qalan he¢ ns yoxdur. 9slinds, duygu tizvleri vasitasilo inikas
olunan materiyanin daimi doayismesini Eleya moktobinin niimaysndslori da
inkar etmomislor va eyni zamanda bu ger¢okliklo razilagsmaq da istamomiglor.
Moshz buna gors do Parmenid bildirir ki, yalmz tsfokkiirls alds edilon bilik asl
haqigati oks etdirs bilor. Basqa s6zls, varligin doyigmezliyi prinsipi agl ve
tofakkiir vasitssilo miioyyanlagdirilir; ona géra ki, onlar rubi tabiatli olub, daimi
movcuddurlar.

Ortaya bela bir sual ¢ixir ki, no Gigiin Eleya moktabi varhgin doayismaz
olmas: fikrino olduqca prinsipial movqedon yanasmis vo ona mithiim
shamiyyat vermisdir? Bu sualin maraqli cavabina boyiik miitofokkir B.Rasselin
“Qoarb falsofasinin tarixi” kitabinda rast golirik. Bu asarinds Rassel bildirir ki,
abodi olanin axtarisi godim insani falsafays gatiron daxili bir talebat, instinktdir
(6, s. 72). Bu tolobat qadim zamanlardan etibaron insanm sbadi ocaga, isti va
tahliikasiz eva olan ehtiyacindan irsli golir. Tasadiifi deyil ki, samavi dinlords
obadilik prinsipi oldugca miihiim shomiyyst dagiyir vo 6ztinii iki formada
biiruzs verir: Allahin zoruri varhginda vo ruhun 6imszliyinds. Yaqin buna
goradir ki, folsofo tarixinde Heraklitin fikirlori deyil, mohz Parmenidin
goriislori 6ziine daha ¢ox torsfdar toplaya bildi va daha da inkisaf etdirildi.
Malum hogqigatdir ki, dahi Platonun vs elacs de ondan sonra golon sksar Qarb
va Sorq filosoflarimin baxislarinda mehz Parmenidin fikirlori asas rol oyna nr
va faktiki olaraq bu miitafokkirlor ordusu torsfinden irali siiriilon variq
nozoriyyalerinin asasim togkil edir. Bu sobabdon do maqalods Parmenidden
sonra galon miitafakkirlarin varhq problemina dair baxiglarina yer ayirmadan
birbasa miasir dovriin boyiik filosofu A.Bergsonun yaradicihigina miiraciet
etmayi mogsadouygun saydim. Ona gore ki, mehz onun fslsafasinde varhq
probleminin yeni osaslarda dork edilmesi gergakliyi 6ziinii biiruzs Verir.
Zannimizcs, ham Haydeggerin, ham dos Sartrin varhq nazariyyslerinin dark
edilmosi istigamatinde mohz Bergsonun baxislan fundamental shamiyyat kosb
edir.

Moaqalenin gedisinds falsafi adobiyyatda hols kifayst gadar islonilmomis
terminlordan istifado olunacagim nazars ahb oxuculardan yarana bilocak
¢otinliys gore qabaqcadan iizr istayirom. Belslikls, varhq problemins dair
Bergsonun asas fikirlerine diggat yetirok. Bergson bir sira boyiik filosoflarin
movgeyino uygun olarag (Dekart, Kant) varligin iki méveudluq formasim
ziinomoxsus torzds miisyyanlogdirir: bir tersfden “Hayat” va ya “yaradici
tokamiil” prosesini yagayan ruhi baslangic, diger torafden materiya, hans: ki,
cansiz substansiya kimi “Hoyatin” miixtolif tozahiir formalarinin
mévcudlugunu miimkiin edir. Buna dair darsliklords kifayat gadoar bilgilerin
oldugunu nozers ahb, diger mithiim moqamlarin aragdirilmasma digqgat
yetirok. Bergsona gérs “Hayatin” ssasinda davamlilq (fransizca “duree” -
R.H.) dayamr. Davamliliq dedikds “daxili anlar1” daima bir-birini avazleyan,
biri digorinden dogan, fasilesiz sokildo yeniloson, doyison “zaman” nazords
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» bizim praktik hoyatda islatdlyln}lz_ va klaSS}k e:h'nm olg:l}
vahidi kimi istifado etdiyi zamandan keyfiyytco farglidir. Bela kd, bizim (yant
(e ; i-klassik falsafaya gadarki elmin gobul et 1yl zaman
adi insanlarin) va postaeyr “ m” iso tokrar
- adénandir, boliinendir, tokrarlanandir. Bergsonun “zama :
gerlyadonancir, | s i ‘1asiz dovismedadir. Birinci zaman Parmenid
olunmazdir, geriys donmozdir, fasilosiz doyismada : londir
falsafasine mivafiqdirs, ikinci “zaman” Herakhtm falsafasina uygun golondir.
Se d olunmaldir ki, mehz Bergson ilk dofo olaraq asl zamantn, yani
da\z]amhhgm falsofi sorhini vermoakls h.9m oziine qadorki, hom .ds 6ztindan
sonraki (yoni Eynsteyn fizikasinda istifada olunan) f‘:lmiia“ aprior ?a;nanln
diizgiin dark olunmadifim gostera bilib. Malumdur k'1, boyuk. ﬁlqsq LKant
mokam ve zamam ayri-ayrihgda mévcud olan vo insaun mtmmyasm_dgn
toraysn aprior tasavviir formalar: kimi basa.dﬁsﬁb. leb!hk nazariyyesinin
bargerar olmasi ilo Kantin baxislan (hans: ki, N)r.utgn fizikasimun subyektl_v
osaslarda darkindan irsli golirdi) koklii sokilde doyisikliys moruz qaldl._Bels ki,
mokan va zaman ayni-ayrihiqda deyil, birgs, yani “mokan-zaman kont.lmumu”
formasinda qgobul edildi vo Kantin subyektiv bax1$1armdap forqli olaraq
obyektiv sokilde mévcud olan materiyamin atributlari kimi basa disildd.
Lakin har iki halda zaman 6lcii vahidi kimi ¢ixts edirdi. Bergson siibut eds
bildi ki, as] zaman 6l¢ii vahidi kimi gsbul edils bilmez. “Zaman” ve ya
davamhliq - “Hsyatin” mdvcudluq atributudur. Varhgin iki mévcudluq
formasini forglandiran Bergson bildirir ki, “Hayatdan” térayan insan siiuru aql
vasitasila cansiz alomds, yani materiyada ayri-ayrihqda vs eyni vaxtda méveud
ola bilon predmetler diinyasini 6z praktik magsadlori baximindan qavramagla,
natics etibarils, davamhhiqdan bircinsli mokana banzsr zamani formalasdirmis
olur. Belolikla, geriys donmoz, tokrar edilmoz ve daimi dayigon davamhliq
mokanm xiisusiyystlarine miivafiq sokilds (yoni bircinsli va izotrop) elmin
manipulyasiya etdiyi zamana transformasiya olunur. Naticado, insan stiuru asl
zamandan ¢ixis etmok avezino mohz transformasiyadan téromis vo praktik
moagsadlors xidmat edon bircinsli zamandan irsli galir. Bergson bildirir ki,
obygktiv zamamn anlasilmasi intellektls, yani elmi metodlarila hayata
ke.ﬁ:mldiyi halda, ‘fHayatm” va ya davamhhgin dorki intuisiya vasitesilo
mgmkﬂn olur. Bu iss o demokdir ki, falsafo va elm 6z axtarislarinda forgli
mévqelardon ¢rxis edirlor. Bagqa sozls, insan varhigi formal montiqin metodlar:
vasitasilo dark edils bilmir (2).

I\:I,Sqalapln bu yerinde moshur alman filosofu M.Haydeggerin “Varliq vo
zaman” asarins diggati yﬁnaltrqak maqsada uygun olardi. Haydegger kitabin
::;:’:rljﬁgf $£a’c’lhBOIa'rfaCcli geyd edir ki, bu.gﬁn‘varhq haqqinda sual yaddan
varhq haqqlrnda s‘; all:; Z%ﬂ; erlnalumdollu; ki, nainki varligin monast, elaca do
ki, hom adi damsiq dili. h ; mllu-u mugdur. Daha sonra Haydegger bildirir
yﬁ,rﬁtmsk iictin $a:larl c,i 9'Il?i' B dllnvarhq hagqlgda dl'izgii.n, adekvat fikir
varhq probﬁenﬁii J 1 deyildir. .Baslqa Sozl_a,. pred_lkatlv mithakimalor vasitasila

ark etmok imkan xaricindadir. No ti¢lin? Ciinki, varhq -

tutulur. Bu “zaman
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mahiyyot deyil, yani “na?” sual: vasitasils dark edilo bilmaz. Basqa sozlo, varhg
35ya va ya predmet kimi miisyyan etmsk mitmkiin deyil (8).

Mohz buna gérs, varliq hagqinda sualin qoyulusu 8zi bir problem
yaradir. Ik névbods bu problemi hall etmsk mogsadilo Haydegger sualin
formal strukturunda ii¢ msqami farqlondirir:

1) das Gefragte - ns haqda sorusulur;

2) das Befragte - kim sorusur;

3) das Erfragte - axtarilan nadir.

Daha sonra Haydegger varliq hagqinda sualin formal strukturunun
analizini aparir va ¢ mogami belo miioyysnlogdirir: 1) das Gefragte -
sorusulan: varhgin 6zidir (Sein), yoni mévcud olanm varhgdir; 6zii ds bu
varliq méveud olandan prinsipial olaraq farglidir; 2) das Befragte - sorusan:
moveud olandir; 3) das Erfragte - axtarilan: varligin monasidir. Haydegger
bildirir ki, suahn formal strukturunda aparici mévqe varhga (das Gefragte)
moxsusdur, ¢iinki, suahn qoyulusu axtanlanla, ysni varhq vasitssile 6z
miioyyonliyini oldo edir. Basqa sdzlo, Haydegger hesab edir ki, varliq barodos
sualin goyulusunda istigametverici amil kimi subyekt, yani sorusan deyil, mohz
sorusulan, yoni varhq ¢ixis edir. Lakin eyni zamanda ham varhgin, ham do
movcud olanin manasim misyysnlagdiran sorusandir, yani mévcud olandir.
Els iss, s6hbat hansi mévcud olandan gedir? Axi diilnyada mévcud olan ¢ox sey
var. Gorasan onlardan hans: varhq ilo bilavasits baghdir vo onun axtansim
miimkiin edir? Siibhssiz ki, bu suali qoyan insandir, daha dogrusu, elo mévcud
olanin 6ziidiir. Bu mévcud olan digerlorindsn forglidir, ¢iinki, varhq hagqinda
sualin qoyulusu mohz onun vasitssils gergoklagir. Haydegger mévcud olanin
varhq formasimi istiraketms (Dasein, yoni varlig-burda) adlandirir, O,
istiraketmoni bels saciyyslondirir:  “Istiraketmonin ontik  xisusiyyati -
moveudlugunun  ontoloji  olmasindadir” (4, s.149). Istiraketmoanin (Dasein)
varligini iso Haydegger ekzistensiya (aktual mévcudolma) adlandirir.
Istiraketmoa (Dasein) gati sokilds “nadir?” sual ils tayin olunmur, ¢iinki obyekt
deyil, mahiyyat deyil - ekzistensiyadir, proyektdir, yoni fasilesiz olaraq
miloyyanlagandir vo ya, demok olar ki, daima echtimaldan ger¢okliys,
potensialdan aktuala yonalendir. Bu konteksda, Haydegger hom Dekart, ham
d> miisllimi Husserlin prinsipial suratds yanildiglarini vurgulayir va bildirir ki,
“cogito ergo sum” tezisinden ¢ixis edan bu iki filisof mithakimanin yalmz_
birinci hissasini, yeni “Mon”-i, situru nszers almug, lakin “sum”, yoni
“méveudam” sdziinti diggatden konarda qoymuslar. 9slinde isa birinci olaraq
mohz méveudlugu tadqiq etmoak talob olunurdu. Axi varhq silurdan éncadir!

Insan varhgmmin tamligini, bitévliyini Haydegger “gayg:” ad]andlrfr.
“Qaygi” Dasein-dan avvaldir, aprior gokilds mévcud olan ssas fenomendir,
insan varhgimin mahiyystini ifade edendir. Insan, yoni mévcud olan 6z
monbeyini ve ya Dbaslangicim “gaygi’-dan gétiiriir. Narahateiliqla,
nigarangiliqla va yaxud arsizhqla saciyyslonen giindslik qayg: oz ontik anlamim
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n ontoloji asasinda tapir. Haydeggero goro “gay§” g struktur

@ = )’_n d ik
mq;g:;n ilo saciyyslenir: 1) “yarhq-diinya-da”; 2_) qabaga-qagan:varhq 3 3)
I“varhq-diinya—daxili-méivcud—olamn-yamnda”. Diqqgatlo yanasildigi taqdirds

askar etmok miimkiin olur ki, “gayg:”-nmn har bir momenti zamanin milayyan

modusuna uygun golir. Konkret olaraq “varllg-dﬁnya-fig” - kegmiga,
“gabaga-qagan-varliq” - golacays, “varllq-dunyg-dafll1-1{1c3ycud-olamn-
yaminda” - indiki zamana miivafiq olandir. Laklx.l gaygi’-nin  zaman
moduslar bizim giindalik hoyatda islatdiyimiz obyektiv zamandan vs onun
miivafiq atributlarindan, yoni kegmis, indi v gslgcak anla’ylslarmdan
keyfiyyatca forglidir. Masalon, giindolik hoyatda “kegmis zaman” anlayigim
islodorkon artiq arxada qalan, stiib kegon, yox olan zaman monalari basa

dugillir. “Varhq-diinya - da” momenti iso ontoloji zamanin modusuna, yani-

kegmis zamana miivafiq olaraq istiraketmoni nazards tutur. Homin fikirlori,
miivafiq olaraq, “gayg”-mn diger megamlarina da samil etmok miimkiindiir.
“Qayg"-nin iig maqamy bir-biri ila ulgalasir, vahid fenomen halinda tozahiir
edir. Haydegger “varlig-diinyada”, ysni kegmis zamamn modusu kimi artiq
moveud olmam, bir ndv hoyata, diinyaya “atilmani” ve miivafiq olaraq,
indinin modusu olaraq asyalara miibtsla olmam va golscayin modusu kimi
proyekti, layihoni nozords tutur. Ogyalara miibtsla olmaq ns demokdir?
Haydegger bildirir ki, insan diinyaya “atilandan” bari agyalar va ya predmetlor
alominin subyekt-obyekt miistovisindo darki ilo deyil, onlarla daimi
tomasdaolma ger¢okliyi ilo hesablasir. Insan daimi olaraq otraf alomin
shatasinds vo tasirinds yasayir va bu da onun aprior taleyidir. Layiho dedikds
isa, Haydegger galacoyin insana gdstardiyi taleyiiklii tasirini nazards tutur. O,
hesab edir ki, zamanin ekzistensial aximi kegmisdon galocays yox, oksing,
golocokdan kegmiso dogru istigamstlonmisdir. Zamanin hansi modusunun
birinci gotirilmoesindon asih olaraq insan ya osl hoyat, ya da yanlis hayat
stirmiis olur. Belo ki, insan hayat: barads 6z 6liimiindon irali golorak disiiniirso,
yeni golacokdon ¢ixis edirss, o halda atacagi addimlan iigiin masuliyyat
fias}dxglpl dork etmis olur va belalikla, 2sl hayat yasayir; yox, indiki zamandan
iroli golirss, o halda agyalar diinyasinin ssirins ¢evrilmis olur vs asl insan
hsyat;ndan mohrum olur. Sslinds insan hayatimn monast méveud olanin, ysni
.Dasem‘-m sonlu o]mas§ ils miisyyenlasir vo mohz sliminiin dorki vasitasilo
insan 6z varhginin ‘mahlyyatini alds gt{rﬁs olur. Diinyaya galon vaxtdan 6liimiin
gf;l::;::; g;l:;gsa n"ziss?lrx‘o‘l);' agerg;-a‘khyx dark. §t<_iiyi anq.an gt@baran hayatinin
q milayyanlesdiyini baga diigs bilir.
G i anasmn ko omat £, rlng v v
hesabina zaman modusslarmrlls Lh an yara fhr' Bela ki, “gayg ’-nm.maqamlarl
kegici, miivaqgati, sonlu zama o e, 28 L Malur.x.l oLy h’ ‘qayg” -
£ogicl, 1 > n xa_rakten dasiyir. Mahz miivaqqatilik ssasinda
;Iaygz -mn moduslarmin (kegmis, indi, golacak) tamhig1 va birliyi tomin
olunur. Haydegger yazr: “Mivaqqgotiliyin  zamanlasmas: kimi zaman
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ds “gayg” strukturunun Kkonstitusiyasim

(yoni miieyyanliyini - R.H.) miimkiin edir. Miivaqqatilik mahiyyst etibarilo

ekstatikdir (yoni 6ziindon kon

ara c¢ixandir - R.H.). Miiveggotiliyin

zamanlagmas: galocokdan térayandir. Baglangic zaman sonludur” (4, 5.153). Bu

fikirleri séyloyan Haydegger hesab

edir ki, Dasein - in, yani igtiraketmonin (va

ya mfiycudo}manm) monasini tapmaq miimkiin oldu. Bu mona miivaqgatilik,
kegicilik, bir soézle, insan mévcudlugunun sonlu olmasi, tarixiliyi ile

miioyyanlosir.

Varliq probleminin doark edilmssi istigamstinds daha bir méhtogem cahd
gostoran boytik fransiz filosofu J.P. Sartr olmusdur. Onun “Varliq ve heglik”

asori  anlagilmasi  baximindan

Haydeggerin “Varhq veo zaman”

monoqrafiyasindan geri galmir, balks do, axirincidan daha ¢stin baga diisiiliir.
Sartr tadgigatlarinin baslangic noqtesi olaraq diinyanin bir fenomen kimi
gobul edilmasi amilindan ¢ixig edir. Yeri golmigskan, Haydeggerds do mshz bu
amil varlq probleminin dark edilmasinds ¢ixis ndqtslorindan biri olaraq gabul
edilir. Sartra gore bu fenomenal diinyada varligin iki mgvcudluq formasini, iki

sahosini ayird etmok miimkiindiir.
aprior siiura agilan hor hansi bir

Birinci sahe, “varlig-6ziinds” adlandinlir va
aktual mévcudlug kimi baga disiiliir. Bu

aktual movcudluq va ya faktualhq fasilasizliyi ilo saciyyslenir. Basqa sozls,
“varlig-6ziinde” fardi siturun bir név “¢iy” sokilde qavradigi alsmdir, hans: ki,

cografi miihit, tarixi sorait, sosial,

sinfi, milli mensubiyyat, insanin xarakteri,

onun psixikasi, fiziologiyasi va s. bu kimi miixtalif amillari 6ziinds ehtiva edir.

Varligin ikinci sahasi insan stiurud

ur. Sartr bunu “varlig-6zii-ligiin” adlandirr.

Stiurun ontoloji statusu onunla sortlenir ki, “varhg-6ziinde” mohz “varhqg-6zii-

figlin” vasitesilo syanilesir, agilir,

6ziinii biiruza verir. “Varhq-6zii-ligiin”-iin,

yoni siiurun xarakterik xisusiyyati “varhq-6ziinds”-nin qeyri-antizasiyasi
olmasidir. Qeyri-antizasiya dedikds sturun varhqda yaratdifa boslug, dalik,
heglik xiisusiyyatlorini anlamaq miimkiindiir. Qeyri-antizasiyan mévcudlugun
annigilyasiyasi v ya yoxlugu kimi basa dismoak diiz deyil. Bu yerds bir név
moveudlugun siturla “ortiilmasi”, “pardslonmasi” obrazini tessvvir etryplg
yaxsi olardi. “Variig-ozii-igiin” vasitosilo insan 6z varhginn tesbit edicisi
rolunda ¢ixis edir. Insanm “kim olmasi” layihasini reallagdirmaq i¢iin sdur,
faktual movcudlugun tesadiiflityiinden yaxa qurtarmah va yalmz bundan sonra

insanin diinyadak: mévcudiuguna

mona gotirmolidir. Bu mona aprior sokilda

azad olan insanm se¢imi ilo miisyyanlosir. Beloliklo, insanmn azad gokilde 6z
kimliyini miioyyanlogdirmosi (masolon, vicdanh, diizgiin, sdgletli vo ya
vicdansiz, yalang, adalatsiz olmast) igiin imkan yaranir va 0, eyni zamanda.bz
méveudlugunun tominatgisi rolunda ¢ixis eds bilir. 9slinda isa, d.olaynsl. 11'?,
siurun bu foaliyyati hesabina varlg 6z mévcudlugunu tosbit edir, yani 6z

movcudlugunun sabobkar: (ens ca

usa sui) olmasim biiruzs verir. Sartr bildirir

ki, ontoloji baximdan “varhq-6ziinde” “varhiq-6zii-igin”-o nazaran asasdir,

avvaldir; neca ki, mévcudlug mahi

yyatdan 6ncadir. “Varlq-6zii-tgiin”-iin, yani

11



—————————————— «FOLSOFO», 3-4(5), 2006
m sual altindadir. Ona giirii ki, ii.iur v;rhqda?
«yarlq-ozinde”nin 6zgslosmosi kimi on an bir ndv aral
: l,assil\tggdd:l;; Iaﬁg gyn deyil, onunla daima baghfhr. Oger varhq-ﬁzu—uiu,:tunt
varhga birlogsa, onun daxilinds “itsa”,.bu zaman d‘t.m)(.amn fenorilel'rﬁ 181 21 en
vaziyyata diigar va naticads, idraki foaliyyat rr}}xmkunsuz olar. Belali ;;(,iva'rli 1g(1in
moveudlugunun ssaslandinimast sirf ontolo.p pr’c,)blem ‘?Iaraq onun daxilinda
siurun amolo golmeasini, yoni “varhq-dziinds da“ varl,l’q-ozu-ug:un -lin
yaranmasm zoruri edir. Sartr “siiur” a:nlijl}f1$lt}l. azadhq mafhumunun
sinonimi sayir va bu ssasdan da ¢ixi$ edib bﬂdmr_ ki, insanin kim olmas1 har an
onun ozindan asihidir, yoni insamin mahiyysti onun‘atacagl addimlan 11;?
miisyyenlosir. Bu folsofado tosadiifiin oksi zorurat deyil, rpshz azgdhq,. yoni
insan stiuru olur. Sartr deyir ki, insan 6z varhgim tosbit etmosi vasitasilo
diinyaya mona gatirir (5, 5.162-182).
Sonda, Sartrin fenomenoloji ontologiyasmun asas moqgamlarini geyd
edok: 1) ogor “varliq-6ziindo” &zii-Oziinii (yomi 6z mﬁvcudlugunu. = RH)
osaslandirmaq istayirss, bu halda siur formasinda tezahiir etmslidir, yani
“varlig-6ziinds” daxilinds istiraketme amalo golmolidir; 2) stiur “ézfin-glatﬁzu-
tiglin” halm: yaradandir, yani varliq iiglin 6ziinii ssaslandirmamn layihasidir (5,
5.166).

siiurun movcudlugu iss dai
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PE3IOME
Popman N'azxues
O ObITHH

HaHHast cTathd MOCBAIICHA OCMBICIICHHIO npoGnemsr 6biTus. Bompoc o
OBITHH TPA/IMITMOHHO CYATAETCA TPYHO TOCTHXHUMbM. TeMm He MeHee, aBTop
TIPEATPHHS Takyto nonbirky. C 3To# UENbIo B CTaThe PacCMATPHBAIOTCS B3TIISIHI
HEKOTOPBIX KPYNHBIX (uiocopor mo aanHo# mpobreme. Hccnenyiores y3NOBbIE
MOMEHTEL MX MBICTIEH, NaeTcs HM KOMMEHTapiu. OCHOBHOE BHUMAHHKE YHeNseTcs
BO33PCHMSIM  IK3UCTCHUMANUCTOB. CTaThd paccydTaHa Ha CHOENHATMCIOBR IO
dunocoduu.

SUMMARY
Rovshan Hajiyev
On existence

The present article is devoted to comprehension of the problem of existence.
The point of existence is traditionally considered to be difficult for understanding.
Nevertheless, the author made an attempt to do it. For this purpose the views of
some well known and outstanding philosophers on the given problem are
considered in the article. There are given the comments on the main aspects of their
conceptions that are investigated. Much attention is given to the conceptions of the
existentialists. The summary is intended for the specialists on philosophy.
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