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FUAD ABBASOV

i DO i iQOTIN
DOVR FOLSOFOSINDO HOQ
VN MEYARI PROBLEMI

Folsofa - elmlor sisteminda 6z movqeyini adaten t}sqiqat problemina m;u-
nasibatds miioyyan etmisdir. Bu néqteyi-nszardirlll hgqxq;_t vlij on(l;;lugle{:;; i(()lzi
ivyatini itirmoysn mihiim falsofi problemlordondir KXi, )
frlllsansl:zy zélvrda ds 1}(,ifay9t gader aktuallig kosb edir. Lakin hs}f han51. 1‘)1r'
roblemin folsofi kontekstds isiglandinlmas: onun .n_letodolop tgdqlfl!n!
5 blemin tarixi aspektdan tohlilini

i ni zamanda, pro - ;
gertiandivmakla; basnsl B 5ro do biz, problemin inkisafinda mithiim bir

nazorda tutur. Mohz buna go ] i§2 .
morhsls kimi nazerdsn keci;diyimiz Yeni dovr folsofosini va onun haqic;at
hesab edirik.

iyasina miinasibatinin tohlilini zoruri o
katqufllr}llunla yanagi, falsofs da 6z ndvbasinda, Yeni dovrds elmi biliklerin va
diinyagoriisiin  inkisafina 0z tohfasini  verirdi. F.Belg_onm}, R.Dekartm,
B.Spinozanin, Q.V.Leybnitsin vo digor filosoflarmn yarad{cﬂlgl yeni k_9$ﬂ.9m
osaslanmagqla yanagi, eyni zamanda, elmi diinyagoriigiinii daha da mklsaf
etdirirdi. Istor tobiotsiinaslar, istarss da filosoflar 6z tadqiqatlarlpda _mshz yeni
elmi diinyagoriigden ¢ixig edirdilor. Bu dévriin bdyiik miitefakkirlerinden qlan
Dekart va Leybnits yalniz filosof kimi deyil, eyni zamanda, tobist elmlari va
xiisusilo riyaziyyat sahasinds asash todgiqatlart ilo mashur idilar. Yeni dovr
falsofasinin saciyyavi xisusiyystlorindon biri mehz nazeri diinyagérisiin 6z
yerini tocriiboys, eksperimental todgigat isullarina, Gmumiyystls, tacriibi
biliklors vermasi idi (7, 5.561).

Bu dévrds falsafi problemlarin hallins miincar edilon tadgiqat metodlarina
uygun olaraq falsafi diinyagdriigin ideya istiqamatlori miioyyen edilirdi.
Bunlardan biri empirizm, digeri iss rasionalizm idi. Bu corayanlarin har ikisi
tobdigatin naticslorini 6z meyarlarina uygun sokilds sarh edirdilar.

Empirizm corsyaninin banisi ingilis filosofu Frensis Bekon idi. Bekon
6ziiniin falsofi tadqigat metodlarinda empirik metodlarn osas gétiiriir va onlari
haqigata nail olmaqda asas meyar hesab edirdi.

Bekona gora tabistin darkinds an ciddi problem her hans: bir tadgiqat
prosesinda tabiot hadisalorinin vo predmetlerinin dzlori deyil, insan aglinm
on"lara'a}d_etulyl subyektiv sartloridir. Bu sortlors géro tadqgigat metodlar
:il:uit?llllrf; lstlgarllg.tlarda I':; forqli qaydalar carcivosinda. aparila bilor. Buna gors
vera gbilaruaylistlt‘; sagtlfrmdban ? = olg{ag LS Fsdqlgajtlgr miixtolif naticalor
obyektivli.yi baxxnx;nd:n%n uk'algl by Sl}-byel*(-tw}lyl- baximindan deyl-l’
vs hor hans bir elmi kasfgadgg' Ir al- ;), belo dl'x'sur.l_urdu ki, golacays yﬁnal{xus
N gru aparan on diizgiin metod - haqiqate dogru
ahenub;ye;fdk ;Igailglir Bilz(;?;lél fel§sfasmda va idrak nazoriyyssinda  genis
istigamotlondirilmasi va eloca do stimullasdine s ., Praktik faaliyystinin

3 stimullagdirlmasinda miistosna 6nom dastyir.
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Diizgiin vo magsadsuygun metodun secilmsi insan faaliyyatini i 5
artmrB vi onun t"ablst ﬁzgring hakimiyyatini genisbndiriry 2/1 ,nsl.]ig).opnmauagml
¢Kona gors hsc}lqann miisyyan olunmasinda bizim gqarsimizda duran
dgha ciddi prob_lem agln, zokanin yanilmalandir (1, s.18). Bu ciir yanilmalar
bir sira §ubyelf_tlv Vo obyektiy faktorlarin tasiri ilo yaranir. Bu faktorlar idrak
prosesinin tobii naticasing tasir gostarirlar. Bu faktorlar insamn tessvviirlorinda
Vo zekasmde} svvalf_:adan mdvcud olan obrazlardir ki, mahz onlarin tosiri ilo
1drak.proses'1nd9 miisyyan yanilmalar amals golir (1, s.8).
Beko,IlngiuI;?‘;g glfe(IOdl‘l‘ _duzg.unx;l magsadouygun metod kimi qiymotlondiron
e d% s on Umumi anlayiglara ve deduktiv met_oda qars1 ¢ixirdi. O,
siniirdii ki, deduktiv me.tod ayri-ayrl predmet vo hadisslordan axz olunan
fakt_la.rz'i gsaslann}lr \) tpcrxibaya istinad etmir. Umumi deduktiv anlayislarin
h9q1q1_hy1 ya!nxz induktiv metoddan istifads olundugu toqdirds tssdiq oluna
bilsr. .Induktl.v metod tadqiqat prosesinds slds olunan faktlar: onlarin seciyysvi
xususxyystlarlna gora tosnif etmays vo gruplagdirmaga koémak edir ki, bu da
iimurmlasgiirilmis haqiqi bilik iigiin zaruri sartdir (1, 5.61).

Yeni ' df")v_r folsofssindo rasionalizm idrak nazeriyyssinin daha genis
yayﬂn_ns bir istiqamati idi. Bir sira riyazi metodlarmm tabiatsiinashq elmlorino
tatbqu, .elsca do biliyin abstraktlagdirilmas: va ideallagdinlmasi metodlar
rasionalist idrak metodunun elmi-nazeri asaslarim toskil edirdi. Rasionalistlor
iddia edirdiler ki, haqgigstin meyar1 praktika ola bilmaz, ¢iinki praktika hissi
idraka ssaslandif ui¢iin yarimgiq, natamam va aldadic: xarakter dasiyir. Buna
g6ra do onlar riyazi biliklarin shomiyystini artirir, haqgigat anlayisimi yalmz
abstrakt biliys miincor edirdilor. Rasionalistlor digiiniirdiilor ki, haqiqi bilik
rasional-deduktiv yolla alds edilir. Mohz zokaya osaslanan bilik - haqiqi,
diizgilin bilikdir, miicorrad haqigatlor yalmz zoka vasitasilo qavranila bilar. Bu
carayanin niimayandalori Leybnits, Dekart va Spinoza olmugdur.

Leybnitss gors haqigatin iki novii vardir: «zokanin hagigati» ve «faktin
haqigati» (4, 5.431). «Faktin haqigati» limumi va zaruri deyil, tasadiifi vo kegici
xarakter dasiyir, buna gors do deduktiv metod «faktin hagigati»no tatbiq oluna
bilmaz. «Faktin hoqigativni 6yrsnan metod induktiv metoddur. «Faktin
hoqgigatinna miinasibatds Leybnits tobistin ganunlanim vs tabistsiinashq
sahasindoki kosflori asas gotirir. Insamin tofokkiiriinds «faktin haqigati» daha
az rol oynayir, nainki «zokamin haqiqgoti». Buna géra do «zokanin haqiga:i»
idrak piosesindo daha genis statusa malikdir. «Zskamn hagigoti»
iimumilasdirici saciyya dasiyir va deduktiv metod vasitasils tadqiq olunur.

«Zakanin hagigati» oziinds o ideyalar ehtiva edir ki, onlar konkret
maddi predmetlorle alagadar deyil, fitri ideyalardir. Yaradicihgin ssasinda da
mohz bu dayanir. Leybnitso gora fitri ideyalar birbasa, aydin sokilda verilmir,
o, zokada monoavilik xiisusiyyatlori ils yerlasir va éziiniidork morhalosine qadar
davam edir. Oziiniidork morholosinds zoka 6z haqigatini dork edarok askara
¢ixarir. «Zokanm hagigati»nin asas xiisusiyysti ondadir ki, o, imumilogmis
xarakter dagiyir, bununla yanasi, har seydan avval montiqi vs riyazi bilikler

soviyyasinda dyronilir (4, 5.432).
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s g PR j = filosofu Rene Dekart
spalizmin diger bir niimayandasl fransiz 1ILC Liekar
falsaﬂRtZg;(Illgirﬁn asas %unksiyasxm biliyin haqigiliyina nail olmaqda goriirdi.
|9z tadgigatlarinda Dekart bagoriyyatin alds etdiyl biliklarin haqiqiliyins siibhs
ilo yanasaraq skeptisizm mévgelorindan ¢1X1§ edir. Lakin onun skeptisizmi

i iinki radi tisizm Dekarta yalmz vs yalmz
metodoloji xarakter dagtyr, ginki radikal skep g o

ilivi igilivi am tosdiq etmok iigiin lazamdir. Dekarta gors diinya

biliyin hagiqiliyina olan 32 i bho dogurur va demali, skepiik

va insan hagqinda olan istonilon rm'ilahiga sit err
xarakter da;llgu (2, 5.34). Dekart iigiin birmanali olan }:almz_ ‘diiiince aktinin
dziidiir; «Diigliniiromss, demoli varam» (3, 5.269). Bu noqteyi-nazordsn yalmz

diisiince aktinin ézii sibha dogurmur va bu mévcudlugun meyaridir.

Dekartin «Metod haqqmda mithakimo» ?sarmda formuls etdiyl asas
qaydalar, «zokani hagigotin darkina» yénaltmskdlr. o o

Birinci qayda: yalmz aydin va daqiq Qlan, hoqiqiliyi he¢ bir siibhs
dogurmayan faktlar haqiqot kimi gobul oluna bilar. ) . .

fkinci qayda: her bir mirokkob predmet 6zinun ayr-ayri hissalorino
bslinmolidir. Bu qayda eyni zamanda analiz metodu kimi ds gobul edilir.

Ugiincii  qayda: sads, elementar predmetlgrdan daha. ‘ miirakkab
predmetlors kegiddir. Bu hamginin sintez metodu kimi da qobul edllq.

Dérdiincii qaydada idrakin obyektivliyi va subyektivliyi eyni daracads
dyranilmali, bilik sistemlogdirilmali, onun haqiqiliyl tgin he¢ bir siibha
galmamalidir (2, 5.22).

Materialist-filosof Spinoza folsafasinds isa hogigat kimi vahid va 0z-
Sziiniin sobabi olan substansiya gotiiriilir. Onun idrak metodlan olgii va
diisiincadir. Spinozaya gbrs insam ohats eden predmetlor diinyasi vahid
substansiyanin miioyysn vaziyystidir. Biitin konkret predmet vo hadisalar,
yaxud moduslar vahid substansiyam oks etdirir. Substansiya va onun
atributlar1 6ziinds yaradici tebioti birlogdirirsa (naturo naturata), moduslar
yaradilmis tobioti (natura naturans) aks etdirir. Tabiot 6z-6zliiyinds yaradilis?
vo onun ilkin baglangicini ks etdirir, moduslar iss tobistin ayri-ayn konkret
predmet va hadisalorinds 6ziinii gdsterir. Ogor substansiya oziinii diinyanin
vahdatinds ifade edirso, moduslar 6ziinii onun mixtslifliyinde ifads edir.
Eyniyyat va forq substansiyanin iki miixtalif torafidir.

Har bir seyin miixtalifliyi 6ziinii substansiyanin moduslarinda gostarir,
eyni zamanda ogar cisim modusun 6lgii vahididirss, onun ideyaya uygunlugu
modusun diigiinco atributudur. Substansiyanin on miirokkab modusu -
msandir."Insan 0z-0ziinii diigiinmokls ideyanin mahiyyatins uygun golir, yani o,
ruhu 6ziinds oks etdirmoklo 8z-6ziinti disiinmok qabiliyystine va fiziki
qurulusuna malikdir. Bu ndqteyi-nozardon substansiya hom vahid bir baslangic
kimi, hom ds atribut va moduslan il insanda tacossiim edir.

_ Substansiyanin tabiotini tadqiq edsrkan Spinoza diggati insanin tefakkir
faaliyystino yonsldir. O, insanin diinyaya miinasibatini bu ciir saciyyslondirir:
«i@eyalar arasinda olan slags va qayda seylor arasinda olan slags ve qaydaya
uygundur» (6, s.41).
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Spinoza alds olunmu

gokilon bu dérd xiisusiy $ biliyin dord ssas xiisusiyyatini farqlendirir. Adlan

yatdon hor biri tofakkiiriin tedqigat metodlarinda

I . .
vohdat halinda seylorin mahiyyatini dork etmoys 9sas verir.

Biliyin birinci alamati itasile biz esitdiklarimiz, & - . e
miixtolif dinlor torfiacan biz\g/aglta.sﬂslbm esitdiklorimizi Syranirik. .B.u bziindi
dini bilgiords ifado edir. Bu dini bilgiom sseonds. dayanin o oo

e i . arin ssasinda izi
tafgklglifil;lixllluzi?(;z?r gfjstar'an ar.nill)bizim digrlli inanclarmzdir. ayanan vo bizim
. Bl 1 xiisusiyyati bizim faaliyystimizds tacriibs vasitasilo
etdiyimiz parakenda biliklordir. Haqqinda damisilan bu tacriibs zoka vasiti?lz
miioyyan olunmur vo parakands xarakter dasiyir, giinki tesadiifi miisahids
?st;;:asntlfizzi alds ocliunur. Spinozaya gors biliyin bu xiisusiyysti insanin moisat
hgeia}l’)yghllr; agbrirllrz; Zz‘ma galir va ona gors do haqiqi elmi tadqiqat iigiin yararl

Bﬂlyln alds edil.mssinin ligiincii xiisusiyysti ondan ibaratdir ki, hadisalarin
ssbsblyyqt oslagalari '6.yr91:1'11'1r vo Umumi anlayiglar vasitasilo seylorin
mahlyyatm:';.niifuz edilir. Idrakin bu metodu elmi xarakter dagiyir, slds
olunmus bilik .hec ds daxili inama deyil, predmet vs obyektlor haqqinda
onlarlq 0z mahiyyatino uygun zaruri va miihiim biliyo asaslanir.

Bxhylp dordiincii xilisusiyysti ondan ibaratdir ki, seyler onun vasitasila
onun mahiyystine uygun sokilds dark olunur. Bu, predmetin deyil, idrakin 6z
xiisusiyyatidir. Spinoza tafakkiiriin bu xiisusiyyatini intuitiv metod adlandirir.
Yalniz intuitiv metod bizo seylsrin 6z hoqiqi mahiyystina uygun adekvat,
dogru va diizgiin bilik verir. Idrakin bu morhalasinda slds olunmus bilik zaruri
bilikdir, obyektivdir va biitiin yanhshqlardan xalidir.

Intuisiya anlayis1 Spinozada mistik mahiyyst dagimur. Intuisiya rasional
idrak vasitasilo seylorin mahiyyatini toskil eden substansiyam dark etmak
metodudur. Spinozaya goérs yalniz intuitiv metod vasitasilo biz seylorin
mahiyystina niifuz eda bilarik.

Spinoza gosterir ki, intellekida olan hoqigi ideyalarla, qeyri-haq:qi
ideyalar1 bir-birinden forqlondirmak lazimdur. Intellekts miiyassar olan har
hansi bir ideya, agar hagiqiliyi siibha dogurursa, kifayat gador Gyranilmayibss,
intuitiv metodun toloblarina uygun galmirss onda onu yanhs ideya hesab etmak
lazimdir. Yanls ideya bu yolla sarf-nazor olunmalidir. Spinozaya gors mohz
abstrakt ideya bu xiisusiyyatlori dziinda dastyir, giinki abstrakt ideya tabii
hadisalorin miiayysn nizamina va seylor arasindaki alaga va miinasibatlora
adekvat olmaya bilar. .

Tobist hadisalori hagqindak: biliyin asas yanlhghgt ondan iroli gahr.kl,
insan obrazlarla diisiiniir, substansiyani vo onun atributunu obr_azh sokilda
tasavviir edir. Lakin hadisslorin mahiyystinda dayanan substansiyani yalniz
intellekt vasitasilo dork etmok olar. Buna gora do substansiya anlayis1 heg do
abstrakt sokildo  deyil, konkret predmetlards, yaxud moduslarda

Syronilmolidir. . o '
Y sionalistlori belo hesab edirdilar ki, tocriibanin biza

Yeni dovriin ra: lirdil: _ biz
konkret bilik vermosinden asth olmayaraq istonilon idrak prosesinda
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I. Rasionalistlgr, legtts, konkret

miiayyenedicilik zokaya, intellekt maxsusdu - dilor, lakin digor torafden onu

s verdiyi biliyl inkar etmiréud - N
|§;1lg;1$r ;:q Ezri:lri;li)jg;nasas n);eyar da hesab etmirdilar. Tacriiba vasitasilo sldo

x ini 6 bilmediyindon onlarin sababiyyat
bilik idrakin tslablorini odsyaﬁ i - it
gll:c?arﬂ::isni 1z;ka vasitosilo dark etmak miimkiindiir. Buna gora ds haqigatin

darkinds asas meyar tacriiba deyil, zoka gotiiriilmolidir.

ISTIFAD© OLUNMUS ODOBIYYAT

Baxon ®. Counnenus. B 2-x T. T.1. Mocksa, 1977.

Tlexapr P. Paccyxuenne o METOZE. Mocxksa, 1953.

Jlexaprt P. CourHEeHHS. B 2-x t. T.1. Mocksa, 1989.

Jleti6uun I".B. Counnernns. B 4-x 1. T.4. Mocksa, 1982.

Cunro3a B, BOrocioBcKO-TIONHTHIECKHE TPAKTaT. Munck, 1998.
Cnmao3a B. dtuxa. M.-J1,, 1932.

Paccen b. Mcropus 3anagHoi gunocodum. Poctos-ua-Jlony, 2002.

NSV R D

PE3IOME
®yan Adbacos
IIpo6/ieMa KpATepusd ACTHHBLI B dAsiocodnn
HOBOT0 BpeMEHH

JlaHHas cTaThs TOCBALICHA aHAIM3Y pa3pabOTKE KaTeropud HCTHHEI H €¢
kputepee B ¢uiocopun Hoeoro Bpemenn. B mHell paccmarpuBaroTcs
HpOTABOpEYalure MeXIy CO0OK B3MIAAR OMIHKPU3MA H palMOHAM3MA Ha
npoGiieMy KDUTEPHH HCTHHBI, BBIABISETCS paiduyMe B3MJAOB  BHIHBIX
IpE/ICTaBHTENeH 3THX ABYX (UIOCODCKMX Teyenuit Ha mpobreMy KpPHTEPHH
HCTHHEL BMecTe ¢ TeM Taxoke obpaliaeTcss Ha TOXHECTBEHHbI MOMEHT, KOTOPBIH
o0beuHAeT NpeiCTaBHTENEH OMOUpH3Ma © panuoHanu3Ma B OOBACHEHH
mpoGienbl MCTHHBL B craThe Taioke ocsemarorcs HaydHEI{ B Quiocodcekuil
aCTICKTEI PACCMATPHBAEMOH NPOGIIEMBI; BBIABUrAeTCS HA MEPEAHUH IUIaH SXUHCTEO
MHTYMTHBHOTO W DAllHOHANBHOTO,  (UNOCO(CKO-TEOpPETHIECKOE 3HAYEHHE

SMIMDHHECKHX H TCOPCTHHECKMX METONOB M HMX B3aHMOCBS3H B IPOIECCE
NO3HAHNSA HCTHHBL.
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SUMMARY |
Fuad Abbasov
The problem of critery of truth in philosophy
of new period

. ‘The article is about to research and development of wives in related to the
criteria of truth and its criteria in New Period philosophy. Here, the contradictory
of truth caFegory is given in empirism and rationalism currents. On other hand
differel.xt. views of the representatives of these trends are commented. Principlé
propositions of empirism and rationalism are defined. Scientific and philosophical
aspects of the problem are considered. In conscience process intuition and rational
conscience are taken in unity. Philosophical-theoretical importance of empirik and

theoretical and also scientific-experimental importance of empiric methods are puid
more attention.
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