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Motn tarixan poetika, ritorika vo teologiya kimi miixtalif elm sahalorinin todgigat
obyekti olsa da, 1960-c1 illardan etibaron yeni yaranan gonc elm sahasi olan motn dilgilyinin
0zok termini kimi arasdirmaga basladi. Lakin 6ziiniin qisa tarixinde miixtalif doyisikliklor
yasamig vo birmanali, homogen elm sahoasi kimi halo da 6ziinii tapa bilmamisdir. (17, 8; 3, 1)

Motn dilgiliyinin salofi ictimai nitqg modoniyyati adlandirilan antik yunan ritorikasi
sayila bilor. Ritorikanin vazifasi hansi xiisusi ritorik vasitalorlo nitgi daha optimal, kommuni-
kativ effektli etmoyin miimkiinliiyiinii arasdirmaq idi. Tasirli bir nitqin hazirlanmasi ti¢iin 5
faza tosvir olunurdu ki, bunlar da 6z névbasinds motn dilgiliyinin maraq dairasins daxildir:

1. inventio, arqumentlorin {izo ¢ixarilmasi

2. dispositio: nitqin tizvlonmasi

3. elocutio: dil vasitalari ilo formalagsma

4. memoria: azbar 6yranmok

5. pronuntiato: ictimai hadiss olan nitqin sdylonilmasi. Ses mimika vo jest vasitalorinin
istiraki

Nitqin iizvlonmasi vo lingvistik vasitolorlo formalasma fazalari eyni zamanda matn
dilgiliyi sahasina da daxil olan masalalordandir. (11, 19-20; 8, 5)

Adamzika gors (3, 6) kommunikasiya elmi kimi ritorika motn dilgiliyinin kommunikativ-
pragmatik aspekti ilo six olagodadir. Lakin miiasir dilgilor 6zlorini heg da ritorikanin davam-
cilar1 hesab etmirlor. Onlarin fikrina gora ritorika motn dilgiliyinin salofi kimi goriilo bilmaz.

Motn dilgiliyinin ikinci salofi daha ¢ox iislubiyyat elmi gétiiriiliir. Uslubiyyatin da
ritorika kimi eyni mogsad vo vozifosi var — miimkiin effektiv kommunikasiya. Amma rito-
rikadan forqli olaraq iislubiyyat nainki danisilan nitq, ham do badii matnlor izorinds todgigat
aparir. (11, 21)

Dressler (8, 6) bugiinkii matn dilgiliyi ilo Ust-lista diison 20-Ci asrdo yaranmis daha bir
iclinci coroyant — hekayslorin qurulus sxemlorinin struktur analizi irali siirmiisdiir. O
bildirirdi ki, matn dilgiliyinin salofi, dar manada gotiirsak, hatta tok-tok dilgilar do ola bilar.
Misal olaraq iso o, I.Nye (1912) torafindan yazilan, bir ¢ox miihiim motn prinsiplorinin iizo
cixarildigi dissertasiyanin adini ¢akir.

Bugiinkii matn dilgiliyine Z.S.Harris 1952-ci ildo 6ziiniin moashur “Discourse Analysis”
asari ilo boyiik bir tokan verib. Bu asards dilgi matn saviyyasinda struktualist climlo analizi
metodlarini genis izah etmis vo bununla motni lingvistik todqigatin obyekti sayan ilk dilgilor
siyahisina diismisdiir. (11, 24-25; 8, 6)

Transfrastik motn dilgiliyi isa daha ¢ox dil yoniimlii olub 1960-ci illords bugiinkii matn
dil¢iliyinin bir istigamati kimi inkigaf etmoya basladi. Bu inkisafin 6zayinds struktur dilgilik
vo ciimlays onilliklor boyu osas dil vahidi kimi yanasan generativ transmormasiya
grammatikasi durmusdu. Matn dil¢iliyinin yaranmasi ila bir ¢ox linqvistik tadgigatlarda ali dil
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vahidi kimi tanian ciimla avazino motn termini meydana ¢ixdi. S6z vo ya ciimla diizaltma
Kimi motn diizaltma do dil sistemi gaydalar1 ilo miiayyanlosir. (4, 12-14)

Yeni yaranmis motn dil¢iliyi ctimlalor toplusunu hansi dil vasitalorinin komoayi ilo
koherent matno ¢evirmoyin miimkiinliiyiinii arasdirirdi. Bu arasdirma struktur dilgilikds vo
generativ transformasiya qrammatikasinda istifado olunan eyni termin vo metodlarla aparilir-
di. Ciimlo mafhumu matn anlayisindan daha ¢ox istifads olunurdu. Brinker (4, 14) bu arasdir-
malarin naticasi kimi hesab edirdi ki, matn dilgiliyinde markazi mafhum olan matn koherensi-
yas1 komponentlor arasinda sintaktik-semantik slagalor vasitossils reallasan qrammatik termin-
dir. Kommunikasiya yoniimlii matn dilgiliyi — Matn dilgiliyinin sonraki istiqgamati kimi 1970-
ci illardo kommunikativ-pragmatik motn dilgiliyi ad1 ilo yarandi. (12, 13; 11, 22)

Motnin izolyasiya olunmus statik bir obyekt kimi arasdirilmasi kommunikasiya
yoniimlii motn dilgiliyinds tonqgid olunurdu. Dilgiliyin bu istigamatinds matns artiq miisyyan
kommunikasiyada reallasan bir vahid kimi, mixtalif kommunikativ magsadlora qullug edan
miirokkob dil akti kimi baxilirdi. Belaliklo, kommunikativ-pragmatik yanagmanin asas todqi-
gat obyekti motnin kommunikativ funksiyasidir. (4, 14-15)

Motn dilgiliyinds kognitiv yanasma. 20-ci asrin son onilliklorinds dilgilikdos, eloco do
moatn dil¢iliyinds koqnitiv ¢evrilis bas verdi. Bu gevrilisin asasinda dil proseslarinin psixoloji
izaht dururdu. Bu istigamoto gora dilds bas veran har bir hadiso, eyni zamanda matn 6zl do
kognitiv cahatdon izah olunurdu. (11, 66-67; 1, 1)

Yuxar1 geyd olundugu kimi motn dil¢iliyi vahid elm sahosi deyil, bir ¢ox todgigat
saholori vo yanasmalar1 ehtiva edir. Bundan olave motn dilgiliyinin masqul oldugu, 6no
qoydugu moaqsad Vo vazifalor ¢oxluq toskil edir. Matn dil¢iliyinin cavablandirmaga ¢aligsdigi
bir sira suallar, bir ¢ox problemlor vardir.

Motn nadir? Matn nayin vasitasilo motn olur? Motnin monasi nadir? Hans1 kontekstda
motn anlamli olur? Matn daxilinds ciimlalor bir-biriylo neca qarsiligh alagads olur? Matn
daxilindoki miixtalif dil elementlori hansi funksiyani dasiyir? Hans1 matn névlari miiveuddur?

Qarsisina qoydugu moaqgsads, problems yanasma torzino géra matn dilgiliyinin miixtalif
istigamotlori ortaya ¢ixir. Sovinski (16, 54-55) motn dilgiliyinin dord foaliyyst sahosini
miioyyonlosdirir: Matn praqmatikasi, motn semantikasi, matn qrammatikast vo motn tislubu.
Motn pragmatikast moatnin kontekstinds {izo ¢ixan funksiyasini todqiq edir. Matn semantikasi
oksins olaraq yalniz matnin monasini, motn qrammatikas1 qrammatik motn strukturu vo motn
diizaltma qaydalarini, matn tslubiyyati iso matn variasiyasi vo yuxarida adlari ¢okilon digor 3
istigamotin yanagmasini arasdirir. Sovinskiyo gora bir istigamot daxilinds forgli yanagmalarin
olmasi onlarin heg do tamam ayri-ayri magsad va vozifalorinin olmasi anlamina galmamalidir,
yanasmalar miitlaq Ki, bir-birina istinad edir.

Motn dilgiliyinin todgigat dairasi haqqinda, bir s6zla, onu demok olar ki, motn dilgiliyi,
motnlo isloyan adobiyyatsiinasliq va s. basqa elm sahalorindan fargli olarag, sadaco motnin
catdirmal1 oldugu informasiya vo monaya koklonmir, homginin matnin kommunikativ funksi-
yani, matni matn edon vahidlari, moatni taskil edon komponentlari vo komponentlor arasinda
alageni arasdirir.

Motn dilgiliyinin 6zok terminin motn olmasina baxmayaraq, motn anlayisina halo do
doqiq, vahid bir torif yoxdur. Tabiidir ki, bu giin har kas moatn dedikds nayiso anlayir, on
azindan romanin, matkubun, gozetds bir magalonin matn oldugunu bilir. Ancaq burada da bir
sira ikili fikirlor var. Musiqinin sozlori do bir matndirmi, vo yaxud bir piktogram? Belo
suallar1 cavabr da, matn anlayisinin hansi perspektivdon arasdirildigina gora ¢oxsayl: olur.
(11, 13-14)

Langenscheidt asashi liigatinds (14, 979) moatn sozii “Qarsiligh slagads olan ciimlalorin
ardicilligr” kimi torif olunur. Matn anlayisi1 linqvistik vo semantik cohatdan bir-birindon asili
olan ciimlolordon ibarat olan bir dil vahidi kimi nozordon kegcirilir. Heinz Vater iddia edir ki,
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matn dedikds ¢oxluq yazili tozahiir formasini nazards tutur. Bu zaman iki nafor arasinda bas
tutan dialoq vo yaxud yol nisanlart matn kimi gotiiriilmiir.

Adamzik Kirsten (1, 38-39) matn torifi kimi miixtalif dil¢ilordan sitatlar gatirir:

Motn termini 6z aralarinda koherent olan dil isaralorinin mohdud ardicilligidir vo
yaranmis bir biitov kimi miioyyan kommunikativ funksiyan1 yerina yetirir. (5, 17)

Motn s6zii dilgilikds vahid biitovliik toskil edon miixtalif uzunluglu istar yazili, istorse
do, sifahi formada fikrin ¢atdirilmasina xidmat edir. (10, 1)

Motn — dil sistemi qaydalarina osaslanaraq yaranan miirokkab dil elementidir. Matni
digor bir formada kommunikasiya akt1 da adlandirmagq olar. (9, 47)

Motn — eyni kommunikativ magsads Xidmot edan ctimlslor toplusudur. (13, 45) Matn
haqqinda irali siiriilon bu miiddealar1 imumilasdirsok, matnin bir biitovliik, vahid olmasi, eyni
funksiya vo semantikaya malik olmas1 naticasine galmak olar. Bir ¢ox dilgilor matnin yazili
Vo yaxud sifahi olmasi fikri ila razilagirlar. Yalniz bir sira dilgilarin nazariyyasina géra matnin
dil vahidlori ilo ifado olunmasi miitlogq deyil, o, geyri-dil elementlorindan, sas vo yaxud
piktografik isaralordon do ibarat ola bilar. (1, 41-43)

Goriindiyti kimi, dilgilikdo indiyadok motn anlayisinin vahid bir torifi orsoys
golmomisdir. Umumi gétiiriildiikdo motnla bagl biitiin todgigat sahalarini iki qrupa ayirmaq
olar: kommunikativ yoniimli vo dil sistemi yonimli motn toriflori. Motn dil yontimlii
dil¢ilikdo grammatik vahid kimi, kommunikativ istigamatli tadgigatlarda iso kommunika-
siyanin bir vahidi kimi arasdirilir. Yani, matn anlayis1 daha ¢ox aragdirildigi todgigat sahasine
gora doayiso bilir.

Motn anlayisi hor bir todgigat sahssi tiglin birmonali olaraq miioyyan olamatlorin
comlosdiyi bir biitovlik anlamma golir. Dil isarslorinin ardicil diiziiliistini matn edon
xtisusiyyatlor vardir. (17, 31)

De Beaugrande vo Dressler (1981) motngilik kriteriyalart adi altinda yeddi olamati
comlomisdir. Onlarin arasdirmalarindan ¢ixan naticaya goro “matn, yeddi kriteriyan1 yerino
yetiron kommunikativ vahiddir”. Bu dilgilora géra matnin varligi ti¢iin irali siiriilon bu yeddi
olamat 6z dil ifadesini miitloq sokildo tapmalidir. Oks halda motn ciimlo toplusu olaraq
qalacaqdir. Adi ¢okilon yeddi kriteriyan1 asagida bir qadar otrafli izah etmoys ¢alisaq. Qeyd
edok ki, bu kriteriyalar arasinda dilgilarin fikrino gora on asasi koheziya va koherensiyadir:

1. Koheziya. Qeyd edildiyi kimi 7 kriteriya arasinda 6nds golon vo xiisusi chomiyyot
kosb edon koheziyadir. Koheziya adi altinda motn biitovliiyiiniin komponentlori arasinda
grammatik olago vasitolori nozordo tutulur. Motn biitovliiyli iso burada yazili vo ya sifahi
formada reallasan informativ vahid kimi basa diisiiliir.

2. Koherensiya. Bu kriteriya dil¢ilikdo bir qader miibahiso dogurur. Bels ki, Brinker,
Halliday/Hasan kimi dil¢ilor koheziya vo koherensiya arasinda elo ciddi bir forq goérmiirlor.
De Beaugrande vo Dressler is9, har bir halda, bu iki mafhumu bir-birindon ayirmaga tstiinliik
verirlor. Koheziya qrammatik bagliliq kimi izah edilirso, koherensiya bunun oksi olaraq
komponentlor arasinda mozmun slagosi, daha dorin semantik bagliliq kimi gobul olunur.

3. Intensionalliq. De Beaugrande va Dresslera gora intensionalliq koheziv va koherent
motn yaratmaq istoyon produsentin 6z moaqgsadini hoyata kecirmok istoyidir. Magsad iso
burada moalumati paylasmaq, informasiya vermokdir.

4. Akseptabilitet. Bu kriteriya intensionalligla six baglidir, aralarindaki forq iso ondan
ibaratdir ki, intensionalliq produsentin, motn yaradanin reallasdirdigi slamotdir, bu iso matni
gobul edenin, resipientin matni koherent vo koheziv qobul etmos bacarigi vo yaxud goz-
lontisidir.

5. Informativlik. Bu kriteriya dziindo gdzlonilon, tanis olan vo yaxud gdzlonilmoyan,
tanis olmayan, yeni informasiyani ehtiva edir. Hor bir motn bir godor informativdir, yeni
molumat ¢atdirmadigi toqdirde o motn deyil.

49



Humanitar elmlorin dyronilmesinin aktual problemlori 1 /2022

6. Kontekst. Bu kriteriya motnin ¢atdirmaq istodiyi informasiyanin reallagmasi {i¢iin
mithiimdiir. Hor bir malumat miioyyon kontekstdo anlasilandir, relevantdir. Masalon, “Diqqgat,
usaqlar!” yalniz yol horakoti zamani tohliiks ifads edir.

7. Mbotnlorarasi inteqrasiya. Dilgilora goro son kriteriya olan motnlorarasi inteqrasiya
bir matni basa diismok {i¢iin digor bir matnin informasiyasina duyulan ehtiyacdir. Bir matnin
anlamli olmas1 liclin ¢ox zaman resipientin imumi biliys, digor sferalardan molumat
zonginliying ehtiyac yaranir. (15, 3-14)
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A.M.Pycramiin
TekcT u ero kjaaccupukanuoHHoe pasHooOpazne
Peztome

XoTs ucTopys A3BIKO3HAHMS TEKCTa HE OYEeHb JPEBHSAL, Haubolee akTyaJbHBIMU MTpoOIeMamMu
MOCIIETHETO BPEMEHU SIBIIAIOTCA TAKHE BOMIPOCHI, KaK TEKCT, €ro0 CTPYKTYpa, TPaHMILbI, BHYTPEHHISA
CBSI3b MEXKIy MPEIOKEHUSIMU. TeKcTyanbHas TUHIBUCTHKA M3Yy4aeT BO3MOXKHOCTh NepeBoja Habopa
MIPEIOKEHUH B CBSA3HBIN TeKCT. IIOMBITKY psiaa JTMHTBUCTOB JaTh €IUHYIO KIACCH(HKAINIO TEKCTY,
SIBJISIFOIIIEMYCSI OCHOBHBIM TEPMUHOM JIMHI'BHCTUKH TeKCTa, npeanpruHuMarotes ¢ 1960-x rr. B cratbe
CPaBHUBAIOTCS PA3IMYHbBIE KiacCU(UKAIIMK TEKCTa 3aaJHbIX JIWHTBUCTOB.

[IpuunHoi pa3nuyuHON KjaacCH(PHUKAIMKU TEPMUHA TEKCT SBJSACTCS IPaMMAaTHYECKUM, KOMMYHH-
KaTHUBHO-KOTHUTUBHBIM MOAXOJ K JTOMY MNOHATHIO. IloABOAS WMTOr, MOXHO CKa3aTb, YTO TEKCT
npeAcTaBiIseT co0ol equHOe IIeJIoe ¢ OAMHAKOBOH KOMMYHHMKAaTHBHON ()YHKUIWEH M CEMaHTHKOH,
00pa3oBaHHOE U3 OTPAHMYCHHOM CBSI3HOU TOCIIEAOBATEIBHOCTH S3bIKOBBIX 3HAKOB.
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A.M.Rustamli
Text and its classification diversity
Summary

Although the history of text linguistics is not very ancient, the most pressing problems of recent
times are issues such as the text, its structure, boundaries, internal relations. Textual linguistics is the
study of the possibility of translating a set of sentences into a coherent text. Attempts by a humber of
linguists to give a single classification to the text, which is the core term of text linguistics, have been
going on since the 1960s. The article compares different classifications of western linguists. The
reason for the different classification of the term text is the grammatical, communicative and cognitive
approach to this concept. To summarize all the provisions, the text is a whole with the same
communicative function and semantics, formed from a limited coherent sequence of language signs.

Rayci: prof. §.Q.Hiiseynov
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