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Molumdur ki, na garb, na dos rus dilgiliyinds diskursun daqig vo dolgun torifi mévcud
deyildir, ¢linki o, elmi moktob vo todgiqatin vazifalorindon asili olaraq nitq, motn, séylom
kimi forgli sokildo basa diisiilo bilor. Lakin 6namli olan odur ki, diskurs tohlilinds biitiin
yanasmalar ekstralingvistik sahays — dil sisteminin faaliyyatine, séylomin mazmun sorhinin
psixoloji xtisusiyyatlorine, habels tarixi, siyasi, modoni vo s. amilloro asaslanirlar. Bels ki,
diskurs sadaca miioyyan mazmun-verbal struktura malik matn yox, bir godor artigini — “zahiri,
motnin ¢argivasindon konarda (orarlasan miinasibotlor ipindon toxunmus naxis-parga’ni
xatirladir (1, s.38).

Diskursun inkisafi XX asrin 60-70-ci illorindo daha ¢ox miisahido olunmusdur. Diskur-
sun dyranilmasils sintaksis ciimla gargivasindon Konara ¢ixmis, danisiq sosial tasir vasitasi ki-
mi gobul edilmays baglamus, dilin islonma magami vo danisigin subyektiv aspekti digqgoat morko-
zino golmis, linqvistik todgigatlarda humanitar elmlarin inteqrasiyasina nail olunmusdur va S.

Kommunikativ yanasmada diskurs s6zlii tinsiyyat, dialoq, séhbat, “real tinsiyyat situasi-
yasindaki matn” kimi, koqgnitiv yanasma ¢argivasinds isa diskurs dil va geyri-dil informasi-
yanin kommunikantlarin konseptual toSavviirlori asasinda informasiya miibadilesindon 6trii
motn formasinda togkili tisulu kimi sorh edilir. Kauzal-genetik yanasmada diskurs sosial
kontekst daxilinde mévcud olan sartlor vo {insiyyatin istirak¢ilart hagqinda informasiyanin
gizlondiyi matn kimi toqdim edilon sistemli hazirlanmig sdylomlarin macmusudur (2, s. 38).
Kauzal-genetik nozariyya diskursu iralido geyd edilon ti¢ mévgedan — proses, natica va sistem
movgelarindan, yani diskursun statik, eyni zamanda dinamik, sistem vo prosessual xarakterini
nozoro almaqla Oyronir. Beloliklo, diskurs sistem, struktur vo prosessual xiisusiyyatlors
malikdir. Diskurs diskursiv praktika kimi reallasan dinamik inteqrativ modeli tomsil edir.

Rus dil¢iliyinda diskurs tahlilinds {insiyyatin sosial xarakterino 6nom veran postmo-
dernist nozariyys vo normativ {insiyyat nozariyyasi ananalori xarakterikdir. Halbuki, erkon
Avropa diskurs tohlili ananasinda diskurs har seyi shato edon vo miixtalif istigamotli hadiso
Kimi nazordon kegirilirdi. Diskurs vo onun torkib elementlarini 6yranarkan molum olur ki, dil
dasiyicisinin iinsiyyat davranist diskursiv iinsiyyatds sozlo (verbal) ifado olunur, etnomadani
presuppozisiyaya soykonir vo miioyyan sahslords iinsiyyat normalari ¢orgivasinds tozahiir
edir. Kommunikativ davranis asagidaki komponentlordon ibarotdir:

1) kommunikativ gedislor (onlarin ardicilligi bu vo ya diger diskurs janrinda miivafiq
davraniglarin ssenarisidir);

2) lnsiyyat istirak¢ilarmin kommunikativ niyyati (onlarin mocmusu {insiyyatin togkil
edilmis mazmununu toskil edir);

3) kommunikativ doayarlor (diskursun agilmasimi miioyyanlosdiron va lingvomoadani
skriptlor formasinda bu vo ya digor kommunikativ situasiyada madoniyyatlo sortlonmis
tinsiyyat alqoritmlarinin konkretlogmasi) (3, s. 28).
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Rus dilgisi V.I.Karasik diskursiv iinsiyyati sosiolinqvistika baximindan arasdirir,
linsiyyot istirak¢ilarinin xarakteristikasina iistiinliik verir vo soxsi yoniimlii, status yoniimli vo
ya soxsi Vo toskil edilmis diskurs tiplorini ayird edir (4, s.8). O, hazirlanmig (toskil edilmis)
sistem olamatlorine mogsad va iinsiyyat istirakgilarini aid edir (4, s.18). Bu miollifo gors,
“pragmalinqvistik baximdan diskurs iinsiyyat istirak¢ilarmin garsiliqli faaliyyatini, alaganin
yaradilmasi vo saxlanilmasini, emosional vo informasiya miibadilosini, tinsiyystds olanlarin
qarsiligl tasirini, ani doyison {insiyyat strategiyalarinin bir-birina kegmasini va onlarin
insiyyot praktikasinda sozlii vo geyri-sozli tocassiimiinii, kommunikativ gedislorin onlarin
eksplisit vo implisit mozmunlari ilo birgs tayin edilmasini tomsil edir” (4, s.5). Diskurs struk-
tur xiisusiyyatlorlo yanasi tonal-janr xiisusiyyatlorina do malikdir.

Biitiin bu deyilonlor diskurs nazariyyasinin matnin fuksional-iislubi konsepsiyasi ilo
yaxinligimi sdylomoaya asas verir. Masalon, M.N.Kojinanin fikrinco, bu elmi istigamatlorin
imu-mi cohati asagidakilardir: 1) todgigat predmeti kimi danisigin ndvlori; 2) timumi
parametrial oslamatlor (diskurs vo funksional tislubi); a) dinamizm — dilin islonmasi prosesi,
kognitiv-danisiq faaliyyati; b) yronilon obyektin ekstralingvistik amillorlo determinasiyast; ¢)
dil vasitalorinin isladilmasinds sistemlilik prinsipi, diskurs vo funksional tislubun tarixiliyi; ¢)
motn-diskurs faaliyyatinin naticasi kimi; d) tohlil metodunun fanlorarasi xarakterli olmast; €)
dil hadisalorinin sarhino danisiq baximindan yanasma (5, s. 9).

Diskursun madoaniyyat fenomeni kimi todqiq edilmasi do dilgilorin axtariglarindan,
yaxud miinasibatlorindon Konarda qalmamisdir. Rus dilgisi V.I.Karasik diskursun modaniyyat
fenomeni kimi dyranilmasini onun doayar slamoti hesab edir vo yazir: “Obyektin funksiyasi
onun daha yuxari sistemdoki yeri kimi basa diisiilorss, onda dilin funksional saciyyasi onun
modoaniyyatdoki yeri hesab edilmoalidir” (4, s. 227).

Digor rus dilgisi Q.Q.Sliskin diskursa konsept kimi yanasaraq yazir: “Moadaniyyatin har
bir artefakti kimi, istonilon dil vo ya danisiq vahidi kollektiv stiurda linqvokulturoloji konsep-
tin yaranmasina xidmat edir. Bu hom do diskursa aiddir... Belodo diskurs obyekt, konsept isa
tohlil instrumenti kimi nozards tutulur” (6, s. 38).

Rus dilgisi V.A.Andreyeva da “matn-diskurs” tandeminin sorhinds ii¢, lakin forqli sorh
variantlar1 toklif edir:

a) motn informasiyanin otiiriilmas iisulu, diskurs iso “fikrin generatoru”dur;

b) diskurs informasiyanin 6tiiriilma tisulu, matn iss “monanin generatoru” dur;

¢) diskurs “inkisafda olan motndir” (7, s. 24).

T.M.Nikolayeva “Matn linqvistikasi terminlorinin qisa liigoti”ndo “diskurs”u ¢oxmonali
termin kimi bela saciyysalondirir: 1) oalagali motn; 2) motnin sifahi danigiq formasi; 3) dialoq;
4) monaca 6z aralarinda bagli séylomlar qrupu; 5) yazili vo ya sifahi nitq (8, s. 467).

L.P.Susov ise, “Danisiq aktlarmin olagali ardicilligini diskurs hesab edir. O, danisanin
dinloyans 6tiirdiiyii informasiyanin yazida qeyds alindigda matna ¢evrildiyini iddia edir. Fikir
hoyata kecirilmis diskursun “informasiya izi”” kimi ¢ixis etmasini gartlondirir” (9, s. 40).

Son illorde kommunikativ dilgiliyin inkisafi humanitar elmlorin miixtalif sahalarinin,
mosalan, sosiologiya, psixologiya, etnografiya vo kulturologiyanin isloyib hazirladigi ideyala-
r1in sintezi diskurs termininin motn dilgiliyi sarhadlarini asib kegdiyini bir daha siibut etdi. Un-
siyyatin tohlili, fordlorin kommunikativ qarsiligli tosiri {igiin dilin isarslor sistemi kimi Gyro-
nilmasi yetorli deyildir. Eynilo danisiq akti nozariyyasinds sdylomlorin pragmatik tiplorinin
islonib hazirlanmasi da na danisanin danisiq strategiyasinin tam saciyyasini verir, na do qgar-
sida duran maqsads ¢atmagq ti¢iin hansi dil vasitalorindan istifads etmok sualina dolgun cavab
vermir. Tobii ki, bu masalonin halli diskursun matndon yuxarida dayanan, lakin asagi
saviyyalarin vahidlorilo miigayisado daha miirokkob quruluslu dil soviyyasi kimi tohlili
sayasindo miimkiindiir. Bu yanasma ¢argivasindo ayri-ayri subyektlorin séylomlari deyil,
adresant vo adresatin iinsiyyat prosesinds qarsiligh tasiri tadqiq edilir. Diskurs burada “matn
ekstralingvistik, pragmatik, sosiomadani, psixoloji va digar amillarls birgsa” (11, s.136), “yani
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motni toradon kommunikativ hadisa, miioyyan mental saho, habels ikincisi, konkret modellor-
niimunslar, matnin yaranmasi va gabulu Kimi prototiplarle slageds gotiiriiliir” (12, s.106), ...
danisanin vo dinlayanin dil foaliyyati monoloq vo dialog prosesidir ki, bu zaman tokcs
“diinyada hadisolorin vaziyyati” (propozisiya) haqqinda informasiya deyil, subyektiv,
sosiomadani, o ciimladon bu giin stereotip, niimuns Va s. anlamlarin macmusu oshats olunur.
Bu zaman danisan kommunikativ situasiyada adresatla imumi denotativ situasiyaya istinadon
0z niyyetini, emosiyalarin1 nozora alaraq sdylomlari moatnin moana va struktur biitovliyii,
bitkinliyi, koheziya vo koherentliyi asasinda slagalondirarok hoyata kegirir; belsliklo, “har
hans1 bir natica - matn, yani diskursu moatnds “gablasdirir”.

Diskursun istanilon dil kimi (sadoca matn kimi yox), moatni olan har hansi dil kimi tasvir
edilmasina miinasibat bildiran Y.S.Stepanov yazir: “diskursu basa diismoak tiglin bizim timumi
tovsiyalora deyil, diskurs nazariyyasini inkisaf etdira bilocok yaxsi tosvirlora ehtiyacimiz var”
(14, s.38). Olava edok ki, bu torifdo diskurs matno adekvat, sinonim yox, shamiyyatli
doaracads genis “varliq” kimi gotiiriiliir. Bu torifdo kognitiv linqvistika, semiotika, sosiologiya,
kommunikasiya nazariyyalari do nazors alinir. E.A.Selivanov qeyd edir ki, kontekstualliq,
soxsiyyatlilik, prosessualliq, situativlik, gapaliliq istonilon nov diskursun toskiledici slamotlo-
rindondir (15, s.116).

Diskursun lingvistik vahid kimi toyin olunmasi onun digar dil vahidlori kimi forma vo
mazmun cahotlorindon ibarat isaravilik xiisusiyyatine malik oldugunu demoys osas verir. Is-
tonilon isars 6z-6zliiylinds real diinyanin obyektidir vo buna goro do onun Gyranilmasi foa-
liyyat gostordiyi miihitdon ayriligda miimkiin deyildir. Dilin biitiin vahidlori ya informasiya-
nin ifadasine, ya onun paylanmasina, ya da informasiya axininin tizvlonmasina Xidmat edir.

“Dil isaralorilo bagli koqnitiv strukturlarin biliklori diskursu qabaqlayir: oagoar dil
dasiyicist isarani bilirss, 0, ham do onun kateqorial monasini bilir, onda o, isaronin yarandigi
situasiyada onu miioyyon kateqoriya altinda birlosdirmalidir; bu omoliyyatdan konarda
nominasiya akt1 bas tuta bilmoz. Diskurs yalniz hansi bilik strukturunun vo hansi torzds onda
istifado olunmasini tosdiq edir” (16, s.183).

XX asrin ortalarina qoadorki dilgilikds dilin miicarrad semiotik sistem kimi tadgigi, insan
amilinin inkar edilmasi dil materialinin adekvat sorhins imkan vermirdi. Bunun labiid naticasi
kimi kéhna formal-struktur paradigmin oavozins “dil hadisalori onlarin islonmasindon konarda
adekvat anlagila vo tosvir oluna bilmaz” miiddoasina sdykonan yeni lingvistik paradigm —
funksional-kommunikativ paradigm meydana goldi. Yeni linqvistik paradigm dil faktlarinin
oyranilma diapazonunu genislondirmaya, onlarin doarindon va hartorafli todgigine miinbit
sorait yaratmis oldu. Yeni paradigm artiq: “Dil neco qurulmusdur?” sualina yox, “Dil neco
foaliyyat gostorir?” sualina cavab tapmagi qarsisina magsad qoymusdur.

Yalniz linqvistik mévgedon “Dil neca foaliyyat gostorir?” sualina cavab vermayin pers-
pektivsizliyi dilgilikdo yeni fonlorarasi istigamotlorin — koqnitiv dilgilik, psixo-, S0sio-,
pragmadilgiliklorin yaranmasini zorurato ¢evirmisdir. Funksional-kommunikativ yanagmaya
tstiinliik veran diskurs-tohlili dilin strukturu vo funksiyalar1 arasinda six vohdatin oldugunu
izo ¢ixara bildi.

“Diskurs” anlayisinin sorhinds ii¢ yanagsma mévcuddur: formal yanasma diskursun va-
hidlori arasindaki miinasibatlorin hierarxikliyini vo onlarin konfiqurasiya qaydalarini 6yron-
moayi toklif edir; funksionalistlor diskursu “dilds islonma” va ya “dilin funksiyalarinin sosio-
modoani kontekstds dyranilmasi” kimi toqdim edirlor; diskurs “ciimlodon boyiik™ dil struktur-
larinin tocrid edilmis vahidloarinin basit birlosmasini deyil, dil vahidlarinin funksional baxim-
dan miitosokKkil vo kontekstuallasmis istifadosinin vahid biitoviinii tamsil edir. Sosial va kog-
nitiv prosesloro meyillilik do diskursun arasdirilmasina 6z tohfosini vermisdir. M.M.Baxtin
qeyd edirdi: “Istonilon sdylomin, istanilon ifadonin toskiledici morkoazi daxilde deyil, xaricds,
sosial miihitdodir” (17, s. 8).
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I.Bellert do diskurs dedikda rabitali matni nazardoe tutdugunu yazir. O, tesdiq edir Ki, har
bir diskurs vahidinin semantik cohatdon sarhi homin séylomin asasinda yiiriidiilmasi miimkiin
ola bilan naticalorin mocmusudur. M.M.Baxtin yazir: “... Soylom baslangicdan miimkiin ca-
vab reaksiyalarina hesablanaraq qurulur, onun yaranisinin mahiyyatinds do mahz bu dayanir”.

Diskurs gargivasinds danisiq niyyati formalasir, reallasir, dayisir va bir nega niyyatin ol-
mas1 miimkiindiir, séylom daxilinds isa bir niyyat reallasa bilor. Diskurs danisiq harokatindon
savayl danisani, onun danisiq niyyatini, sarhlorini va konkret danisiq situasiyasini ohato edan
tinsiyyatin vacib hissasidir. Bu planda, demak olar ki, diskurs “1+n” kommunikativ situasiya-
sin1 ahata edir. Diskursun hiidudlarini va biitévliyiini sartlondiran nisbi sarhadlori anlaminda
onun bu va ya digar linsiyyat situasiyasina bagliligi, habelo foaliyyot sahasi basa diisiiliir. Hor
bir saha diskursda aktivlasir va linsiyyat sahalorinin ayird edilmasi keyfiyyatinds asas meyar
kimi diskursun informasiya (tematik) sahasi anlayisindan istifado olunur. Tematik saho iin-
siyyatda olanlar, onlarin sosial doyarlors miinasibatlorini otiirtir. Yardimer vasita kKimi bu in-
formasiyanin ifado vasitalori ¢ixis edir. Belaliklo, tinsiyyot diskursun mévcudlugunun sorti,
diskurs isa tlinsiyyatin danisiqda reallasmasidir.
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C.b.Mycradaena
JAuckypc B pyccKoOM SI3bIKO3HAHUM
Pestome

B cratbe paccmaTpuBarOTCs BOMPOCH! AUCKYpPCa B PYCCKOM SI3bIKO3HAHUU. MI3BECTHO, UTO HU B
3aMaJiHOM, HU B OTCUYECTBEHHOW JMHTBUCTUKE HET TOYHOTO M TIOJHOTO OMNpEIeICHHS ITUCKypca,
MOCKOJIPKY B 3aBHUCHMOCTH OT 33/ad HAyYHOW IIKOIBI M WCCIEAOBAaHUS OH MOXET MO-pa3HOMY
MMOHUMATKCS M KaK pedb, U KaK TEeKCT, U KakK BbICKa3biBaHWe. Ho Ba’kHO TO, UTO BCE TMOIXOMBI B JIHC-
KYPCHBHOM aHaJN3¢ OPUCHTUPYIOTCS Ha SKCTPAIMHTBHCTUYCCKYIO 00JIaCTh — B OCHOBY (DyHKITMOHU-
POBaHHUSA S3BIKOBON CHCTEMBI, IICUXOJIOTHUECKUX OCOOCHHOCTEH MHTEPIPETAIINH COJEPKAHMS PEedH, a
Tak)Ke UCTOPUUYECKHE, TOTUTHIECKNE, KYIbTYPOIOTHIECKHE U T.II. Ha ()aKTOPHI.

B cTathe Takke paccMaTpUBAIOTCA B3I HEKOTOPBIX POCCUUCKUX JTUHTBUCTOB Ha TUCKYPC, a
TaKke TEKCT U KOMMEHTapuu K HUM. B TO Bpems Kak OJHU JUHTBUCTHI MHTEPHPETUPYIOT TEPMUH
JIUCKYpC KaK BBIPRKEHHE TO3WIIMHA TOBOPSIIErO B pPEYH, APYTHE WHTEPIPETUPYIOT TUCKYpPC Kak
00BEKT U3yUYCHHUsI KaK MOCIIEIOBATeIbHOCTh MPEIJIOKEHHH, BKIIOYAIOIIYIO OOJIBIION TEKCT.

S.B.Mustafayeva
Discourse in Russian Linguistics
Summary

The article deals the discourse in Russian linguistics. It is known that there is no precise and
complete definition of discourse in either Western or Russian linguistics, because it can be understood
differently as speech, text, and utterance depending on the tasks of the scientific school and research.
But the important thing is that all approaches in discourse analysis focus on the extralinguistic field -
the functioning of the language system, the psychological features of the interpretation of the content
of the speech, as well as historical, political, cultural, etc. are based on factors.

The article discusses the views of some Russian linguists on the discourse as well as the text and
comments on them. While some linguists interpret the term discourse as an expression of the speaker’s
position in speech, others interpret discourse as an object of study as a sequence of sentences,
including a large text.
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