Stiini intellekt ag1l vo siiura sahibdirmi?
diistina bilirmi?

O,

Insan diisiincasini ve mantigini
masinlarda aks etdirmak ideya-
s1 godim dovrlera gedib gixr.
Aristotelin mantiq nazeariyyasi
(eramizdan avval IV asr) —insan
diistincesini formal gaydalarla
izah etmoak cohdlari olmusdur.
XVII asrde Dekart ve Labnits
kimi filosoflar “aglin riyazi mo-
dellorls tesviri” fikrini ortaya
atiblar.

Siini intellekt ayrica elm sahasi
kimi 1956-c1 ildo ABS-nin Dart-
mut Konfransinda formalasib.
Burada Con MakKarti, Marvin
Minski, Klod $ennon ve digar-
lori “artificial intelligence” ter-
minini ilk deafe isladiblor. Bu
tarix SI-nin “dogum ili” hesab
olunur. 1950-ci illords Alan Tu-
ring-in “Masinlar diistine bilar-
mi?” sual1 vo onun taklif etdiyi
Turing testi nazeri asas yaratd.
1950-1960-c1 illorde sade prog-
ramlar — masalan, sahmat prog-
ramlar1 ve mentiqi teoremlori
siibut eden sistemlar ilk praktiki
niimunslar oldu. 1960-1980-ci il-
larda ekspert sistemlari, 1990-c1
illords neyron sebakalar, 2000-ci
illords ise boyiik malumatlarin
(Big Data) ve giticlii prosessor-
larin ortaya ¢ixmast SI-nin real
totbiglorini stiratlondirdi.

Alan Turing va onun suali
1950-ci ilde britaniyal riyaziy-
yat¢r ve moantiq¢i Alan Turing
“Computing Machinery and
Intelligence” adli moagqalo darc
etdi. Burada o, mashur suali
verdi:

“Masinlar diisiins biloarmi?”
Bu sual birbasa “bsli” vo ya
“xeyr” cavabindan cox, diisiin-
manin necd Ol¢iilo bilacoyini
arasdirmaq moagqsadi dasiyirdi.
Turing diisiincanin 6l¢iilmasi
ficiin “Imitation Game-imita-
siya oyunu” adlanan bir oyun
toklif etdi. Sonradan buna Tu-
ring testi deyildi. Onun mahiy-
yati beladir:

1. Bir insan (sual veran) pardo
arxasinda gizlonmis iki taraflo
yazily dialoq qurur: biri insan-
dir, digari isa masin.

2. Sual veran kimin insan, kimin
masin oldugunu ayird etmaya
calisir.

3. Ogoar sual veran insani va ma-
st daqiq seg¢a bilmirsa, demali,
masin “diisiina bilir” kimi qabul
edilir.

Turing testi siini intellektin ilk
rosmi Ol¢li meyar1 sayilir. Bu-
rada osas diqget “diisiinmak”
sOziiniin abstrakt izahina yox,
insanla bonzor davranis sar-
gilomak qabiliyyetine yonal-
misdi. Bu ideya sonraki onillik-
lords SI aragdirmalarinin falsafi
vo elmi asasin1 qoydu.

Galin, Turing testinin iistiin-

liklori ve catismazliqlarina
baxaq:
Ustiinliiklori:

1. Turing testinin asas iistiinliiyii
odur ki, “intellekt” anlayisim
abstrakt falsafi izahlarla deyil,
praktik miisahida ila 6lciir. Sa-
daca insan-masmm dialoqu ki-
fayatdir.

2. Insan davramsma asaslandig
iiciin real hayatda qabul edila bilon
bir élgii tagdim edir. Yoni “insan
kimi damsirsa, kifayatdir”.

3. Bu test siini intellekt tadqi-
qatlarin illarla istigamatlondi-
rib. Insanla tabii iinsiyyat qur-
magq maqsadi chatbotlarin, tabii
dil islonmasinin inkisafina bo-
yiik takan verib.
Catismazliqlar::

1. Bir masin insan kimi danisa
bilar, amma bu onun haqgiqaton
“diistindiiyiinii” siibut etmir. Sa-
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daca simvollari emal edir. (Sear-
le-in “Cin otag1 arqumenti” bu-
na qarst an mashur tanqiddir).

2. Intellekt yalmz dil bacarig ila
Olgiilmiir. Montiq, yaradicilig,
hisslar, éyranma, problem halli
kimi sahalor testda nazara alin-

mar.

3. Masinlar xiisusi “aldatma
texnikalar1 ila insam casdira
bilar. Bu isa testin obyektivliyi-
ni azaldar.

4. Testin naticasi sorgu aparan
insamn diqqatindon, bilik so-
viyyasindan asilhidir. Hor zaman
daqiq va sabit natica vermir.
Turing testi tarixi baximdan gox
onamli olsa da, bu giin siini in-
tellekti giymoatlondirmok {i¢tin
yegano meyar hesab edilmir.
Indi SI-nin “agilli” olub-olmadi-
g1 0lgmok {igilin slave metod-
lar var: IQ testlorine banzer ri-
yazi tapsiriqlar, C)Zﬁnﬁéyranma
qabiliyyetlori, Mithitde miistaqil
gerar vermo bacariqglar v s.

Bas Cin otag1 arqumenti nadir?
Bu arqumenti 1980-ci ilda ame-
rikali filosof Con Searle Tu-
ring testina qars: irali siirdii.
Magsad siibut etmak idi ki, bir
masin insan kimi cavab versa
da, bu onun haqigatan diisiin-
diiyii demak deyil. Eksperi-
mentin tasviri beladir:

1. Tutagq ki, bir insan (¢in dilini
bilmayan) otaqda oturur.

2. Onun qarsisinda ¢in heroq-
liflarinin istifadasini izah edon
qaydalar kitab1 var.

3. Konardan ona ¢in dilinda su-
allar yazili sakilda verilir.

4. O isa qaydalar kitabindan is-
tifada edarak uygun heroqliflari
secib cavabi geri gondorir.
Noticods konarda olan ¢in dili
bilen adam baxanda ele bilir ki,
otaqdaki saxs ¢in dilini bilir ve
diisiiniir. Amma aslinds otag-
daki adam yalniz simvollar: me-
xaniki qaydada birlasdirir, dili
vo monant anlamir. Kompiiter
do eyni ciir islayir: simvollar1
emal edir, uygun cavablar yara-
dir, amma bu onun “anladigini”
va ya “sturlu oldugunu” siibut
etmir. Yoni Turing testini kegmak
“ag1l” va ya “stiur” stibutu deyil,
sadaca davraris oxsarligidir.

Cin otag arqumenti gostorir
ki, intellekt yalmz xarici dav-
ranigla Olciilo bilmez. Anlama
vo stur moasalosi daha dorin
vo miirokkabdir. Bu sababden
do elm adamlar1 sonralar siini

”

intellektin ~ giymatlondirilmasi
ticlin alave metodlar axtarmaga
basladilar.

Indi golin, Cin otag1 arqumen-
tinin siini intellekt falsafasin-
ds yaratdigi miibahisalare ba-
xaq:

Torafdarlarim mdvgeyi (Cin otagi
arqumnetini miidafia edonlor)

1. Onlann fikrinca, kompiiterlor
sadaca simvollar1 emal edir. Ya-
ni onlar sintaksisi (qaydalar)
yerina yetirirlor, amma semantik
(monan1) anlamarlar. Mosalon,
ChatGPT saninla cox mantiqli da-
niga bilar, amma bu onun "siiur-

lu” olmast anlamina galmir.

2. Insan davranisini taglid etmak
“anlamaq” demak deyil. Ogar bir
proqram suallara diizgiin cavab
verirsa, bu yalmz “proses”dir,
“anlama” deyil.

3. Hoaqigqi intellekt yalmz cavab
vermakla deyil, ham da niyyoat,
siiur va subyektiv tacriiba ila bag-
lidwr. Bunlar masinda yoxdur.
Tanqid¢ilarin mévqeyi (Cin ota-
g1 arqumentina qars1 ¢ixanlar)
1. Searle-in misalinda otaqda-
k1 adam dili bilmir, amma bii-
tiin otaq sistemi (adam + kitab
+ qaydalar) dili bilir kimi ¢ix1g
edir. Bu halda “anlama” fardda
yox, sistemin 0ziinda yerlagir.

2. Arqument daha cox statik qay-
dalar iizarinda qurulub. Halbuki
miiasir siini intellekt 6yranir, tac-
riibadan natica ¢ixarir va qayda-
lar1 6zii formalasdira bilir.

3. Ogar magsin insanla ayird edil-
mayacak saviyyada dialoq qura
bilirsa, onun “haqiqaton anlayib-
anlamamasi1” falsafi miibahisa-
dir. Real hayatda vacib olan
funksional naticadir.

Cin otag1 arqumenti halo do ag1q
miibahisadir. Bazilori {iciin buy,
stini intellektin he¢ vaxt “haqi-
geten agilli” ola bilmayaceyini
gostorir. Digerlori iiclin ise bu
arqument zaifdir, ¢iinki intellekt
davranis ve Oyranmse tiizarinds
Olctlilmalidir, daxili “stiur” telabi
iso artiqdir, - deyan toraflor da
var.

Sonda fikirlerimi bu formada
yekunlasdirmagq istordim. Siini
intellektin 6ztina aid hayat tac-
riibasi yoxdur. O basqalarindan
oyrandiklorini sanki 6ziins aid
imis kimi taqdim edir. Siini in-
tellekt he¢ vaxt “Koroglu uver-
tiiras1”na qulaq asib, tarixi hiss-
lara qapilmyacaq, Bayati-Siraz1
dinlayarken, tiiklori biz-biz ol-
mayacaq. Qara Qarayevin “Yed-
di gozal baleti"na ve ya Vival-
dinin “For Season-Dord fasil”,
Bethovenin simfoniyalarini din-
layarken insan kimi emosional
hisslor kegirmayacok, o sadaca
vo sadace insan1 imitasiya ede-
cok. Hayat insana moaxsusdur,
hisslor do insanda mévcuddur.
Stini intellekt ise insanin ¢otin
iglorini heyata kegirmoak {igiin
tosirli bir alatdir. Hor zaman co-
miyystin faydas: {igiin istifads
edilmasini arzu etdiyimiz bir
alat...
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