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Diinyada, haqigaton, nadir (kasad)

olan sey - na resurslar, na da fazilatlordir;

qit olan sey - bas veranin (hadisanin, prosesin)
dork edilmasi, anlasilmasidur.

P. Krugman [9]

Xiilasa. Siiratlo doyison, yeniloson realliq ¢orgivasinds igtisad elmini anlama probleminin
aktuallig1 getdikco artmaqdadir.

Magsad -todqgiqatin yonaldiyi hadof anlama probleminin “xalis” iqtisadi miistavide halli
imkanlarimin olmadigini va falsafi refleksiyasinin inkisafi zoruriliyini asaslandirmaqdan ibaratdir.

Metodologiya - Tadgigatin metodologiyasi elmlararasi sinteza istinad edir.

Elmi yenilik - Alman naticolor anlama probleminin real hoyatda “problemlor kompleksi”
dogurdugunu toshit etmokls, iqtisadi metodologiyanin elm falsafasi kontekstindo tokmillogdirilmasi
yollarini 6ziinds ehtiva edir.

Acar sozlar: igtisadi antologiya, iqtisadi aksiologiya, tosvir, sorhetmo, maksimumlagdirma, dayar,
anlama proseduru

GIRiS

“Insan (oxu:comiyyatin) hoyatinin monasi nadir?” sualina verilon son doraca konkret vo birdlgiilii
cavaba yalniz teologiyada vo neoklassik igtisadi nazariyyads rast galinir:

1Teoloji baxisa gora, insan hoyatint monalandiran yegano vasits - Tanriya ibadot etmakdir.

2 Neoklassika (oxu:neoliberalizm) iigiin iso osas olan — faydanin (monfostin, golirin vo s.)
maksimumlagdiriimasidir.

Oslinds iso insan hayatinin monasi “yegana” deyildir. Bu halda s6hbat monalar goxlugundan gedo
bilor. Bu aspektds toforriiata varmaga liizum gormiiriik, yoni hoyatin monasi problemini aragdirmirigq.
Miiqayisali prizmadan yanasdiqda, anlamamaq miimkiin deyildir ki, miitloq birmonalilig mshz
neoklassikaya moxsusdur. Bels ki, teoloji baxigda “Tanrtya ibadot” anlayisi coxmonali vo genis shatali
bir anlayisdir. Masalan, islam dininds amok faaliyyati ilo masgul olmag, saleh amal sahibi olmaq vas s.
Allaha ibadat statusunda gobul edilir. Yani, din insan varligina dayarlor mocmusu kontekstinds yanagir
Vo igtisad elminin bu masaloys baxis bucagimi — eqoist monafelorin prioritetliyi, sarvattoplamanin
rasionallig1 va s. inkar edir.

Bir sozlo, iqtisad elmi bir6lgiilii mantiglo harokst edorok real iqgtisadi gergakliyi ilkin olaraq,
“nozori” (oxu:neoklassik) gercokliya gevirir vo gergoklikdon neoklassikanin “gordiiklorini” miitlaq
hagigat kimi toqdim edir. Gergakliyin yarimeiq tasviri Vo interpretasiyasindan deduktiv yolla alinan
“nazari” qonastlor bazasinda iqtisadi siyasot formalasdirtlir ki, an tohliikali magam da mohz budur!

Iqtisad elmi, bir qayda olaraq, elmi statusun vo formalasma prosesinin “yaradict mexanizmlorine”
etinasiz miinasibat basloyir.

Yaxud, miixtalif mozmunlu iqtisadi realliglarin nazariyyads oks etdirilmasi mexanizmi apriori
qaydada, aksiomatikadan sistemli sokildo yararlanmagla hoyata kegirilir. Amma unudulur ki, “xalis”
iqtisadi baxisla iqgtisadi antologiyanin (iqtisadi realligin) spesifikasini1 agkara ¢ixarmaq, yaxud anlamaq
miimkiin deyildir. Masalon, hal-hazirda realligin nozari tasviri neoklasssika gar¢ivasinds hayata kegirilir
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vo bu toesvirin “yarim¢iq” saciyye dasidigi hor kaso molumdur. Igtisadi realliga baxisda neoklassikanin
“gormadiyi”, yaxud “gérmomoazlikdon” goldiyi ¢ox sey var: zamanca doyismo, Kollektiv foaliyyat,
geyri-miiayyanlik, garar gobul etmo proseduru va s. va i.a...

Bir sira tadgigatlarda, anonavi va stereotip yanagsmalarin oksine olarag, an yiiksak prioritetin insan
oldugu igtisadiyyatdan bohs edilir [14]. Yoni, iqtisadiyyatin — kima xidmat etdiyini vo onun konsept—
doyor tutumunu unutmamaq tovsiyys olunur. Arasdirmalarimiz gostorir Ki, igtisadi antologiya
cargivasinda falsafi refleksiyaya miiraciot etmodon “xalis” igtisad elminin realligini tam sokilda tasvir vo
sorhetms imkani olmayacaqdir.

Inam fenomeni: sosio-igtisadi horakatin “yaradicisi”...

Artiq, qeyd etdiyimiz kimi, miiasir basoriyyst “hayatin monasimin” nadan ibarat oldugunu
neoklassikanin “mohtagom” yardimi ilo anlamis durumdadir. Eyni zamanda, global inkisafin ndvbati
morhalalari, yaxud golocoklo bagli hansisa bir formada/mozmunda anlasilmazliq mévcud deyildir.

“Indi... isiql golocayin asas siiar1 belo saslonir: istehlak comiyyati (komfort) = kapitalizm (bazar)
+ biitlin 6lkonin innovasiyalagdirilmasi” [ 11], hoamg¢inin sosio—madani “iflas”dan yan kegmok magsadilo
insan hoyatinin (oxu: milli sosium) modoni qurulusuna yenidon baxilmasini magsadouygun hesab
edirlor: “...Iqtisadiyyat: — tosorriifata, texnikani — modoniyyats, istehlaki — Oziiniikamillogdirmays,
rasionali — ruhaniyysts tabe etdirmak lazzimdir” [11,sah.75].

Amma neca? Ovvala, postmodern dayarlorin gorarlasmasi ilo anonavi formada tosokkiil tapmis
iqtisadi aksiologiyanin industrial toSarriifat tipino xas olan monatutumu alt—iist oldu. Sosium torafindon
doyar—konseptlorin sistemli “yenilsmo” prosesi — inkisaf prosesi kimi doyarlondirilir. Yaxud da, onu
inkisafin torkib elementlorindon biri keyfiyystinds gobul edirlor. Homginin, iqgtisadi sistemda bag veran
doyar “yenilogsmasi” prosesinin sosial-siyasi vo ideoloji—-manavi proyeksiyasi miisbat isarali effektivlik
kimi tozahiir edir. Basqga sozlo, soziigedon “yenilosma” prosesine miinasibatdo hansisa bir formada
ictimai miigavimot miisahido edilmir. Tam oksina: proses comiyyat torafindon tobii ganunauygunluq
keyfiyyatinda gabul edilir. Bu manada, yuxarida qeyd etdiyimiz “avozlonmalorin” necs aparilacagi suali
cavabsiz qalir. Hor halda miollif (A.Kurtirev) “geridonmonin” direktiv yolla hoyata kegcirilmasini
nozarda tutmur: bu problemds direktiv yanasma, zaton he¢ miimkiin da deyildir.

Problemin golizliyi ondadir ki, miiasir comiyyat, yoni hami vo hor kos gercokliyi “igtisadi
anlamda” dark edir, va bu ciir baxisin miitlag hagiqiliyine sonsuz inam formalasmigdir. Comiyyatin mahz
insan comiyyati adlandirilmasin1 tomin edon dayar - konseptlor: azadlig/asarat; odalst/adalatsizlik;
monaviyyat/monaviyyatsizliq; oxlag/oxlagsizliq vo s. vo i.a. — istisnasiz olaraq iqtisadi (oxu:bazar)
anlayislarla ifads olunur va qiymotlondirilir...

Q. Bekker [3], iqtisadiyyat1 miitloglosdiranlorin rohbari, yazir ki: “Hagigaton do, man belo bir
inama goaldim ki, iqtisadi yanagsma universaldir vo insan davraniginin biitiin aspektlorine samil edilo bilor:
har seya... ““...emosional yiiklii vo neytral dayarlars, xasta va hokim, biznesmen va siyasatgi, miioallim va
sagird” miinasibatlorina godor!” Onun fikrinco, hotta cinaystkarlar belo, mévcud imkan vo
mohdudiyyatlordon “cixis” etmoklo, gozlonilon faydaliligi maksimumlagdirmaga can atirlar. Yoni,
cinayatkar — rasional iqtisadi agentdir...

Razilasin ki, bu ciir baxis — artiq soziin bitdiyi mogamdir...

Belalikls, goriindiiyii kimi, inamimn formalasmasinda istifads edilon “sikost” montiq antik dovriin
mifologiyasi goador boyiik inandiriciliq gabiliyyatine malikdir.

INAM fenomeni bosor tarixindo misilsiz rol oynamisdir. Hor tarixi dévriin 6z “inami1” vo bu inami
formalagdiran tofokkiir torzi mévcud olmusdur. Tarixi baximdan timumbagori inamin qaynaqlandigi
baxislar (ideyalar) sistemi ardicil olaraq doyismis/yenilosmisdir: Qadim diinyanin mifologiyasi, yaxud
antik dovriin kosmosentrizmi an uzun tarixi zaman intervalini ehtiva etmisdir. Sonralar orta asrlorin dini
morkozgiliyi meydana ¢ixmis va Intibah dovriinde antropomarkazgiliys (insan morkozgiliyi) transfer
etmisdir. Eyni zamanda, protestant “ingilabinin” mantiqi naticasi olaraq insanin “igtisadilosdirilmasi”
prosesi start gotiirmiis vo bu giin do hegemon mdvqeds olan “iqtisadi markozgilik™” formalagmigdir.

Vo bu aspektdoan digoer bir tarixi ganunauygunluq ondan ibaratdir ki, sosium miqyasinda inamin
doyismasi/yenilosmasi prosesi, yaxud miimkiinliiyii comiyyatin (o climlodon toSorriifatin) tip
dayiskanliyi ilo determina olunur. Amma bu, he¢ do 0 anlama golmir ki, inami1 formalasdiran avvalKi
“gaynaqlar” (mifiologiya, din v s.) artiq yararsiz hala golmislor. Qatiyyon! Miiasir comiyyatlorda
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onlarim har ikisinin yeri va rolu bu giin do qalmaqdadir. Dini dayarlorin inam yaratmagq qiidroti nainki
Zoiflomis, hotta shamiyyatli doracads giiclonmis vo formalagsmaginda osas istinad miistovisi kimi ¢ix1s
etdiyi milli-monavi doyarlars tasir giicli yiiksok olaraq qalmaqdadir. Bu ndqteyi—nozaordon coxsayli
faktlar movcuddur. Masalon, pandemiyadan gorunmag magsadilo Hindistan ictimaiyysti miigoddas
hesab etdiklori inoklorin ifrazatindan (hom daxili, hom do xarici) yararlanir vo bu ifrazatin onlari virusdan
goruyacagina inanirlar...

Vaxtilo F.Nitsse [13] inam1 hagigotin diigmoani adlandirirdi. Apardigimiz arasdirmalardan birinda
geyd etmisdik ki, inam — hogigstdon qaynaglanan... gergokliyin adekvat dorkini 6ziindo ehtiva edoan
doyardir... vo inamsiz — inkisaf yoxdur [15oh.202].

Indi... tarixden goxsayl misal gcokmok olar ki, inam — hogigoto deyil, yalana, yamlmaya daha ¢ox
meyil edir... Hesab edirik ki, bels bir meyilin mévcudlugunun kokiinds ... haqigst vo fayda arasinda
obadi xarakterli faciovi ziddiyystin movcudlugu” [4] dayanir. Axi faydali olan hamiso hagigoti oks
etdirmir. Moasolon, diinya 6lkalorinin boyiik oksariyyatinds neoliberal inkisaf paradigmasina sonsuz inam
formalagmigdir: 6zii do insan hayatinin monasimi ifads etdiyini iddia edon paradigma! Dogrudur, son
dovrlarda “siibhali baxislarin™ todrican kiitlovilosdiyi miisahido edilir. Amma har halda soziigedon
paradigmanin 3 maksimumu hom tofokkiirde dominantdir, hom ds konkret igtisadi siyasatds, funksional
foaliyyat sferasinda sistemyaradan doyar—konseptlor kimi ¢ixis edirlar... Sobab? Ovvala, neoliberal
yanasma ilkin olaraq, faaliyyat sferasindaki mahdudiyyatlorin (miixtolif mozmunlu) aradan galdirilmasi
zoruriliyindon ¢ixis edir ki, bu da qisa, bozon ortamiiddstli dovr orzinds gozlonilon effektivliyin
gergoklogmasi ilo basa catir. Yoni, faydalidir vo homin faydanin maksimumlagdirilmasinin
miimkiinliiyiinii irali siiriir. Lakin uzun zaman siiracinds iqtisadi patologiyalar1 (oxu: bohran, resessiya
Va S.) adi maisat hadisasi kimi ortaliga qoyur Va perspektiv planda, yaxud gozlonilon (inam baslonilan)
“golocoklo” bagli, on yaxs1 halda geyri — miioyyanliyin genis ohatods tosokkiiliing gatirib ¢ixarir; ikincisi,
paradigma- “yegana yol” (inkisafla bagli) taklif edir ki, bu da goxvariantliliqla miigayisads daha somarali
hesab olunur va s. Ugiinciisii, diinya iqtisadiyyatinin “Bas qorargah1” — “Yeni simal” torafindan geyd—
sortsiz dastoklonon bir inkisaf paradigmasi bagoriyystin bdyiik oksoriyystindo inam dogurmaya
bilmazdi...

Elo buradaca geyd edok ki, bu paradigma aslinds giicliiniin inkisaf paradigmasidir. Yoni, diinya
dovlatlorinin miioyyon bir qrupu liglin yararlidir... Amma digor oksor milli igtisadiyyatlarin — bu yolda
olda eda bilacoklari an yaxsi natico - 6zlorina aid olmayan dayarlorlo formalasmis/formalasacaq bir
global “coxlugda” “arimo, yox olma”, milli varligin “qloballagsmasi” — yani tam sokilda mohvi ola bilor.
Moévzuya qayidaq. “Inamsiz inkisaf yoxdur” tosbiti dogrudur, aksiomatik mana dastyir.

Sxemdon do goriindiiyii kimi, inam — comiyyatin, konkret sosiumun varolma sortidir. Vo bu
prizmadan baxmag, asas agirliq dovlatin {izorine diisiir. Miiasir va tarixi tacriiba bunu demoys asas verir
ki, sistemli xarakter dasiyan inkisaf 6z dévlatine inam baslayan comiyyatlords gergoklasa bilir.
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Beylnalxalq Valyuta Fondu [17,s0h.35] 2010—cu ilda, global maliyys béhranimnin “uzantilarinin”
holo do aktual oldugu bir dovrds, “Diinyanin sosio—iqtisadi xiilasasi” adli moruzods postsovet
Avrasiyasinda yerlogon 6lkalorlo slagadar “maraqli” bir yanasma sargilomisdi: ““... Postkommunist
transformasiyanin asas ibrat dorsi ondadir ki, dovlat institutlar1 vazkegilmoz shamiyyat kosb edirlor.
Giiclii dovlatsiz bazar... igtisadi vo sosial tonazziilo aparan... hissavi zanginlosmays ravac verir”.

Bu aspektdon hokumatin asas vazifasi inkisafin strateji mogsadlarine comiyyst miqyasinda inam
yaratmaqdir. Yoni, strateji hodaflorin se¢imi siyasi irada ilo deyil, gergokliyin mahiyyst calarlar ilo
determins olunmalidir. Masalon, Rusiya dovri olaraq strateji magsadlorini — konkret zaman kasiyinda
reallasmasi nozordo tutulan — elan edir. Bu tocriibo Azarbaycana da sirayot etmisdir. Basqa sozlo,
avvalca 2020, sonra 2030-cu il hadasflari har iki 6lkads sinxron sokilds ortaliga qoyulmagdadir. Osas
hodof do yiiksak texnoloji ukladin formalagdirilmasi, postindustrial comiyyat tipine kegid, inkisaf etmis
0lko statusuna sahiblonmokdon ibarstdir. Tarixi tocriibadon goriindiiyii kimi, sosiumun “ruhunu”
canlandiran hadaflor bu aspektdon miisbat isarali rol oynayirlar.

Masalon, sabiq sovet imperiyasinin ohalisi kommunizm “hasrati” ila 70 il d6zdii vo agar partiya
6ztinii mohv etmaso idi, dozmokdo do davam edacokdi... Baxmayaraq ki, bu hodofin ger¢ok olmadigina
inanirdirlar... Yoni, “ruhun” canlandirilmasi vo onun dayaniqli proses halina gatirilmasi — zamanca
sorhadlidir. Bu hal sonsuzluga kimi davam eds bilmaz. Qisasi, gqeyd etdiyimiz “canlandirma” prosesi
holli miimkiin olan vo hoyat keyfiyyatinin yiiksalisino imkan veran “hodoflordon” baglanmalidir.
Qalabanin kigiyi-boyliyii olmur - Qaloba ela golobadir! Kigik goriinan hadaflars ardicil olaraq yetismok
— sosiumda hokumotin siyasotine sarsilmaz inam asilayan yegano yoldur. Bu hom da sosiumun
(oxu:millatin) arzu edilon golacays gotiiriilmasi yoludur... Unutmaq olmaz ki, hokumato olan inam
sarsildisa, artiq geri doniisii miimkiin olmayan bir proses baslayir. Tabii ki, inam hagigst bazasinda
formalagdirilmalidir. Oks toqdirds orta vo uzunmiiddatli dovr arzinds fosadli situasiyalarin meydana
¢ixmast labiidlosir. Bu aspektdon iqtisadi sfera xiisusi onom kasb edir. Maddi talobatlarin 6danilmasi
sferasina (iqtisadiyyata) yanasmada iki variant ola bilar: 1) Igtisadiyyatin “siyasilosdirilmasine” son
verilmasi (Skandinaviya bu yolla gedir); 2) Igtisadi vadlorin ger¢oklosmo ehtimali yiiksok olmaldir. Bu
anlamda hor bir “yalan” (oxu: reallagsmayan) vod — iimumcomiyyst miqyasinda noinki inami, hotta
makrosabitliyi “igoridon” mohv edir. Zaman-zaman novbaloson hokumotlorin bu sferada olgiili
davranmamasi yekun etibarilo dovlsto olan inami sarsidir.

Iqtisadiyyata takamiilcii baxisin xarakteri

Bosoriyyatin inkisaf tarixindo realligi dorketmonin falsofi refleksiyasi fraktal xarakter dasiyir.
Yani, bu prosesds (dorketma prosesinds) insana — darkedan subyekts - miinasibatin doyismasi mantiqi
olaraq miixtolif anlama tiplorini ortaya qoymus olur:

1) Mifoloji, eloca do teoloji yanagma: realligin tosviri abstrakt anlayiglar vasitasilo apartlir,
realligin ideala dogru harokatds oldugu tasbit edilir.

2) Son orta osrlor — Intibah dovrii: insan dorkedan subyekt-prosesdon (realligi dorketma
prosesindan) “uzaqlasdirilir”. Tasvir va sorh yalniz obyektivliyi siibha dogurmayan miiddsalar ssasinda
hoyata kegirilir.

3) Protestant “inqilab1”: modernizm — insana tarixi doniis. Amma obyektivlik ¢orgivasinda! Insan
yalniz 6z yaratdiglarini anlaya bilor (1. Kant);

4) Postmodernizm: transhumanizmin tontonasi; Dorkedon subyekt (canli insan) siini intellektlo
avazlanir.

Modern erada bas veran doyisiklik — insana tarixi doniis — paralel sokilds formalasmaqda olan
“iqtisadi morkazgiliyin” tasiri vo tozyiqi altinda “rasional eqoistin” meydana ¢ixmasi ilo sonuclanir.
Anlagilan bu ki, “dark edon subyektin sarbast foaliyyati biitiin toforriiati ilo birlikds igtisadi mazmun
kash etmoys baslayir. Bu aspektin aparici oldugunu iqtisadiyyata yanagsma miixtalifliyinin tokamiili
prosesinds do gérmak olar: iqtisadi “obrazlarin” miixtalifliyi dorkedon subyektin kognitiv imkanlarinin
mohdudlugunu ortaya qoyur.

Teoloji diinyagoriisdo igtisadiyyat amok modeli formasinda tasbit edilir. Dogrudur, miixtalif
dinlarda s6ziigedon amak modeli 6ziinaxas spesifikaya malikdir. Yani, aslinda, s6hbat miixtalif amok
modellarindan gedir.
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Antik tofokkiirds iqtisadi realliga vo timumiyyatlo, iqtisadiyyata ikili baxis formalagmigdir: 1) Ev
tosarriifatinin idars edilmasi [10]; 2) Aristotelin irali siirdiiyii xremastika [2] — basqa sozla, haqiqi
mogsad vo  hofadlorindon  uzaqlagsmis psevdoiqtisadiyyat!  Yoni, ¢agdas dovriin  osas
xarakteristikalarindan biri: asas olan — manfaotin maksimumuna ¢atmaqdir. Bu yolda istonilon vasits
(selomgilik, mohtakirlik va s.) magbuldur.

Sonraki dovrlardos igtisadiyyatda nazori baxislar ifrat formada miixtalif manatutumlu “obrazlar”
yaratmaga baslayir. “Xalis” iqgtisadiyyat — yoni, biitiin monavi—etik dayarlor va insani fozilotlordon
armnmig tosarriifat sisteminin yaranmasi zoruriliyi onunla ssaslandirilird: ki, dayarlor zoraridir vo
igtisadiyyatda heg bir shamiyyat kasb etmirlor [16].

Bunun tam oksini utopistlor irali siirmiis vo igtisadiyyatin markazinds insanin durdugu ideal
obrazi formalasdirmiglar.

XIX asrin sonlarinda sonaye ingilabinin bas verdiyi, modern dayarlorin gorarlasdigi Avropa
olkalorinda klassik bazarin tosokkiilii prosesi basa ¢atmis vo yeni, basor tarixindo hor hansisa bir
formada yer almayan ziddiyyst (emoklo kapital arasinda) meydana ¢ixmisdi. Bu ziddiyyatin natico
etibarilo yenico formalagmis kapitalist comiyyatini mahv edacayina méhkam inam basloyan K.Marks
“istismarsiz” iqtisadiyyat quruculugunun qagilmaz oldugunu ortaliga qoydu: “miitloq odalotli
comiyyatds iqtisadiyyat sosial sferanin “xidmaotcisi” statusundan yiiksaya galxa bilmaz.” Tarixi tocriiba
gostordi ki, (SSRi-nin timsalinda), Marksin nazari konstruktsiyasi insan tobistinin doyarlor sistemine
adekvat deyildir. Postmodern doayarlorin sistemli sokildo Qorarlasmasi fonunda iqtisadi varligin
virtuallasmasi, rogomsal transformasiyanin intensivlosmosi miiasir dovra aid oksor igtisadi “obrazlar”
Monasiz hala gotirdi. Igtisadiyyatin avtonomluguna birfadalik son qoyuldur va o, ragamsal comiyyatin
“stini intellekti"nin 6hdasine buraxildi.

33



“Elmi asarlar”, “Scientific works” 2022, Ne2(39)

igtisadi reallig:tanxi aspekt
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Sokil 2. Igtisadiyyat anlayisi tarixi tokamiil prosesinda

Iqtisadi antologiya: realligin iyerarxiyasi

Stibho yoxdur ki, iqtisadi realligin idraki prosesindo mévcud olan metodoloji “bosluqglar”, proses
va hadisalarin nozari tasvirinds haqgiqiliyin tosbiti problemlarinin (haqiqilik kriteriyasinin amorflugu
ucbatindan) getdikca “darinlosmasi” tomayiilii, yekun etibarilo yanlis tosovviiriin formalasmasina va
igtisadi horokotin rasional trayektoriyadan konarlasmasina gatirib gixarir.

Iqtisadi nazoriyyanin antoloji seboblor iiziinden, iqtisadi ger¢oklikdon uzaqlasmasi kegon asrin
ikinci yarisindan baglamis vo bu giin do bir proses olaragq davam etmokdodir. Nozori miiddoalar
birmonali olaraq deduktiv agli naticalors asaslanir. Real igtisadi gergakliklo bagliliq, on yaxs1 halda
empirik “qanunauygunluglarla” ifads olunur ki, bu “qanunauygunluqglarin” da elmi statusu boyiik siibho
altindadir. Digor torafdon, empiriya — realligin antoloji strukturunun saviyyslorindan yalniz biri, yaxud
aysberqin goriinon hissasidir.

Qeyd etdiyimiz “boyiik siibhalori” doguran aspekt do mohz realligin yalniz bir antoloji saviyyaya
istinadla giymatlondirilmasindon gaynaqglanir. Hom do nozors alsaq ki, nazoriyys realligin ayrica
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gotiiriilmiis bir saviyyasini — empriyani tam va sistemli formada deyil, hissavi va gismon olaraq tasvir
edir, onda situasiyanin, hagigaton, problematik vo ziddiyystli oldugunu daha aydin sokilds anlamaq
olar.

Paradoks ondadir ki, dorketms prosesi realligin nozori miiddealara “uygunlasdirilmasini” 6ziindo
ehtiva edir. Oslinds is9, tobiatsiinasliqda oldugu kimi, alago oks—istigamatli olmalidir. Elo problemin
holli mugkiilliiyii do ondadir ki, sosio—iqtsiadi sferada idrak prosesi abstraktsiya vo ideallasdirma
olmadan hansisa bir yekunla sonuclana bilmaz - bu yolla galinan gonastlorin subyektiv “yiikli” olmasi
montiqi zoruratlo ortaliga ¢ixir. Amma o da moalumdur ki, obyektivlik “libasina” biirtinmamis elmi
gonastlorin/miiddealarin elmi statusu olmur. Homginin realligdan (igtisadi) gotiiriilmiis faktin elmi
fakta transferi mexaniki saciyys dasimur, o (fakt), miitlaq nazariyyenin “xeyir—dua’’sin1 almalidir.
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Sxem 3. Iqtisadi hayata falsafi baxisin anatomik tasviri

Ogor real fakt nozariyyanin tomol miiddoalarina sigmirsa, onda hamin fakt ya inkar edilir, ya da
tosadiif kimi sociyyalondirilir.

Elo buradaca geyd edok ki, igtisadi nozoriyyonin bu giino godor “askarladigi” empirik
“ganunauygunluglarin” boylik oksariyysti mohz yuxarida tosvir etdiyimiz montigs istinadla
formalagdirilmigdir. Bu aspektdon igtisadi nazoriyyonin bundan sonra da “yalqizlasmaqda” davam
etmosi yalniz vo yalmiz fosadli situasiyalarin buket formasinda meydana c¢ixmasi ilo miisayiot
olunacaqdir. Mahiyyatca sirf neqativ xarakter dastyan prosesin dnlomasi iqtisadi realligin idrakinda elm
falsofasinin arsenalindan yararlanmaqla hoyata kegirilos bilor.
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Goriindiiyii kimi (sok.3), falsafi baxisin 3 asas istinad siitunu insanin iqtisadi obrazi, comiyyatin
doyar vo konseptlor sistemi moévcuddur ki, bunlar da realligi formalasdiran vo doyisdiran oasas
komponentlordir. Miiqayise {iglin deyak ki, iqtisadi nozoriyys bunlardan ikisini (doyar-konseptlor
sistemini) ohomiyyatsiz hesab edir. Igtisadi nozeriyyo forqli ikilikden ¢ixis edir: “Iqtisadi insan” +
spontan gayda; Yoni, iqtisadi reallig1 formalasdiran/dayison sey — “rasional eqositin” spontan qayda
cargivasindaki igtisadi horokatidir. Eyni zamanda, elm falsafasinin iqtisadi insan obrazi va igtisadi
nozariyyanin “rasional eqoisti” — farqli “insan”lardur.

Blok—sxemdon goriindiiyli kimi, iqgtisadi realliq — birsaviyyali (empiriya) deyil, dordsaviyyali
antoloji iyerarxiyani 6ziinds ehtiva edir. Tonqidi realizmin yanasma tarzindon ¢ixis etmaklo, igtisadi
realligin miirokkab qurulusa malik oldugunu geyd etdiyimiz dérdsaviyysli bolgiisiindon gérmak olar.

Igtisadi realligin antoloji soviyyalori iqtisadiyyatin varliq modusundan — ideyadan baslayr.
Iqtisadi nazoriyys iqtisadi realliq adi altinda onun ikinci antoloji saviyyosi olan empiriyadan ¢ixis edir.

Yani, tasvir, yaxud sorh edilon “realliq” igtisadi varligin fenomenal lokallagsmasi saviyyasidir —
empiriyadir. Amma empiriyan1 “oraya ¢ixaran” antoloji saviyyalor — gergoklik, yaxud “nayeso”
miinasibatdos varolma, tozahiir, yaxud konkret zaman—mokan kontiniumu gargivasinds igtisadi varligin
movcudolma sartlori, eloca do mahiyyati formalasdiran, on darin gatda yerlogon “yaradict mexanizmlor”
prosesdan (tosvir/sarhetmo) konarda qalir. Hesab edirik ki, iqtisad elmi nodon yaxinlagsan bohrani “géra
bilmir”? sualinin cavab1 mohz burada “gizlonir”.

Eyni zamanda, iqtisadi realligi anlama proseduru iqtisad elminin ¢orgivasine sigmir; anlama
prosedurunun hom six mantiqi bagliliqda olan ardicil gedisi: tasvir —sorhetmo—interpretasiya; hom do
yararlandig1 4 istinad “noqtasi” méveuddur: sosiologizm (iqtisadi miinasibatlar); biheviorizm (igtisadi
davranisg); psixologizm (emosional — hissi dorketma); simvolizm (simvollar1 anlama).

Gorilindiiyli kimi, anlama proseduru s6ziin biitiin monlarinda sistemli xarakter dasiyir; sosial
biitovdon igtisadi tokcays yonalik anlama realligin mahiyyot spesifikasinin (ham da doyisma, yenilogsmo
prosesinds) askarlanmasina istigamotlonmisdir. Eyni zamanda, qeyd etdiyimiz yanasma iqtisadi
nozariyyadan forgli olaraq — iqtisadi realligi ham eksiztensial, ham do mahiyyat (essensiya) aspektindon
adekvat gqiymotlondirms imkani yaradir. Yani, hom “necadir?”’, hom do “niya?” suallarina eyni prosedur
(anlama) c¢orgivasindo tiikotici cavab verilir. Miigayiso tg¢iin deyok Ki, iqgtisadi nazoariyyani
maraqlandiran yalmz “necadir?” sualidir. Onu da “quru tosvirgilik” formasinda vo gisman (hissavi
olaraq) cavablandira bilir... Belo olan toqdirds, “Ustiinliiyii askar olan yanagmadan nodon
yararlanilmir?”” sualinin yalniz bir cavabi ola bilar: iqgtisad elminin nozari konstruktsiyasit doyar —
konseptlordan xalidir... Bu doyarlordon istifads nazariyyanin an “miiqeddos” komponentinds - “niiva”
Vo “miihafizo zolag1” — “toxribat¢1” rol oynaya va belaliklo do, igtisad elminin elmi statusunu siibho
altina sala bilar.

Anlasildig1 kimi, ham igtisadiyyat, hom do onun elmi obrazi — igtisad elmi — “6zii tiglin yasayan”
varliga, “6zlinds seyo” ¢evrilmis, yaxud ¢evrilma prosesi yekunlagmagq tizradir.

Falsafi konseptualliq ndqteyi — nozarindon digor miithiim problem tasvirin, yaxud anlamanin
hoqiqiliyi problemidir. Bu aspektdon 6nda golon masals haqiqiliyin kriteriyasini miioyyanlogdirmakdir.
Kriteriya miioyyanliyi olmadan tosvirin/anlamanin hogigiliyini giymatlondirmok miimkiinsiizdiir.
Igtisad elmi bir qayda olaraq pragmatizmden ¢ixis edir. Pragmatik anlamda oldo edilon effekt
miisbatdirss, demoali, realligin anlama proseduru da haqigati ifads etmisdir. Fayda —itki/zarar, yaxud
az faydali/cox faydali olma hoqigiliys dolalat etmir. Miixtolif mozmunlu yanilmalar da miiayyan zaman
intervalinda faydali ola bilirlor. Amma uzunmiiddatli dovr arzinds hom alinan faydani “mohv” edir,
hom do fosadli situasiyalar dogururlar...

Bizim fikrimizca, agor igtisadi reallig1 biitiin antoloji Soviyyalari vo anlama prosedurunun montiqi
ardicilig, eloca da istinad “noqtalori” ilo birlikde gotiiriiriiksa (aslinds, basqa alternativ do yoxdur), onda
hoqiqiliyin kriteriyast kimi yalniz bir prinsip ¢ixis eda bilor: uygunluq prinsipi!

Homginin siibho yoxdur ki, hagigotin iqtisadi interpretasiyasinin spesifikliyi nozors alinmalidir:
igtisadi proses magsadyonlii va tonzimlonoandir. Bu aspektdan hagigilik ham pozitiv, hom do normativ
yanasmalarin kosisdiyi xattds askarlana bilor v, s6zsiiz ki, bu “xatt” uygunlugu ifado edon xattdir.

Birmanali olan gergoklik ondan ibaratdir ki, igtisad elmi hagigati axtarmir. Bu, zaton miimkiin do
deyil. Subyektiv fikir — iqtisadi kontekstds - ikili rol oynayir: hom iqtisadi hadisa va proseslori
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formalagdiran ideya, onlarin “yaradict mexanizm”larinin fikri konstruktsiyasi, yaradici ideya, ham do
hadisa va proseslar hagqinda ideya yaxud dayarlondirci, giymotlondirici konstruktsiya kimi ¢ixis edir.
Basqa s6zlo, 6ziiniin yaratdigini 6zii do giymatlondirir. Va, belalikla, ger¢okliyin adekvat monitoringi,
eloca do gergoklikds hagigat axtarisi subyektiv amilin “shvali — ruhiyyasindon” asili olur. Buna gors do
igtisadi elmi — hagigeti deyil, faydani axtarir. Amma nodon gergokliyin adekvat tosvirini tam sistemli
sokilda vermok imkansizligi mévcuddur? Bu suala F.Xayek bir n6v tiikatici cavab verir: ... Todgigat
predmetinin agh var vo bizim aghmiz kimi strukturlasib”, hom do “...Bizim do aglimiz onlarinkina
oxsayir” [15,s0h.12].

Igtisad elmi camiosinin arasdirdigimiz problemo miinasiboti birmenalidir: faaliyyatin yekunu
fayda oldo etmoys imkan verirss va onun maksimumlasdirilmasi imkanlart mévcuddursa, onda realligin
tosviri va sarhina heg bir liizum yoxdur...

“Iqtisadi imperializmin” qorarlasmas:1 iqtisadi tofokkiirii iimumcomiyyot miqyasinda osas
doyarlondirici requlyatora ¢evirir. Yani, ictimai hayatin biitiin saho vo sferalarinda (sosial, siyasi,
modani, ideoloji va s.) bas veran hadiso vo proseslor mohz iqtisadi tofokkiiriin “siizgacindon”
kecirilmoklo giymatlondirilir.

Basga so6zlo, macmu miinasibatlor kompleksina sirf iqtisadi prizmadan yanasilir: bazar
terminologiyasindan istifado (mas. tohsil Xidmatlori bazar1) miibadilonin miitlaq shamiyyatliliyi, asasan
Vo baslica olaraq kamiyyatca 6l¢ii metodikasi, bazar mexanizminin universal tonzimlayici statusunda
totbiqi vo s.

Sosial vo s0sio — madoni varligin “igtisadilogmasi” prosesi boyiik intensivliklo getmokda, yeni
konseptlor vo baxislarla zonginlogsmokdadir: mosalon, insan kapitalinin funksional dovriyyosi, ali
tohsildo manfost normasi, informasiya amtaasi, tohsilin rentabelliyi va s. Biitiin bunlar “qeyri — maddi
aktivlor” adi altinda timumilagdirilir.

Osas paradoks ondadir ki, insan kapitali, intellektual kapital anlayislarinda canli insandan s6hbat
getmir. Insan varhigimin hom mahiyyst, hom do strukturca “iqtisadilosmosi” bas verir. Insanin
doyarliliyi, bir gayda olaraq, iqgtsiadi foaliyyat sferasinda effekt yaratma qabiliyyati vo doaracasi ilo
Olciiliir.

Iqtisadi aksiologiya: manayaratma prosesinin béhran

Modernizmin bohrani, postindustrial refleksiyanin inkisafi bu giino godor formalasmis
aksiologiyani alt —iist etdi. Mohz “rasional eqoistin” formalasdirdig1 iqtisadi tofokkdiriin “anladiqlarina”
istinadla transhumanizm falsafasi “postinsan erasi”nin gapida oldugunu iddia etmays basladi...

Modernizm erasinda iqtisadiyyata aksioloji baxis doyarlor prizmasindan insanin iki obrazini
farglondirirdi:

1) “Iqtisadi insan”, yaxud “rasional eqoist”; mahiyyatca, “qiymat insan1”, yaxud ticarot obyekti
olan, alinib — satilan “insan”. Osas hodof: baha satilmaqdir. Paradoks ondadir ki, ictimai siiurda/
tofokkiirds dominant olan”baha satilmaq”prinsipi iizerinds imumi rifah comiyyati neca qurula bilordi
ki? Ona gora da son 50 ildos rifahla bagh (varli/yoxsul bolgiisiinds) irali siiriilon yanasmalarin heg biri
ger¢oklosmadi vo yekunda (post-modern erasi) osas aparici trend “rifah” anlayisindan azadliq
konseptinin iizarins kegirildi.

> Doyar - konseptlor > insan obraz: > Osas hadof
' ‘v'
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Sxem 4. Aksiologiyanin igtisadiyyat tizorinds proyeksiyasi
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2) “Doyarli” insan — insan populyasiyasinin gergok niimayandasi; insani fozilotlori tam sokildo
ozlindo ehtiva edan varliq; Sosial biitoviin “dogurdugu” ford; Osas hadaf — basariyystin an godim va
heg ciira hall edilo bilmayan problemi — insan kimi yasayan insan comiyyatinin qurulmasi...

Aydindir ki, igtisadi sferaya miinasibatds insanin aksioloji “tiplosdirilmasi” sarti saciyys dasiyir.
Xiisusilo “doyarli” insan obrazi — xalis ideallagdirmadir. Elo mohz buna gora do insan kimi yasayan
insan comiyyati quruculugu — sonu olmayan va heg bir zaman kasiyinds basa ¢atmasi miimkiinsiiz olan
meqaproses kimi tozahiir edir... Yoni, bu aspektdon problemi aktuallagdirmagin ham nazori, hom do
pragmatik anlamda monas1 yoxdur.

Amma iqtisadi realligin adekvat dorki doyar — konseptlordon yan kegmoklo miimkiin deyidlir.

Moasalo burasindadir ki, dorketms prosesini (slalxiisus, realligin biitiin antoloji saviyyslarini shats
edon) menalandiran sey iqtisadiyyatin subyektiv “alomi” — iqtisadi madeniyyatdir. iqtisadi modoeniyyati
biitiin tofsilati ilo 6yranmadan, onun dayarlor sistemi, prinsiplari, norma va normativlarinin spesifikasini
anlamadan iqtsiadi realligin adekvat doarki, prinsipcs, miimkiinsiizdiir. ©On azi, ona gora Ki, iqtisadi
modoniyyat — igtisadi tofokkiirii (6ziiniin spesifikasi ¢orgivasinds) formalasdiran miistosna shamiyyatli
doyar konstruktsiyasidir.

“...Har ciir madoniyystin fundamentaal asas1 — doyardir” [5].

“... Doyar tosorriifat haqqinda elmin folsofi prinsipi olmagla, igtisadi nozoriyysnin biitiin
hissalarini birlogdirmok igtidarindadir” [6].

Yani, hor ciir iqgtisadi proses doyor “yiikli” olur ki, bu da nozori iimumilogdirmonin
gergoklogmasinin praktiki bazasi kimi ¢ixis edir.

Sosio — iqtisadi realligin qiymotlondirilmasinds iqtisadi noazariyyanin (eloco do digor sosial
elmlarin) ilkin yanagma tisulu “bu nadir?”, “moévcudluq sartlori necadir?”, “strukturu necadir?” vo “niys
beladir?” suallarindan togkil olunur. Aksioloji baxigda iso yalniz bir sual qoyulur, yoni “niya?” sualina
cavab axtarilir. Qeyd etmoys ehtiyac yoxdur ki, igtisadi harokati — s6ziin biitiin monalarinda — konkret
mona ils yiikloyan dayarlordir.

Oslindo, iqtisadi gergokliyin adekvat sorhindo mdvcud olan fasadli situasiyalarin asas Sababi
igtisadi nazariyyanin aksioloji baxisdan 6ziinii tocrid etmosidir.

Belo ki, istonilon elmi arasdirma mahiyyat etibarilo mona axtarisi prosesidir. Igtisadi nozariyys -
“meynstrim” — monan1 komiyyat doyisikliyindo formal — riyazi montiglo arasdirir vo goldiyi biitiin
deduktiv ogli naticalari bels, az gala ragemlarls ifads etmays calisir.

“Xalis” igtisadi determinizmin darketmads diskomfort yaratma “qabiliyyati” mohz bu kontekstdo
Oziiniin maksimum saviyyasine yiiksalir.

Riyaziyyat rogomloro miixtolif “monalar” yiikloys bilir. Amma o, monalari no miiqayiso etmir, no
do imumilogdirilmasini Vo mogsadyonlii rakursdan giymatlondirilmasini hoyata kegirmir. Yani,
monanin formalasma, tozahiir vo doyisma prosesini 6l¢miir: o, sadaCa olaraq, onlar1 sayir! Monayaradan
elementlorin, doyor prizmasindan deyil, rogomlorlo ifads olunan gostoricilor miistovisinds
giymatlondirilmasinin perspektiv planda heg bir pragmatik shamiyyati yoxdur vo ola da bilmoz.

Eyni zamanda, geyd edilon yoniimiin son yekunu kimi, na anlama, sorh, na do interpretasiya deyil,
tosvir ¢ixis edir. Yoni, yuxarida oks etdirdiyimiz mana “axtarisi” prosesi (iqtisadi nozariyyado) tosvirlo
yekunlagir. Yoni, iqtisadi gercoklikdoa nayin va niys bas veridyinin sorhi, yaxud interpretasiyasiyai —
gergoklikdon ayrilmis formada, sirf “nozori” gergokliyin tizorindo aparilir. Basqa sozlo, formal riyazi
montiq cargivasinds tasvir asas funksiyasini — monayaradan prosesin spesifikasinin tasvirini yerina
yetirmir. Komiyyat doyisikliyinin tasviri hor hansi bir mona yiikii dasimayan tosvirdir, yoni “qurudur”.
Bu noqteyi — nozordon, “meynstrim”in anlama problemi biitiin ¢ilpaqligi ilo ortaya c¢ixir. Yani,
tosvir+sorh+interpretasiya= anlama nazori — falsafi aksiomasi “islok™ vaziyyatds olmur.

Belalikla, mona — doyorlorin kombinasiyasindan formalasan fenomen olmagqla, gergokliyin
mahiyyatini 6ziinds ehtiva edir.

Igtisadi horokatin, istisnasiz olarag, biitiin tozahiir formalar1 (tokamiil, inkisaf, bohran vo s.)
konkret mona “yiikii” dasiyirlar. Iqtisadiyyatda mona spontan qaydada formalasmir. Mona subyektiv
yiikliidiir. Dayarlorin kombinasiyasi miiayyan gaydada va galacayi nazors almagla bas tutur. Spontan
gayda ii¢iin yalniz bir zaman modusu mdvcuddur: “Indiki” zaman. Onun iigiin “golocok” yalniz vo
yalniz gozlonilon faydaliliq (funksional faaliyyatdo) anlamindadir. Bununla bels, spontan gayda —
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monayaradan prosesds ham “tobii” tamamlayici, ham do “toxribat¢i” kimi ¢ixis edir. Mohz bu anlamda
igtisadi foaliyyat sferasinda mona = mogsaq eyniliyindon danismaq [12] ifrat ideallasdirma kimi goabul
edilo bilar.

Eyniyyat yalmz o halda gergokloso bilar ki, hom se¢ilmis magsad, ham do magsadagatma prosesi
sOzlin biitlin monalarinda rasional saciyys dasisin. Amma soziigedon rasionalliq aksar hallarda istisna
xarakteri dasiyir. Yoni, onun “kiitlovilogsmasi”’ehtimali yoxdur.

NOTICO

Ictimai hoyatin spektral bolgiisiine &tori nezor salmaq kifaystdir ki, iqtisadiyyatin spesifik 6zalliya
malik foaliyyat va hoyat sferasi oldugunu géra biloson. Igtisadiyyat - comiyyatin maddi tolobatlarmi
odayan yegano sferadir... Ovazedilmaz vo vazkegilmazdir vo s. Amma nozar almaq lazimdir ki:

1) Comiyyatin digor saho vo sferalan ilo six qarsilighh bagliliq vo gasiliglt asililigdadir.
Iqtisadiyyatin asas “iistiiniiliiyii” — yeni doyer yaratma gabiliyysti mohz homin “qarsiliglardan” birbasa
asililigdadir.

Igtisadiyyat: miitlaglosdiron, onu “dziinde sey”a geviren “igtisadi morkzacilik” - yuxarida qeyd
etdiyimiz qarsiligh asililiq vo qarsiligh bagliligi dagitmagla imumcomiyyat miqyasinda problemlor
kompleksinin yaranmasina sabab olur. Oslindo, struktur izomorfluq prinsipinin siini miidaxilolorlo
pozulmasi, mahiyyat etibarilo sosial biitoviin-sosio-modani identikliyin pargalanmasi demokdir...
Inkisaf — ictimai hoyatin saho Vo sferalar1 arasinda barabor shomiyyatlilik va proporsionalliq iizerinde
gercokloasir. Anklav xarakterli inkisaf — 6ztintialdanisdir.

2) Iqtisadi realligi monalandiran sey — funksional foaliyyatin 6zii deyil, iqtisadi modoniyyat,
imummadaniyyatin iqtisadiyyat {izorindoki proyeksiyasidir. Bu anlamda iqtisadi realliq substansional
xarakterli deyildir. V. Kaftan tamamilo haqli olaraq qeyd edir ki: “Iqtisadi realliq realligin substansional
hissalorindon biri deyildir... Insanin maddi varlig iqtsiadi hoyatin miioyyan aspektlorinin toskili tisulu
Vo interpretasiyasidir, amma bu tisul o gadar shamiyyatlidir ki, onun yoxlugu insan alomini parcalaya
bilor” [7].

3) Igtisad elminin anlama problemi aktual olaraq qalmaqdadir. Hotta 0 doracads ki, iizdo olan,
adi gozlo goriinon/miisahido edilon hadisa vo proseslorin sistemli xarakter dasiya bilacok
interpretasiyasi belo, miimkiinsiiz hala golmokdodir. Yalnig ogli noticalor, yanilmalar kiitlovi nazari
“axin” formasi almaqdadir. Fikrimizca, nozari dorketmads formalagmis fosadli situasiyadan ¢ixisin asas
yolu anlama prosedurunun yoniimliiliiytindo kardinal doyisiklik etmokdon kegir: neoklassikanin
onanavi yanagma torzindon Konarlagsmagq, sosial biitévdon igtisadi tokcays dogru yonoalmak, dayarlor
sisteminin iqtisadiyyat iizorindo proyeksiyasindan ¢ixis etmok lazimdir. Igtisadi realligin oksar antoloji
saviyyalarinds “nayin” va “neca” bas verdiyinin aksiologiyadan konarda alternativ idrak yolu mévcud
deyildir.

4) Miihiim shamiyyat kasb edon masalalordon biri do igtisadiyyatin mental modelidir.

Mental model — iqtisadi realligin konsept — doyarlor bazasinda mona “yiiklii” interpretasiyast,
sosium va realligin magsadyonliilitk aspektindon koordinasiyasidir;

Gergokliyin adekvat diagnostikasina problem yaradan yanasma torzlori:

1. Siyasi, yaxud digor maraqglardan ¢ixis etmoklo, “gérmok™ istonilmosi olani ofzal olaraq
gormok;

Hadisonin bagvermo ehtimalin1 yanlis giymatlondirmos;
Fragmental (yani hissavi) yanagsma. Tokcani, oldugu kimi, imumi olanla eynilogdirms;
Normativ baxigin “miitlogliyi”, arzu ediloni varolus kimi qabul etmok;
Hadiso va proseslorin manatutumunu konkret maraqlar yoniimiinds tohrif etmok;
Tosadiifi olan1 qganunauygunluq g¢argivasinda interpretasiya etmok;
. Nozori miiddealara, yaxud moveud dayarlors uygun galmoyon faktin prosesdon sorf-nazor
edilmasi;

8. Zaman siiraCins etinasiz miinasibat.

Bu yalnishglarin yer aldigi giymotlondirmo prosesinds “iki” gergoklik ortaliga ¢ixir; “nazori”,
yaxud dayarlorin “digta” etdiyi “gercoklik” va real olaraq movcud olan gergoklik! Bu aspektdan, an
boyiik yanlisliq — “ke¢mis”do bas veranlorin, “indi” va “galocokds” da eynils tokrarlanacagina baslonan
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inamdir. Yaxud, zaman moduslari arasindaki kecidin yiiksalon xattlo gedacayinos, “gslacayin” ise 6z—
Ozlina galocayine Vo daha yiiksak keyfiyyat saciyyasi dasiyacagia baslonon inam!

5.Biitlin bunlarin fonunda ali iqtisadi tohsilin konseptual yenilogsmasi problemi mantiqi zaruratlo
meydana ¢ixir. Dar ixtisaslasmis, “rasional eqoistin” tofokkiir torzini aragdiran “iqtisad¢r” — tamimils
yeni keyfiyyot xassolorina yiyalonmalidir. Bunun ilkin/basit formast XX osrin 1 yarisinda ifado
edilmigdir.

C.Keysin iqtisad¢iya verdiyi toloblor biitovliikkdo nozariyysnin ger¢ok mozmununun mahiyyat
agiqlanmasi kimi qoabul edils bilar: ... istedadli igtisad¢1 - on nadir tips aiddir...”

Paradoks ondadir ki, igtisad¢1 — istedadlarin nadir kombinasiyasina sahib olmalidir:

- Bir sira miixtalif istigamatlorde mitkommeolliya ¢atmali, birlikds olmagi miiskiil olan gabiliyyat
Vo bacariqlari 6ziinds birlogdirmalidir;

- O, riyaziyyatel, tarix¢i, dovlot momuru va filosof olmalidir;

- Simvollarin “dilini” basa diismali, 6z fikrini anlasiqli terminlorlo ifads etmoyi bacarmalidir;

- “Tokco”ya - tUmumi noqteyi—nozordon baxmali, abstrakt vo konkreto eyni harokstdo
yanagmalidir;

- O, “indi” ni “ke¢misin isiginda” vo “golacoyi” nazors almagla dyronmolidir;

- Insan tobiotinin har hansi bir hissasi Vo onun institutlar iqtisadgiya “yad” olmamahdir vo s.
[8,50h.12].

Goriindiiyii kimi, toxminon 100 il dnco do iqtisad elmi eyni problem yasamigdir... “Boyiik
Depressiya” va 2008 — ci ilin global maliyys bohran1 — mahiyyat etibarilo anlama problemins etinasiz
yanagmanin mantigi naticalorindon basqa bir sey deyil.

6. Nohayat, igtisadiyyatda hoqiqilik problemi pozitivliyin — normativ sarhodlori problemidir.
Magsadagatma yolunun rasionalliq daracasi mohz homin sarhadlor daxilinds gorarlasir.

Igtisadi horokatin homin yolla rovan gedisi iso uygunluq prinsipinin dominanthig halinda
gergoklosir. Yoni, igtisadi realligin “haqiqiliyi” (qiymotlondirms adekvatligi anlaminda) — uygunlugun
ziddiyyatsizliyi demokdir.
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PUJIOCODPCKASA PED®JIIEKCUSA 3I§OHOMI/I‘IECKOI71 KU3HU:
KOHUEIITYAJIbHBIM B3I'JIA L

Aga3 baiipamoB

Pe3tome. IHTeHCHMBHOE mpeoOpa3oBaHME, TMPOUCXOJAIIEE B paMKax SKOHOMHYECKOM
JNEUCTBUTENIBHOCTH, C TAaKOH >K€ HHTEHCHBHOCTBIO aKTYaJIM3UPYET LEHTPAIbHYIO HpodiiemMy
SKOHOMHYECKOM HAayKH — Npo0sieMy OHUMaHUs !

Ieab: 00OCHOBaHME JIOTMYECKOW HEOOXOAMMOCTH OTXOJa OT «HYHUCTO» HKOHOMUYECKOM
MHTEpIIpeTaluy, pa3BuTHe ¢GuIocopckoil pedruexcuu B TpOLECCEe IMOBBILCHHUS aJAeKBATHOCTH
IIOHUMAHUS peabHON AeHCTBUTEIBHOCTH.

MeToa0J10rus: ICCIEJOBaHIE OCHOBBIBACTCS HA MEKHAYYHBIA CUHTE3.

Hayuynasi HOBM3HA: pe3ylbTaTbl MCCIEIOBAaHUSA IOJABEPXKIAIOT MPo0IEeMOOOpPa3yIOLIYIO
crienu(HKy HEaJeKBaTHOTO TOHUMAHUS M JIOKAa3bIBAIOT HEOOXOIMMOCTH YCOBEPIICHCTBOBAHMUS
HKOHOMUYECKOW METOJ0J0TUHU B (PUIIOCOPCKOM KOHTEKCTE.

Kniouegvie cnoga: sxoHomuyeckas ammono2us, IKOHOMUYECKAS aKCUONIO2Us, ONUCAHUS,
YEeHHOCMU, MPAKMOBKA, NOHUMAHUE

PHILOSOPHICAL REFLECTION OF ECONOMIC LIFE:
A CONCEPTUAL VIEW
Avaz Bayramov

Abstract.The intensive transformation taking place within the framework of economic reality,
with the same intensity, actualizes the central problem of economic science - the problem of
understanding!

Purpose: The purpose of the article is to substantiate the logical necessity of moving away from
the "purely" economic interpretation and the development of philosophical reflection in the process of
increasing the adequacy of the understanding of reality.

Methodology: The research methodology is based on an interscientific synthesis.

Scientific novelty: The results of the study confirm the problem-forming specifics of inadequate
understanding and prove the need to improve economic methodology in the philosophical context.

Keywords: Economic anthology, economic axiology, descriptions, interpretation, values,
understanding.
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