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Xiilasa. Mogalods tarix elminin mithiim metodoloji problemlari — tarixi idrakda obyekt, predmet
va subyekt mosalalori nazardon kegirilir. Gostarilir ki, tarixin ham obyektinin, hom da predmetinin
miioyyan edilmasindo miixtalif yanasmalar mévcuddur. Bazon bu yanasmalar bir-birina zidd olan
movqelordan irali galir. Magalods tarixin predmetinin miiallif torofindon miioyyan edilmoasins cohd
gostarilir. Eyni zamanda tarixi idrakda obyekt vo subyekt masalalari nazordon kegirilir. Gostoarilir Ki,
humanitar elmlards bu problemin ¢6ziimii tobistsiinasliq elmlarindan keyfiyyatcs farglonir.

Magsad: Tarixi idrakin aparici kateqoriyalari olan obyekt, predmet vo subyekt anlayislariin
metodoloji shamiyyatinin arasdirilmasi.

Metodologiya: Magalods analiz, sintez vo miiqayise metodlarindan istifads edilmisdir.

Elmi yenilik: Tarix elminin aparici kateqoriyasi olan tarixi idrakin predmeti anlayiginin daha bir
torifi verilmigdir.

Acar sozlar: tarixi idrak, tarixi idrakin obyekti, tarixi idrakin predmeti, tarixi idrakin subyekti,
tarix, sosiologiya

Giris

Ictimai vo humanitar elm saholorinds todgiqatin obyekt vo predmetinin miioyyonlosdirilmasi
mosalosi metodoloji baximdan homiso mithiim ohomiyyat dagimisdir. Arasdirmalarimiz gostarir Ki,
xiisuson tarix elmindo tarixi idrakin obyektinin vo predmetinin miioyyanlogdirilmosinds miioyyan
catinliklor 6ziinii biiruzo vermokdadir. Digoar torofdon, tarixi idrakin 6ziinomoxsuslugu ondan irali galir
ki, burada tadqigat¢1 subyekt kimi ¢ixis etmoklo yanasi, 6ziinii ham do obyekt olaraq nazordan kegirir.
Bu xiisusiyyet tadgigat isinin obyektivliyini miiayyan doracads ¢atinlogdirmis olur. Catinliyi yaradan
sabablardan biri do miiayyan kontekstlords (masalon, camiyyatin inkisafina dair arasdirmalarda) tarix
elmi ilo sosiologiyanin predmetinin ¢ox hallarda yaxin olmasi ilo baglidir. Magalonin yazilmasinda
baslica mogsad yuxarida qaldirilan mosalolora miimkiin olduqgca aydinliq gatirilmasindan ibaratdir.

Tarixi idrakda obyekt vo predmet mosolalori ilo bagl axtarislarimiz bir hagigoti ortaya gixarir —
bu problemlarin halli ilo bagli miitoxassislor arasinda bu giina kimi biitiin toroflori gane edo bilocok
ortaq movqe va Ya fikir yoxdur. Hom Qarbda, hom doa postsovet mokaninda bu masalalarin halli bir-
birindon forgli yanasmalarla Saciyyslonir. Dediyimizo misal kimi miasir rusiyali todqiqatgi
Q.M.Ippolitovun bu masalonin hallino dair bir mogalssina digget yetirmok olar. Homin magalado
Ippolitovun fikirlorindon aydinlasir ki, o, avvallor tarixi idrakda obyekt vo predmetin miioyyon edilmasi
Vo differensiasiyasi ilo alagadar heg bir problemin olmamasi gonastinds idi. Lakin sonralar aspirantlarla
foaliyyati zamani, eloca do tarixi idrakin bu masaloloring hosr olunmus todgiqatlarn tohlili prosesinds
obyekt vo predmetin forglondirilmasi ilo bagh miitoxassislor arasinda xeyli fikir ayriliginm olmasini
askar etmisdir [5, s.281-282]. Ona gora da, avvalca tarixi idrakin obyekti vo predmeti ils slagodar elmin
bu sahasi tizra taninmig miitoxassislorin fikirlarina diggat yetirilmasi zorurati yaranir.

Siibhasiz ki, miiasir dovrds tarixi idrakin obyekti vo predmeti ilo maggul olmus miitoxassislor
sirasinda Fransa “Annallar” moktobinin niimayoandslori miithiim yer tutur. Bununla yanasi, onlarin tarixi
idrakin obyekti vo predmeti ilo bagli baxislarinda forgli yanasmalar1 da miisahido etmok miimkiindiir.
Masalan, taninmig tarix¢i M.Blok, tarixi, “insan hagqinda elm” kimi miioyyan etmisdir. Onun fikrinco,
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tarixin predmeti miioyyan mokan vo zamanda foaliyyat gdstoron insandir [1, s.29]. Osarinin digar bir
yerinds Blok bels bir fikir do s6ylomisdir ki, tarixin predmeti insanin siiuru vasitasilo miiayyan olunur
[1, 5.83]. Umumeon, Qarb miitoxassislorinin baxislarinda tarixin obyektinin vo predmetinin miioyyan
edilmasinds asas amil olaraq insanin daxili alomi, onun psixoloji hali asas gotiiriilmiisdiir. Deyilon
moasalo ilo bagli halo XIX asrin sonlarinda taninmis alman tarixg¢isi K.Lamprext belo bir fikir
sOylomisdir ki, “psixologiya biitlin tarix elminin asasini tagkil edir” [12, s.77]. “Annalar” maktabinin
dogoar taninmis niimayandasi F.Brodel isa bildirmisdir ki, “monim {igiin tarix biitiin miimk{in tarixlorin,
yanasmalarin va baxislarin comidir — hom kegmisin, ham bu giiniin, hom do golocayin™ [2, s.128].

Gorkomli sovet alimi, tarix elminin taninmis metodoloqu akademik I.D.Kovalgenko Brodelin
bu ciir yanagmasini haqli olaraq tonqid etmisdir. Kovalgenkoya gors, tarixin predmetinin bu doracada
genis nazardon kegirilmasi qlisurlu yanagmadir, ¢iinki heg bir tarix¢i he¢ zaman tarixin istanilon hadisasi
ilo maggul olmamis va yalniz ictimai shamiyyat dasiyan hadisalori 6z todgigat predmetins gevirmisdir
[6, 5.47]. Taninmis sovet metodoloqu Y. V.Petrov iso hesab etmisdir ki, tarixin obyekti insan diinyasidir.
Bu zaman obyekt deyildikds heg do biitiin realliq deyil, yalniz onun miiayyan bir hissasi — insanin
diggstini calb edan, onun tarofindon gavranilan tarixi gergoklik basa disiilmiisdiir [9, s.231]. Digar
rusiyali miitoxossis A.V. Quliqa tarixi, “insanliq tarixinin ke¢misini dyranon elm” kimi miisyyon
etmisdir [3, s.4]. Tarix elminin daha bir metodoloqu V.A.Dyakov iss tarix elminin obyektini agsagidaki
kimi miioyyon etmisdir: “Tarix elmi comiyyatin sosio-igtisadi, ictimai-siyasi vo madani hoyatini onlarin
biitlin miimkiin tozahiirlorinds vo aspektlorinds tadqiq edir” [4, s.7]. Bu tariflora diggotlo yanasildig
zaman gormok miimkiindiir ki, onlarmn hoar birindo miioyyan ¢atizmazhqlar vardir. Masalon,
Y.V.Petrovun torifinds tarixi idrakin obyekti ilo predmetini bir-birindon ayirmaq miimkiin olmur.
A.V.Quliganin vo V.A.Dyakovun torifinds iso tarixi idrakin obyekti haddon artiq genis vo yaygin
gotiiriilmiisdiir. Aydindir ki, tarix elmindo insan comiyyatini onun biitiin toforriiatlart vo aspektlori ilo
todqiq etmok imkan xaricindadir va buna yaqin ki, he¢ ehtiyac da yoxdur. Digar torofdan, verilon
toriflordon goriindiiyii kimi, tarixi idrakin obyekt vo predmetinin bir-birindon dagiq forglondirilmasi
problem olaraq qalmaqdadir. Bu masalolorin real halli tiglin akademik Kovalgenkonun miihiim
metodoloji shamiyyat dasiyan todgigat asarina diggst yetirilmasini mogsadsuygun hesab etdik, ¢ilinki
zonnimizca, Mahz onun sorhlarinds bu kimi mosalalor daha dorin sokilds tohlil olunmusdur.

D Kovalgenko 6z monoqrafiyasinda tarix elminin metodoloji masalalorina kegmozdon &nca,
timumoan, idrak prosesinin obyektinin vo predmetinin miioyyon edilmasine say gostarir. Kovalgenkonun
fikrinca, “idrakin obyekti — realligin miioyyan tozahiir va proseslarinin keyfiyyatcas els bir toplusudur
ki, 6z daxili tobiotino gors, osas xiisusiyyatlori vo inkisaf qanunlarina géro bu realligin digor
obyektlorindon mahiyyatcs forglonir” [6, s.42]. Bu torifdon, ilk névbada, onu miiayyan etmoak olar ki,
Kovalgenko idrakin obyekti dedikdo 6z daxili tobisti vo xiisusiyyotlorino goro realligin digor
obyektlorindon keyfiyystca forglonan miisyyan torofini basa diisiir. Qeyd olunmalidir ki, bu torifdos
idrakin obyekti mohz otraf alomdir, real gergoklikdir. Bu yanasma, siibhasiz ki, elmo materialist baxigin
prinsiplarino miivafiq golir. Bu da basa diisiilondir, ¢linki Kovalgenko 6z baxislarina goro materialist
alimdir. Homin asarinda fikirlorini davam etdiron Kovalgenko daha sonra bildirir ki, praktiki olaraq
idraki proses realligin yalniz miiayyan bir hissasini shats etdiyi ti¢iin idrak obyektinin mazmununun
mohz bu torafini ifado edon anlayisa ehtiyac yaranir. Bu anlayis is9, idrakin predmetidir [6, 43]. Bunun
ardinca Kovalgenko fikirlorini daha da doqgiglosdirmays galisir: “Bundan sonra idrakin obyekti kimi
miioyyon obyektiv realligi, predmeti kimi iso bu obyektin todgigata colb edilon aspektlorini vo
xiisusiyyatlorini basa diisacoyik™ [6, s.43].

Buradan goriindiiyii kimi, bir ¢ox miitoxassislordan forqli olaraq akademik Kovalgenko idrakin
obyektinin va predmetinin bir-birindon aydin sokilds farglondirilmasini hayata kegirs bilmisdir. Lakin
todgiqat¢1 Mininkovun da geyd etdiyi kimi [bax: 7], Kovalgenkonun verdiyi bu tariflorin bir qiisuru
vardir. Masalo burasindadir ki, todgigat prosesinin aparilmasi baximindan idrakin obyekti statik
vaziyyatds oldugu halda, onun predmeti homiso dinamikliyi ilo saciyyslonir. Bu da basa diisiilondir,
¢iinki har bir halda idrak prosesinds tadqiqg edilon biitiin obyekt deyildir, mohz onun bir hissasi olan
predmetdir. Apardigi imumi metodoloji hazirliq islorindon sonra Kovalgenko tarix elminin obyektini
asagidaki kimi miioyyon edir: “Tarix elminin idrak obyekti — comiyyatin tarixi boyu tozahiir edon
ictimai hoyatin biitlin miimkiin hadisaloridir” [6, s.44]. Kovalgenko hesab edir ki, tarix elmi digor
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ictimai-humanitar elmlorlo miiqayisado daha kompleksli, bir nov inteqrativ elm kimi ¢ixis edir.
Fikirlorini davam etdiron Kovalgenko bels izah edir ki, tarix¢i todqiq etdiyi dovrii tam sokildo oks
etdirmok tigiin tarixi hadisslora diggst yetirmokls yanasi, homin dvriin iqtisadiyyati, madaniyyasti vo
digar ictimai saholarini do dyronmalidir. Lakin aydindir ki, todqiqatgr ictimai hadisalorin hamisini bir
dofoya Vo ya tam, dolgun sokilds shats eds bilmoz. Mohz buna gors tarix¢i tadqiq etdiyi dovriin yalniz
konkret hadisalorini 6yronmoaya soy gosterir. Ona gora do idrak prosesinds obyektlo yanasi, onun
predmetina diqoet gostorilir. Kovalgenko idrakin predmetini asagidaki kimi miioyyon edir: “Idrakin
predmeti — todgigata calb edilon idrak obyektinin an shomiyyatli xasss va slamatlarinin miisyyan bir
toplusudur” [6, s.44]. Daha sonra Kovalgenko mohz tarixi idrakin predmetinin miioyyanlosdirilmasi
isino say gostorir. Onun genis vo dolgun tahlillorindon aydin olur ki, bu moagsads ¢atmaq tigiin, ilk
novbado, tarix elminin diger humanitar elmlordon forqli xiisusiyystlorini ayird etmok, xiisuson
comiyyati dyranan sosiologiya elmindan na ilo forglondiyini tizo ¢ixarmaq gorokdir. Apardigi genis
miiqayisali tohlillorin sonunda Kovalgenko tarixi idrakin asagidaki torifini vermays miivoffoq olur:
“Tarix elminin idraki predmetini biitiin miimkiin formalarinda, mokan-zaman konkretliyinds tabii-
tarixi, iraliloyan-taragqgiedici, daxilindon sortlonon vo ganunauygun proses kimi ¢ixis edan insan
faaliyyatinin ifadasi togkil edir” [6, s.55]. Verdiyi torifindo Kovalgenko tarixin predmetinin dogru tayin
edilmasinda, onun, masalon, sosiologiyanin predmetindon farglondirilmasi isinds anlayisin shamiyyatli
slamati kimi ¢ixis edon mohz mokan-zaman konkretliyi amiline xiisusi Gnom verir.

Dogrudan da, Kovalgenkonun tadgigatindan ayird etmok miimkiindiir ki, timumoan idrak
prosesinin predmetini miioyyanlosdirmok, yani onun torifini vermok, konkret olaraq, tarixi idrakin
predmetinin mazmununu aydin sakildo miioyyanlosdirmak anlamina galmir. Masalo burasindadir ki,
comiyyati dyranan ictimai-humanitar elm saholori az deyildir. Bunlardan biri do sosiologiyadir.
Malumdur ki, sosiologiya comiyyati onun biitiin taraflarinin inteqrativ comi kimi, vahid bir sistem kimi
oyranan humanitar elm sahasidir. Lakin tarix elminin bir ¢ox metodologlarinin da bu masaloya eyni
yanagmalar1 vardir. Onlardan taninmis miitoxassis N.I.Smolenskinin fikirlorina digget yetirmok kifayot
edir: “Tarix elmi comiyysti vahid olaraq yranir vo bu monada o comiyyot haqqinda biitiin elmlarin
osast kimi 6z ohomiyyatini saxlayir” [10, s.19]. Bu baximdan tarixlo sosiologiyanin predmetini ayird
etmok miitoxassislor tigiin xeyli ¢atinliklor yaradir. Digor torofdon, yuxarida verilon tariflordon
goriindiiyii kimi, tarix elminin obyeki olaraq hom da ictimai foaliyystdo olan insan gétiiriiliir. Insani
oyranan elmlarin da say1 az deyildir. Masalon, psixologiya elmi bu baximdan diqqat dogurur. Masalo
burasindadir ki, Qoarb elmindos tarixin obyektini miioyyanlogdiron amil kimi insan psixologiyasinin
gotliriilmasi daima genis yayilmis bir yanasma olmugdur (bu barods yuxarida verdiyimiz Lamprextin
torifini bir daha yada sala bilorik). Buna misal olaraq gérkomli Amerika tarixgisi P.Levenberqin bir
ifadasine diggat yetirmok istordik. Insanm oksor hallarda irrasionalist istoklordan irali goldiyini geyd
edan vo tarixi insanin foaliyyatinin mohsulu kimi dayarlondiron miitoxassis, bu fikirlordon irali galorok
bildirmisdir ki, tarix do mahiyyati baximindan irrasionaldir [8, s.19]. Biitiin deyilonlor onu gostarir Ki,
tarix elminin ham obyektini, hom do predmetini aydin sokilds, biitiin toroflori gane edacak bir formada
miioyyan etmok elo do asan masalo deyildir.

Haqqinda danisdigimiz ¢atinliklori vo yuxaridaki taninmis miitoxassislorin fikirlorini nozars
alaraq, tarixi idrakin obyekt vo predmetinin miiayyosnlosdirilmasi igine biz do 6z tohfomizi vermok
istordik. Hom Qorb alimlarinin, hom ds sovet vo iimumon postsovet makani alimlarinin tarixi idrakin
predmetinin miiayyanlosdirilmasi ilo bagl fikirlorini, verdiklari toriflorin mazmununu tohlil edarkan,
biitiin miitoxassislorin mohz insan amilino diggst yetirmasi ger¢okliyinin sahidi oluruq. Lakin heg bir
insan fordi qaydada tarix yazmir, o homisa digar insanlarla tomasda, onlarla kommunikativ slagslords,
yani sosial miithitdo 6z arzu va istoklorini reallasdirmaga calisir. Bu baximdan, tarixin predmetinin
insanin foaliyyati osasinda tayin edilmasi cohdlorini qiisurlu yanagma kimi doyarlondiririk. Zannimizcs,
ictimai hoyatin gedisindo insanlarin faaliyystindo hansisa ganunauygunluglar axtarilmasi da tarixin
predmetinin miiayyan edilmasi baximindan yararli yanagma sayila bilmoz. Ona goéra ki, istonilon
comiyyatin tarixi mohz insanlarin maraq vo magsadlarinin hoyata kegirilmasi ugrunda onlarin qarsiligh
Vo birgo faaliyyatinin mohsulu kimi ortaya ¢ixir. Basqa s6zlo, istonilon konkret bir comiyyatin tarixinda
subyektiv amillor baslica rol oynayirlar. Umumbasaer tarixi do, oslinda, konkret comiyyatlorin tarixinin
comindan basga bir sey deyildir. Hesab edirik ki, qanunauygunluqglarin iizo ¢ixarilmasi daha ¢ox
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makrososiologiyanin predmetina daxil olan bir masslodir. Belo ki, mohz comiyyatlorin timumi inkisafi
prosesinds hansisa obyektiv ganunauygunluglarin (yani burada, osason, subyektiv amillordon asili
olmayaraq 6ziinii biiruzs veran ictimai proseslor nazords tutulur) tizo ¢ixarilmasi daha montigli va real
gorsanir. Belo ki, ayri-ayri sosial sistemlorin inkisafinda imumi olani, har birinds tokrar olunan eyni
hadisalori iizo ¢ixarmagla, timumilikds, comiyyatin inkisaf qanunauygunluqlarini da ortaya ¢ixarmaq
miimkiin olur. Bu isi iso mahz makrososiologiya vo ya sosial falsofa hoyata kegirir. Biitiin yuxarida
deyilan fikirlardon irali golorak, tarixi idrakin predmetini asagidaki qaydada ifado etmok miimkiindiir.
Tarixi idrakin predmetini miioyyan zaman-mokan ¢argivalorinds yasayan insanlarin magsadlarinin
reallagdirilmasi yolunda ictimai shamiyyat dasiyan vo onlarin kommunikativ faaliyyatlarinin naticasi
kimi ortaya ¢ixan hadisalorin dyronilmasi isi toskil edir. Yaddan ¢ixarmaq olmaz ki, tarix insanlarin
kommunikativ vo birga foaliyyatlorinin naticasi kimi ortaya cixir. Moahz bu ssbabdon taninmis
soxsiyyatlorin hoyat yolunu tarix deyil, mohz torciimeyi-hal vo ya beynslxalq dildo avtobiografiya
adlandirirlar. Belo demoak miimkiinsa, tarix bilavasito ayri-ayri saxslorlo deyil, konkret sosiumla va ya
comiyyatlo baglidir.

Tarixin obyektini va predmetini miiayyan etmayas ¢alisan miitoxassislor bu kontekstds vacib bir
masalaya do digget yonaltmoyi metodoloji baximdan shomiyyatli hesab edirlor. Masalo burasindadir
ki, tarixi idrakin obyekti vo predmeti zamandan asil1 olaraq fargli mazmun kasb edirlar, yoni onlar 6zlori
do tarixidirlor [5, 5.296]. Ogar biz Antik dévrdan indiya godar tarix elmi ilo moasgul olan tarixgilorin
osarlorini yada salsaq, asanligla askar eda bilarik ki, onlarin obyekt vo predmetlo bagl baxislari forgli
olmusdur. Masalon, Orta asrlorin tarixgilorine goro tarixin obyektini Allah, predmetini isa onun
yaratdig1 insanlarin amallari va gordiiyii islor togkil etmisdir.

Tarixi idrakin obyekt vo predmetinin miioyyonlosdirilmasi isi ilo yanasi, obyekt-subyekt
miinasibatlorinin aragdirilmasi masalasi do miithiim metodoloji shomiyyat dasiyir. Metodoloji baximdan
tarixi idrakin digor humanitar elmlarlo borabor onlar tigiin ortaq olan bir masalasi vardir ki, bu da hamin
sahalords obyektlo subyekt arasindaki oalago ilo baglidir. Humanitar elm sahalorinds mévcud olan bu
Oziinomoxsus olaga tobiotsiinasliq elmlorindoki obyekt-subyekt miinasibatlorindon keyfiyyatco
farglonir. Tabistsiinasliq elmlarinds obyekt vo subyekt tamamils fargli diinyalara aiddirlor vo burada
subyekt rolunda ¢ixis edon insan anlamagq, basa diismak istodiyi tobisti, yoni obyekti bir név konardan
miisahids va tadqiq edir. Bu baximdan humanitar elm sahoalorinds tamamils basqga bir manzaranin sahidi
olurug. Burada obyekt vo subyekt miinasibatlori eyni bir diinyaya daxildir — hor ikisindo sohbot
insanlarin faaliyyatindon gedir vo buna gora do humanitar elm sahslorinds bir név idrakin &ziiniidorki
akt1 hoyata kegirilir. Digor torofdon, tarixi idrakin obyekti vo predmeti daima kegmislo bagh oldugu
halda, tobiotsiinasliq elminin obyekti homiso indiki vo ya golocok zamandadir. Tobiotsiinasliq
elmlorinds subyekt homiso todqiq etdiyi obyektin bir nov fovqiindodir. Tarixi idrakda obyekt do,
subyekt do zamanda doyisondir, har ikisi tarixs aiddir. Ona gors tarixi idrakda bir név comiyyatin 6zii-
Ozlinii dork etmasi hali yasanir. Bu baximdam subyekt, tobiotsiinasliq elmlarindan forgli olarag, todqiq
etdiyi obyekts bigans gala bilmir. Subyektin obyektivliyi ciddi ¢atinliklor qarsisinda galir. Bu da basa
diisiilondir, ¢linki istonilon tadqiqatgt miiayyan doyarlora sahibdir [11, s.6], yasadigi dovriin ictimai-
siyasi, sosial-madani hadisalorin tasiri altindadir. Bu baximdan onun todqiq etdiyi obyekts bitorof
galmas1 xeyli problematikdir. Belo demok miimkiinss, tarixi idrakin subyekti bir név 6z dovriiniin
asiring ¢evrilmis vaziyyatdadir [5, 5.289]. Dogrudan da, tarixi idrakin obyekti miiayyan bir comiyyat va
ya sosial qrup kimi miioyyon doyorlor zominindo formalasaraq, eyni zamanda tobistsiinasligin
obyektindan fargli olaraq 6ztinamaxsus mentalitetdon, iimuman, ictimai psixologiyadan ¢ixis etmokla
0z rasional siiurundan az olmayacaq doracads tarixi prosesin gedisino tosir gdstormok iqtidarindadir.
Diizdiir, zaman kegdikca tarix prosesin gedisino tosir gostoran insanlarin ehtiraslari vo emosiyalari,
sosial-siyasi motivlori vo maraqlar1 yaddan ¢ixarila bilir, lakin subyekt torafindon tarixi materiallarin
todqiqi kegmisda qalmis bu daxili halstlori yenidon canlandira bilir, onlar1 bir daha geri gaytarmis olur.
Subyekt todqiq etdiyi hadisalarls tanis olduqca, bir ndv o hadisalorin istirak¢isina gevrilir vo o dovriin
emosiyalarin1 bir daha yasamis olur. Bu zaman kegmisdo bas vermis hadisalorlo yasadigi dovriin
proseslori arasinda miioyyan analogiya yarada bilir vo bu zaman miisahidogidon istirak¢iya gevrilarak,
todqgiqatin obyektivliyina Xalal gotiracak bir vaziyyats, halots diisiir. Aydindir ki, tobiatsiinasliq elminda
subyektin bels bir vaziyyats diismoasi sadocoe miimkiin deyildir.
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Tarixi idrakda obyekt-subyekt miinasibatlorinds ortaya ¢ixan biitiin bu 6ziinamaxsus ¢atinliklori
nozars almagqla, yuxarida deyilan fikirlordon asagidaki naticalora galmok miimkiindiir:

1. Tarixi idrakin obyekti — subyektin, yoni tarix¢inin azad se¢iminin naticasi kimi miioyyon
olunur.

2. Tarixi todqgiqatin predmetinin secilmasi subyektin istoyindon slave, onun yasadigi dovriin
sosial ¢agirislarindan asili olaraq miioyyan olunur. Aydindir ki, istonilon subyekt toadgigat predmetini
segarkon, zamanin c¢agirislarint da nazora almaga galisir. Eyni zamanda, subyekt miioyyan manada
dovriiniin madani dayarlorindan, diinyagoriisiindon irali galir va sosial-siyasi taloblarinin tosiri altinda
olur.

3. Hotta tarixi idrakin predmeti eyni oldugda bels, tarixsiinasligin dévriindon asili olaraq onun
dorkina yanagma bir-birindan farglonir. Masoalan, Rusiya tarixinds | Pyotrdan etibaron rus xalqinin uzun
asrlor mongol-tatar ziilmiindo olmasindan bohs edilmisdir. Halbuki Sovet ittifaqinin dagilmasindan
sonra rusiyali tarix¢ilorin oksariyyati artiq “monqol-tatar zilmii” kimi togdim edilon bir hadisanin
olmadigini siibut eds bilmis, miivafiq olaraq bu ifadedan imtina etmays baslamis vo homin anlayisin
tarix darsliklarindan ¢ixarilmasina da nail olmuslar. Goriindiiyti kimi, tarixin predmeti kimi gotiiriilon
“mongqol-tatar ziilmii” anlayis1 yasanan dovriin sosial-siyasi tolablarindon asili olaraq forgli doévrlords
forgli, hatta bir-birino oks olan mdvqelardan doyarlondirilmisdir.

Belaliklo, tarixi idrakin obyekti vo predmeti tosadiifon ortaya ¢ixmir. Onun miiayyanlogdirilmasi
birbasa subyektin, yani todqiqatginin siiurlu segimindan va dolayisi ilo subyektin yasadigi tarixi dovriin
sosil-siyasi vo modoni soraitindon asili olur. Obyektin dork edilmasinds subyektin monsub oldugu
dovriin va comiyyatin maraqlari va gagiriglart miiayyan rol oynayir. Falsafi dilds ifads etsak, obyektls
subyektin qarsiliqh olagasi dialektik saciyys dasiyir.

Natica

1. Tarixi idrakin obyekti vo predmeti subyektin, yani tarix¢inin azad se¢iminin naticasi Kimi
miioyyan olunur. Bu zaman obyektlo subyektin qarsiligli slagssi dialektik sociyys dasiyir.

2. Tarixi todgiqatin obyektinin vo predmetinin secilmasi subyektin istoyindon olava, onun
yasadig1 dovriin sosial ¢agirislarindan asili olur.

3. Tarixi idrakin obyekti eyni oldugda belo, tarixslinashigin dovriindon Vo tarix¢inin
diinyagoriisiindon asili olaraq onun darkina yanasma bir-birindan farglonir.

Istifado olunmus adabiyyat
1. baok M. Anonorust uctopuu, unu Pemecno ucropuka. M.: «Haykay, 1973. 236¢.
2. bponens ®. Hcropust u obuiectBeHHble Hayku. Mctoprueckas jymtenbHOCTh // dunocodus
u Merooiorust ucropun. Coopauk crateid, M.: «[Iporpeccy, 1977, 336c¢.
3. I'yneira A.B. Dcretuka ucrtopuu. M.: «Haykay, 1974, 129c¢.
4. IesikoB B.A. Mertozonorus ucropuu B pouuiom u HacrosimeM. M.: Meicis, 1974, 190c.

5. HUmmomuroB I''M. OOBekT, mpeaMer, CyOBEKT HMCTOPUYECKOTO MO3HAHUS: HEMpocTas
nuanexTrka // 3sectust Camapckoro HayqHoro 1entpa Poccuiickoii akagemun Hayk. T.9, Ne 2, 2007.
6. KoBanbuenko W.J[. Metonsl ucropuueckoro uccnenoBanust, M.: “Hayka”, 1987, 440c.

7. MunuakoB H.A. OObekT, mnpenMer © CyObEeKT HUCTOpUYECKOro mo3HaHus [/
https://studfile.net/preview/9745642/ miiraciat tarixi: 15.05.2022.

8. Mormwmsaukuil b.I'. Beenenue B MeTotonoruio ucropuu (yaeoHoe nocobue), M.: «Bricmas
mkoinay, 1989, 175c¢.

9. ITerpos 1O.B. Metomonoruueckre mpoOIeMbl UCTOPHUECKOTO IMO3HaHus, Tomck: “Uzn-
Bo Tomck. YHuBepcutera», 1981, 421c.

10. Cmonenckuii H.W. Teopus u MmeToonorus ucropuu (yaeoHoe mocodue), M.: «AKaeMusy,
2008, 272c.

11. lllep6axor JI.A. Ponb nieHHOCTEH B HCTOpUYECKOM TTo3HaHUH, OpeHOypr: «YHUBEPCUTETY,
2013, 301c.

12. Lamprecht K, Was ist Kulturgeschichte? Beitrag zu einer empirischen Historik, in: Deutsche
Zeitschrift fiir. Geschichtswissenschaft, N.F. 1896-97.

95



“Elmi asarlar”, “Scientific works” 2022, No2(39)

INHOHATUA OB BEKTA, IPEIMETA U CYBBEKTA
HUCTOPUYECKOI'O NO3HAHUS: ®PUJIOCOPCKUI AHAJIN3

PoBman I'ag:xuen

Pe3tome. B cratbe paccMarpuBarOTCS TaKUE Ba)KHbIE MPOOJIEMbI UCTOPUUYECKOM HAyKH, Kak
O6'beKT, npeaMEeT 1 Cy6’beKT HCTOPUYCCKOIO IMTO3HAHUS, ITOKA3bIBAs PA3HBIC MOAXOAbI IO ONPCACIICHUTIO
00beKTa U IpesMeTa UCTOPUUECKOTo MO3HAHUS, OTMeYasi, YTO M0J4aC 3TU MOAXOAbI JUAMETPAILHO
MPOTUBOIIONIOKHBI JAPYr Jpyry. Takke, B CTaThbe NPEANPUHUMACTCS IOMBITKA C(HOPMYIUPOBATH
aBTOPCKOE TMOHMMAaHHE IpeiMeTa MCTOPHYECKON HayKH, paccMaTpUBaeTCs BOIPOC COOTHOLICHHUS
o0bekTa M CyObEeKTa HCTOPHUYECKOTO TMO3HAHMS M TOKA3bIBAaeTCs, KaK B T'YMAaHUTAPHBIX HayKax
pellIeHne 3TOro BONpoca KaueCTBEHHO OTIIMYAETCS OT PELIEHHs BOIIPOCa B €CTECTBEHHBIX HAyKaXx.

easn: uccienoBanne METOI0JIOTUYECKOTO 3HAUEHUS IOHATUI 00BEKTa, IIPeaAMETa U CyObEKTa,
SIBJISIFOLLUXCS BEAYIIMMH KaTEerOPUSIMHU UCTOPUYECKOTO O3HAHMS.

MertopoJiorusi: B CTaTh€ MIPUMEHEHBI TAKUE METO/IbI KAK aHAJINU3, CHHTE3 U CPaBHEHUE.

HayyHnasi HOBM3HA. [1aHO €II€ OJHO ONpE/AEICHUE IMOHATUIO «IIPeIMET HCTOPUYECKOrO
MIO3HAHUSY.

KiroueBble ci10Ba: MCTOpUYECKOE MO3HAHHUE, OOBEKT HCTOPHMUYECKOrO IO3HAHMSA, MpPEeAMEeT
HUCTOPHUYCCKOI'O IMO3HAHMA, Cy6’I)CKT HUCTOPHUYCCKOI'O IMO3HAHUSA, UCTOPHA, COOUOJIOT A

CONCEPTS OF OBJECT, THEME AND SUBJECT
OF HISTORICAL KNOWLEDGE: PHILOSOPHICAL ANALYSIS

Rovshan Hajiyev

Abstract. The article deals with such important problems of historical science as the object,
theme and subject of historical knowledge. It is shown that in historical science there are different
approaches to the definition of the object and theme of historical knowledge. Studies show that
sometimes these approaches are opposed to each other. The article attempts to formulate the author's
understanding of the theme of historical science. At the same time, the question of the relationship
between the object and the subject of historical knowledge is considered. It is shown that in the
humanities the solution of this issue is qualitatively different from the natural sciences.

Purpose of the research — study of the methodological significance of the concepts of object,
theme and subject, which are the leading categories of historical knowledge;

Methodology — the article uses such methods as analysis, synthesis and comparison

Scientific novelty — one more definition is given to the concept “theme of historical knowledge”

Keywords: historical knowledge, object of historical knowledge, theme of historical knowledge,
subject of historical knowledge, history, socioloji
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