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Giris

“Dil kimliyi” nezeriyyasinin tosokkiil tarixini izladikdo belo bir miitloq ganunauygunlugla rastlasmis
oluruq: “dil kimliyi” ideyasinin (yani, verilmis konkret ¢or¢ivada arasdirma obyektini bu va ya digar marha-
ladoki “dil kimliyi” ideyasimin) tosokkiilii vo inkisafi bilavasito homin dovrde hakim olan ideya-nozari
doktrinalarla sortlonir. Basqa sozlo desok, verilmis zaman kosimindoki “dil kimliyi” ideyasinin inkisaf tempi
va spesifikasi bu va yadiger deracods mohz homin dévrds hansi falsafi konsepsiyanin aparict mévqeys malik
olmasindan asililiq niimayis etdirir. Xatirlatmaq kifaystdir ki, “dil kimliyi” ideyasiin nazari qaynagi kimi
dayarlondirilon V.fon.Humboldt un dilgilik goriislorinin formalasmasinda Hegel dialektikasi miihiim, hotta
deyordik ki, hoalledici rol oynamigdir. Humboldt un dil tokamiilii konsepsiyasinda da bilavasito Hegel
dialektikasinin izlorini miisahide etmak olar. Bununla bels, “onu da geyd edok ki, iimumi dilgiliyin banisinin
linqvistik go- riislorinin formalagsmasinda tokco Hegel ideyalari deyil, ilk ndvbade Kant tolimi va elaca do
I.Fixte va F.Sellinq folsafasi dnomli rol oynamusdir [1, 234]. Nazoro alsaq ki, klassik alman folsofasinin osas
nazori doktrinalar1 sirasinda “xalq ruhu” konsepsiyasi yer alir, bu zaman homin falsofi corayanin tasiri ilo
formalagmis Humboldt c¢uluqda “xalq ruhu” ilo fordi psixologizm moagamlarina diqget ayrilmasi tam
moantiqomiivafiq goriiniir. Humboldt nainki xalq ruhunun va fordi ruhun inikasi kimi dil va nitq farqlondiril-
masing diqget yetirmigdir, dahi dil¢i eloco do yaradici soxslorin, golom sahiblorin dildon bir “alst” kimi
istifadesinds yaranan c¢otinliklorin bilavasito homin dildoki “xalq ruhu”nun inikasi saviyyasils slagslondir-
misdir. Bu iso, 6z névbasindo, (miiasir dil¢ilik terminologiyasi ilo desak) yaradict goxsin dili kimliyinin milli
dil kimliyi ilo korrellyasiyasi magamina toxunmaq anlamina golir. V.F.Humboldt yazirdi: “Ogor dil sairlara
07 sanatinda ustaliq niimayis etdirmakds manecilik toradirsa, bu o demakdir ki, millat, xalq onun (dilin —
B.M.) badii kamilliyinin nodon ibarat olundugunun farqine varmir, bilmir. Bu, 0 demokdir ki, homin xalq
vo hamin dil halo poeziyanin yiiksok iislu bundan uzaqdir v, demali, hala xalq onun (dilin) xeyirli, faydal
“mohsullarindan” 6z modoniyyastinin inkisafi vo xarakterinin (milli ruhunun, milli xarakterinin — B.M.)
togokkiilii namins istifade eds bilmoyacokdir” [2, 181]. Basqa sozls desok, Humboldt poetik iislub {i¢iin,
yiiksak bolagatli nitq formati tiglin yararh “alat” kimi ¢ixis eds bilmayan dilin bir zangin “tofakkiir aqreqati”
olaraq hals kosf edilmadiyini, yoni konkret olaraq hamin xalq tere- findan dilin sirli va sehirli imkanlarmin
askarlanmadigini vurgulayir. Gorlindiiyt kimi, Humboldt nainki fordi dil kimliyi ve milli dil kimliyinin kor-
relyasiyasina diggot ¢okir, o, hamginin bilavasita yaradici soxsin dil kimliyinin milli dil kimliyinin an yiiksok
tozahiir formasi olmasini dolay1 sokildo etiraf etmis olur. “Dil kimliyi” konsepsiyasinin miiasir terminolo-
giyasi artiq formalagsmis terminoloji inventara malik oldugundan, biz, Humboldt un soslondirdiyi fikrin
milasir interpretasiyasini belo vera bilarik: simfonik dil kimliyi individual dil kimliyinds tozahiir tapir. Eyni
zamnada simfonik dil kimliyi yiiksok soviyyado formalagmamais xalqin fardlorinin dil kimliyi, o ctimladen
(vo bolke do, xiisusilo) yaradici soxslorin dil kimliyi zengin dil inventar1 ilo tshciz oluna bilmaz.
V.fon.Humboldt 6z “hékmiiniin” asaslandirmasi kimi bels bir agiglama da toqdim edir: “...Ciinki poeziya dil
vasitolarin “ranglorila”, rongarangliyi ilo tosir etmok imkanina malikdir. Elo vasitolorin ki, ilkin marhslodo
yalniz tofokkiirlin talablori miigabilinde yaranmigdir vo fanta- ziyaya (yeni, yaradici toxayyiils — B.M.) kecidi
ticiin hamin vasitalorin tokrar “emali” vacibdir. Poeziya iso sadoca toxayyiilo xitab etmoklo kifayatlonmo- yib,
ham do asanligla falsofo sahasine kegid eds bilor, bilavasita ruh vo tirays toxuna bilor” [2, 181]. Goriindiiyii
kimi, Humboldt yaradici soxsin dil kimliyinin tmumilikde milli dil kimliys tesir imkanlarinin yetorinco
genisliyi fikrini 6na siiriir: yaradic1 soxsin dil kimliyinds ifads tapmis fikirlor son naticads “ruha vo iirays”
xitab etmoklo milli ruhun transformasiyasini miimkiin eds bilir. Biitiin bu mogamlar iso, 6z ndvbasinds,
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Humboldt un biitiin dilgilik goriislerinde oldugu kimi, onun xalq ruhu ilo bagli miilahizalorinds do klassik
alman falsofasinin asas doktrinalarini rohbor tutdugunu oyani sokildo ortaya qoyur. G.V.Ramisvili Humboldt
ideyalarinin tokco Hegelin deyil, eloco do klassik alman falsofosinin digor gérkemli niimayandslorinin
(LKantin, 1.V .Hétenin, F.Sillerin, F.Q.Yakobinin vo basqalarinin) tosirilo formalasdirdigini, névbati morholoda
iso yeni alman falsofasinin, yoni XX asrin I yarisindaki alman falsofi antropologiyasinin ideya qaynagi oldu-
gunu geyd etmisdir [3]. Basqga s6zlo desok, XX asrin I yarisindaki alman faslofi antropologiyasi vo bu osasda
yaranmis neo Humboldt ¢uluq da tokco Humboldt ideyalarmin deyil, hom do klassik alman folsofosinin
varislori sayila bilorlor.

Humboldtun {imumi milli ruhun inkisafinda dilin rolu problemino miinasibotdo solofi I.Q.Herderin fikirlorini
davam etdirdiyini bildiron Y.B.Xromova qeyd edir ki, mohz Herder dilin har bir fordin nitqinds var olub inkisaf
etdiyini 6no siirmiisdiir. Herders gors, diinyada bir-birinin tam bonzari olan, eyni iiz cizgilorino malik olan iki
insan1 tapmaq qeyri-miimkiin oldugu kimi, eyni nitq ifadesino malik olan iki insanin da moévcudlugu
miimkiinsiizdiir. Xarici sortlonmolor (Herder bura iqlimi, sosial sortiliklori va s. daxil edir) insanin nitqina noinki
toloffliz soviyyasinds, biitévliikde mona tutumu, séz ehtiyati baximindan da ciddi sakilds tasir edir: insanin nitqi
bilavasito onun hoyat torzindon asili olur [4, 104-110]. Goriindiiyii kimi, Herderin dilo gotirdiyi vo Humboldtun 6z
dilgilik goriiglorinde menimsadiyi bu konsepsiya aslindo, dil kimliyi ideyasinin ilkin nazari bazast ilo saslosir. Belo
ki, o, miiasir konsepsiyada bildirildiyi kimi, dilin ayri-ayr1 dil kimliklorinds tozahiir tapdigini, dil kimliklorinin iso
tokrarsizligimi dolay1 sokilda, yoni XVIII asr falsofi fikrino uygun terminologiya ilo dilo gotirmisdir. Son dovr
Avropa maarifciliyinin on parlaq niimayendolorindon olan I.Q.Herder milli ruh ideyasmi gabartmagla oslindo
onun fordi ruhun da “qidalandiricist” oldugunu 6ns stirmiigdiir.

[.Q.Herderin diinyanimn dil monzorasini arasdirmis L.P.Lobanova filosofun xalqmn diisiincasi ilo onun dili
arasinda, demok olar ki, baraborlik isarasi qoydugunu, “haer bir millst neco danisirsa elo do diisiiniir, neco
diisiiniirse elo do danisir” — fikirni 6ns siirdilyline diqqet ¢okir [5, 54]. Bu kontekstds xalqin ruhu ilo onun
dilinin eyniyyat togkil etdiyini dilo gotirmis Humboldt ideyalarinin ilkin monbayinin mahz Herderin falsofi
goriislari oldugu bir daha yaqinlasir. Oslinds istor Herderin ideyasi, istrasa do onun dilgilik kon- sepsiyasinin
davami olan Humboldt konsepsiyasi miiasir anlamda simfonik dil kimliyi ideyasinin praformasi, ilkin
konseptual niivasir. Bels ki, milli dil kimliyi yanagmasina gors, xalq neca danisirsa, els o ciir do mévcudluga
malikdir vo aksina, xalgin neco yasam siirdiirmasi onun dilinds oksini tapir. Eyni doktrina fardi dil kimliyi
ii¢iin do kegorlidir.

Maraqhidir ki, dil vo adobiyyatin korrelyasiyasi maqamina da digqqet yetirilmigdir. Todqgiqat obyektimiz-
don dolayi, bizi yaradici soxslorin dil kimliyi maqami yaxindan maraqlandirdigindan miitafokkirin bu
aspektdo soslondirdiyi fikirlor digqotimizdon konarda qala bilmozdi. 1.Q.Herder yazirdi: “Odobiyyat dildo
inkisaf edirdi, dil iso adobiyyatda inkisaf tapirdi. Onlari (dili va adabiyyati — B.M.) ayirmaq istayan 2|
badxahdr, onlarin birini digari olmadan ayriligda, tok gérmak istayan giz isa oziinii aldadwr” (kursiv
bizimdir. — B.M.) [5, 54].

Filosof elm dilindo do dil milli tokrarsizligi nazerden kegirorok qeyd edirdi: “Hor bir dil elmlords 6z
izlorini qoyur, mdhiiriinii vurur... Dil 6zlitylinde hom alstdir, hom mahiyyst vo mona tutumudur, ham do
miioyyan saviyyads elo elmlorin do birlosimidir” [5, 54]. Bu ideya iso bilavasito Avropada Leo Vaysgerber
vo torofdarlari, ABS-da isa E.Sepir vo B.L.Uorf torafindon 6na siiriilon neohumboldtgulugun osas prinsip-
lorila saslosir. Mahz ha- min prinsipler Sepir-Uorf nazariyyasinin meydana golmosini miimkiin etmisdir ki,
bu da bilavasito xalqin intellektual modellari ilo onun danisdigi dil arasinda qarsiliglt sartlonmoni asaslan-
dirmagi hoadoaf alan “linqvistik nisbilik” anlayigini ortaya qoymusdur. Dil kimliyi ideyasi da mohz homin
“linqvistik nisbilik nozariyyasinin” yeni elmi-terminoloji inventara oturdulmus vo daha slavo nozori
konsepsiyalarla tochiz edilmis “davami” kimi do dayarlondirils bilor. Bels ki, “dil kimliyi” ideyast milli dil
kimliyinin vo fordi dil kimliyinin tokrarsizligindan ¢ixis etmoklo barabar onun intellektual modellorinin,
semantik-konseptual altyapisinin bilavasito xalqin vo fordin diisiinco aparati, hoyati tocriibasi vo psixo-
emosional 6zalliklorile sortlondiyini 6ne siirlir. Hor bir dilin 6z metafizikas1 oldugunu bildiron Uorf 6z
yanasmasinin asaslandirmasi magsadils onu da qeyd edir ki, agar Nyuton hopi dilinds da- nigsaydi, yaqin ki,
onun fizaka sahosinds aragdirmalar1 tamamilo bagsqa macrada gercoklosordi [6, 82-85]. Yoni, aslindo Uorfun
yanagmasinda belo bir montiq ortaya ¢ixir ki, Nyutonun hopi dilino xas diinya monzorasine malik olmasi
situasiyasinda he¢ bir alma agaci faktoru “agirliq ganunun” kosfino yol aga bilmazdi: ¢linki hopi olan Nyuton
agacdan almanin diismoyinda, balks do heg geyri-adi bir sey gérmoyacokdir. Demoli, Uorfun yanagmasi mahiyyat
etibarilo simfonik dil kimliyinin tokrarsizligi ideyasinin lingvistik nisbilik nazoriyyasi platformunda izahindan
basqa bir sey deyil. Onu da geyd edok ki, milasir arasdirmalar intellektual proseslorin vo onlarin modellos-
dirmasinin  bilavasito dil faktoru ilo baglihgi mogamina tokraron diqget aywrmaga baslamuslar vo miiasir
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kognitivistikanin inkisafi ilo bu masalads yeni tahlil standartlarinin totbiq edilmosi miimkiin olmusdur (bu barado
daha atrafli bax: [7,147-149]).

Yaradic1 soxsin dil kimliyi kontekstindo 1.Q.Herderin goriislorinin doyarlondirmasi onun mohz dil vo
adobiyyatin garsiligh olagesi haqqinda miilahizalarina diqget etmok ehtiyaci yaradir. M.Foster Herderin
falsofi goriislorinds adobiyyata ¢ox genis yer verildiyini geyd edir: filosof hesab edirdi ki, adabiyyat ruha,
manaviyyata sirayat etmok giliciina malikdir vo bu baximdan menovi kamillogma prosesinds odabiyyatin
miistosna rolu var [8].

Qeyd edoak ki, neo-Humboldtd ¢ulugun “dil kimliyi” ideyasinin ilkin postulatlarini formalagdiran ceroyan
olmasi fakt1 onun ideyalarin falsafi gaynagina maragimizi sortlondiriron osas amildir. Malumdur ki, miasir
dilgilikdo ad1 “dil kimliyi” konsepsiyasi ila six sokildo olagolondirilon Leo Vaysgerber vo ardicillarinin
dilgilik goriislorinin nozori osasim E.Kassirerin neokantciliq ideyalar1 toskil edirdi. E.Kassirerin dilo
yanagmasinda struktura deyil, mahiyyato 6nom vermasi, dilo miflorin, dil ruhunun istinadgahi kimi yanas-
mast neoHumboldt ¢ularin yanagmasinda 6z miivafiq oksini tapmigdir [9]. Tesadiifi deyil ki, Uhlan von
Slagle timumiyyatlo, E.Kassirerin dil hagqqindaki goriislorini dil¢i alimlordon Leo Vaysgerber vo B.L.Uorfla
eyni kontekstdo doyarlondirir vo onlarin baxis bucaqglarinda ciddi konseptual ortagliglarin mévcudluguna
diqget ¢okir [10]. Kassirerin goriislorinin “dil kimliyi” konsepsiyasi ilo soslogsmasini siibuta yetiron osas
faktlardan biri kimi, filosofun refleksiya moqamina xiisusi digqqat yetirmosilo baghdir. Xatirladaq ki, XX
osrin 80-ci illorindo “dil kimliyi” ideyasinda osash keyfiyyat doniisii yaratmis dilgilorden olan G.1.Boginin
konsepsiyasinin ana xattini, asas qayasini mohz refleksiya mogamu toskil edirdi [11]. Kassirera gora do,
“dildoki anlayislar daimi olaraq, aktivlik vo refleksiya, faaliyyat vo diisiinconin serhaddinds gorar tuturlar”
(daha otrafli bax: [12, 157-175]). Todgiqat obyektimiz baximindan, Kassiresin yaradici dil kimliyino miinasi-
bati moasalasi daha ¢ox maragimiza sabab oldugundan, onun adobiyyat vo dil slagasi ilo baglh fikirlorine
nazar salaq. Kassirerin dovriinds dil kimliyi konsepsiyasinin miiasir terminoloji inventar1 olmasa da, filosof
dil vo adobiyyat alagasindon, sairlorin tslubi 6zalliklarinin dilin inkisafinda miihiim rol oynamasindan genis
sokilds bohs etmigdir. Y.Shen bildirir ki, Kassirera gora, mohz sairlor “dilin universal daslarimi” cilalayaraq
“adabiyyat incisina” ¢evirmaya miivaffaq olurlar. Bu monada Kassirerin mévqeyi sairlarin dilin inkisafindaki
rolu ilo bagli Platonun yanasmasindan oshomiyyatli doracads farqlonir [13]. L.Vaysgerberin dil kimliyi
konsepsiyasindan da aydin sokildo goriindiiyli kimi, neoHumboldt ¢uluq dilin struktur cohatlorini arxa plana
alarag, asason onun fordi vo milli ruhun ifadasi olmast magamina diqqat yetirir. L.S.Yermolayevanin qeyd
etdiyi kimi, neoHumboldtgular 6zlsrindon avvalki dilgilari dilin birtarafli isiglandirilmasinda tonqid edorak
onlara godor dolgun sokilds aragdirilmayan aspektlora diqqet etsolor do, 6zlori do birtoraflilik niimayis
etdirmislor [14, 47-86]. Yoni, gonc qrammatiklorin dilin formal aspektlorino 6nom verilmokds vo dilin
“ruhuna”, fordin, soxsiyyatin “dil Kimliyini” bir o qodor do nozordo almamaqda “giinahlandiran”
neoHumboldtgular, 6zlori dilin formal aspektlorini ikinci plana atmigdilar. Bu da, artiq geyd etdiyimiz kimi,
bilavasito homin dovriin aparici falsafi doktrinasi olan neokantgiligin tosiri ilo gergoklogmisdir. Qeyd edak ki,
aslindo “dil kimliyi” ideyasinin nazori osaslarinin formalasmasinda Leo Vaysgerber holledici fiqurlardan
sayilsa da, artiq bildirdiyimiz kimi, onun konseptual yanasmasi bu ideyanin bir ¢ox suallarini cavabsiz
goymusdur. Bu cavablarin bdyiik qismi yalniz XX osrin sonlarinda yeni falsafi-nozari platformda — posts-
trukturalizm vo postmodern platformunda formalagmis “dil kimliyi” konsepsiyalar1 ¢argivasinds cavablan-
dirtlmigdir. Ona diggoat ¢okmoak istordik ki, Y.K.Romanenkonun da bildirdiyi kimi, hoatta xalq ruhu va xalq
dilinin eyniyyati miistovisindo “dil diinyagoriisiini” (burada, sonralar — XX asrin avvallorindon etibaran,
“diinyanin dil monzoarasi” termini ilo tanimlanan anlayigdan séhbot gedir — B.M.) aragdiran Humboldtun 6zii
do bu masalada bir ¢ox nazori suallart dogru bir bi¢cimds soslondirmis olsa da, bozi aspektlorin birmenali
nazari hallini ortaya qoymamusdir [15, 10-11].

Yuxarida geyd olunanlar bels bir naticaya golmays imkan verir ki, “dil kimliyi” ideyas1 6z niivasinda dilin
falsofi, psixoloji problemlorini oks etdirdiyindon, eloco do genis anlamda etnomental va sosiolingvistik
problemi tacassiim etdirdiyindon bu saha ilo masgul olmus dilgilor falsafi fikrin aparici doktrinalarindan bu vo
ya digar deracads tasirlonmislor. Bu monada tesadiifi deyil ki, Humboldt un dil kimlyi ils bagli seslondirdiyi
fikirlords hom klassik alman folsafasinin, hom do miioyyon doracado alman maarif¢iliyinin ideyalarinin oks-
sadasmi sezmok olar. NeoHumboldt ¢ulugun vo konkret olaraq, “dil kimliyi” nazariyyasinin ilkin konseptual
konturlarini cizmis Leo Vaysgerberin neokantgiligdan tasirlonmasi do bu baximdan mantiqe miivafigdir. Bela
ki, neoHumboldt¢uluqg Humboldt ideyalarinin yeni osrin yenilonmis informasiya formatinda “tokrar oxunusu”
oldugu kimi, neokant¢ihiq da klassik alman falsofasinin ana siitiiniinti toskil edon doktrinalarin yenidon
dayorlondirilmasini togkil edir. Bundan sonraki morholods strukturalizm, poststrukturalizm (0 ciimladan,
dekonstruksiya) va nahayat, postmodernizm ideyalarinin viisot almasi har dofs “dil kimliyi” ideyasinda yeni
korrektalars yol agmsdir.
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About the Correlation of the Idea of the “Language Personality” with the Leading
Philosiphical Conceptions
(from the Classic German Philosophy up to Structuralism)
Summary
The article deals with the study of correlation of the idea of “language personality” with philosophical con-
ceptions. As the idea of the “language personality” reflects the philosophical, psychological problems in its
essence, as well as as it personifies ethnomental and sosiolinguistic problems the linguistics who studied this
field are impressed with the leading doctrines of the philosophical concept more or less. In this meaning it is not
accidental that in Humboldt ’s core ideas connected with the “language personality” it is possible to come across
both with the ideas of classic German philosopy and German enlightenment in a certain degree. Neo-Humbol-
dtian’s and definitely, Leo Weisgerber’s impressing by Neo-Kantian trend is logical from this point of view.
Thus, actually Neo-Humboldtianism is “rereading” of Humboldt ’s ideas in the new information format of the
new century and Neo-Kantianism is the new study of the doctrines which are the core of the classic German phi-
losophy as well.
In the next stage every time structuralism, poststructuralism (as well as deconstruction) and finally the
progress of postmodernism ideas made new corrections in the idea of “language personality”.

O xoppessinuy HeH «sA3bIKOBOI TUYHOCTH» ¢ BeAYIIUMH (PUI0CO(PCKUMHU TedeHUIMH
(oT KIacCHIIU3MA 10 CTPYKTYPAIH3MA)
Pesrome
CraThs MOCBAIIEHA N3YYSHUIO KOPPEISINN HICH «I3BIKOBOH JIMYHOCTH» € GUIOCO(OCKUMHU TCUCHUSIMU.
Unes «I3bIKOBOM JINYHOCTH» B CBOCH CYIIHOCTH OT- pakaeT PUIocO(CKUE U MICUXOJIOTHYECKHE MPOOIeMBbI
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SI3bIKA, & TAKXKE STHOMEH- TAJIbHBIC U COLMOJUHTBHCTUYCCKHE MPOOJIEMBI SI3bIKa. B CBSI3M ¢ 3TUM S3BIKO-
BEJIBI, M3y4aroine MpoOJeMy SI3BIKOBON JIMYHOCTH B TOW HMJIM WHOW CTETIEHH TOJBEpra- JUCHh BIUSHHUIO
Beqynux (pritocoCKUX TOKTPHUH CBOETO BPEMEHU. B TaHHOM KOH- TEKCTe HECIyJaiHO TO, 9TO uaew [ 'ym-
00JIB/ITAa O S3BIKOBOM JIMYHOCTH B YAWBU- TEIBHONH MaHEpe BTOPHUT HIEsAM (UIOCOPOB HEMELKOTro Kilac-
CHUIIM3Ma ¥ TO3JHETO HEMEIIKOTO IPOCBEMIeHMs. A HEOryMOOJIBATHAHCTBO W, B YAaCTHOCTH, JTMHTBHUCTH-
yeckue B3Msinbl Jleo Baiicrepbepa (s3pIKOBen KOTOPBIA BBIBET HWACHHO-KOHIET- TyaJbHbIE KOHTYPHI
TEOPUU S3BIKOBON JIMYHOCTH) (POPMUPOBAIKCH MTPHU HEMOCPEI- CTBEHHOM BIIUSTHUM HEOKAHTHAHCTBA.

B crnenyromem 3tamne CTpyKTypalii3M, HOCTCTPYKTYpau3M (a TakKe, IEKOH- CTPYKIUSI) U HAKOHEL, TOCTMO-
JIEPHU3M BBEITN CBOW KOPPEKTHPOBKH B UJIEIO S3BIKOBOM JIMIHOCTH.
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