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Giris

Subyektlik problemi vo hiiquq subyektliyi hiiquq elmi ¢argivasindo miihiim yerlordon birini tutan
institutlardan biri kimi giymatlondirilir. Hiiquq subyektliyi miinasibat istirtak¢ilarinin hiiquqi statusunu
miioyyan edon basglica amildir. Beynolxalq hiiqugdan irali galon hiiquq va vozifalori dasimaq vo onlari hoyata
kegirmak gabiliyyatina malik olan quruma (bazi hallarda soxss) beynolxalq hiiququn subyekti deyilir (1, s. 43).

Klassik anlayiglara gora, miioyyan bir hiiquq sistemi i¢arisinds hiiquq subyektliyino malik olan institutlar,
o hiiquq sistemindon irali galon miiayyan hiiquglar vo vazifalor dasiyaraq hiiquq gabiliyyatina malik olmag
ilo yanas1, digar subyektlorlo hiiquq miinasibatina gira bilmak gabiliyyatine, foaliyyst qabiliyystina do malik
olurlar. Yani, bagqa he¢ bir vasito olmadan birbasa bu hiiquq vo Vvazifoalora sahib olmaq vo onlar1 hoyata
kegira bilmok hiiquq subyektliyi ehtiva edir. Hiiquq subyektliyi onomli bir anlayigdir, bir hiiquq sistemi
icorisindoki institutlarin hiiquqlarmi irali siiro bilmok vo harokatlorino goéro masuliyyat dasiya bilmasinin
nozori osaslarimi ehtiva edir. Masalon, giiniimiizdo milli hiiquq sistemlorinin hamisinda biitiin fiziki soxslor
hiiquq subyektliyino sahibdirlor. Ancaq ovvolki dovrlordo quldarliq dovrii hiiququnda qullar hiiququn
subyekti deyil, hiiququn obyekti rolunda idilar va sahib olduglari, iroli siira bilacoklori hiiquglar1 oldugca
mohdud idi. Bir hiiquq sistemindo hansi institutlarin subyekt sayilmasi vo subyektliys bagl hiiquqlarinin na
oldugu, o hiiquq sistemindoki yerina vo xarakterina baglidir. Adaton, hiiquq qaydasi kimlors birbasa hiiquqlar
Va ya vazifalor tayin edirss onlar hamin hiiquq sisteminin subyektlaridir.

Nozors almaq lazimdir ki, bir hiiquq sisteminin miioyyon institutlarin lehino miixtalif tominatlar nozordo
tutmasi iloa, o institutlarin birbasa hiiquq sahibi olmasi arasinnda inca bir xott vardir. Bels ki, bir ¢ox hiiquq
sistemi heyvanlara vo ya ogyaya miioyyan bir miihafizo nozords tutan normalari shato edir. Bu normalar,
heyvanlarin yaxud agyanin o hiiquq sistemindo birbasa hiiququn sahibi oldugu moenasina galmir. Ciinki,
hiiquq sistemlorindo taninan digar subyektlorlo hiiquq miinasibatlorine girmak gabiliyyatlori va 6z
hiiquglarin1 miidafio etmok salahiyyatlori yoxdur.

Buna istinadon beynolxalq hiiquq sistemindo hansi institutlarin subyekt statusunda oldugunu miioyyon
edorkon miioyyon insitutlarin hiiquq vo foaliyyat qabiliyyotino diggst yetirmok lazimdir. Bin Cheng,
beynolxalq hiiququn subyektlori vo obyektlori arasinda farglondirmalor apararkon hiiquq ve vazifalora
birbasa sahibliyin vacibliyini asas gatirir (2 ,s. 14).

Digor yandan, hor hansi bir varligin miiayyan hiiquqlara sahib olmasinin kifayat etdiyi, digor hiiquqlara
sahib olmasa belo beynolxaql hiiququn subyekti sayila bilmasini masalasi miibahiss mézvusudur. Bu fikrin
torofdarlart qeyd edirlor ki, bir sistemdoki biitiin hiiquq subyektlorinin eyni hiiquq vo vazifoloro sahib
olmaglar1 asas deyildir. Bu subyektlorin beynslxalq sistemds oynadigi rollar vo dolayisiyla malik olduglar
hiiquqlar miixtalif ola bilar. Beynolxalq hiiquq ti¢lin do eyni vaziyyst nozardon kegirilir. Beynalxalq hiiquq
subyektliyi miibahisasiz olan dovlatlor ilo beynslxalq toskilatlarin sahib oldugu hiiquq va vazifalor arasindaki
darin faglar bunun agkar niimunasidir.

Beynalxalq hiiquq subyektliyi anlayisini ilk dofo istifado soxs Gottfried Wilhelm Leibniz, beynslxalq
alomda tasirli olan vo dovlatlor kimi tam suverenliys malik olmasalar da nisbi olaraq miiayyan daracads giica
sahib yeni institutlarin beynoalxalq hiiquq ¢or¢ivasinds nazars alina bilacoklori fikrini irali stirmiigdiir. Henri
Bonfils, Johann Kaspar Bluntschli, Pasquale Fiore vo Friedrich Martens kimi klassik dovr beynalxalq hiiquq
doktorinalarinin miialliflori do bu fikir otrafinda 6z miilahizalorini irali siirmiislor. Bu istigamatdo geyd
edilmis an doqiq miilahizalordan biri, beynoslxalq hiiquq tizro mohsur alimlorden Henry Wheatonun 1855-Ci
ilda goloma aldigr asarlorinds gostormisdir. “Fiziki soxslor vo 6zal v ya ictimai sektordaki sirkatlor, xarici
suverenlarlo va dovlatlorlo yaxud onlarin subyektlori vo vatondaslari ilo olan beynalxalq slagalorindan irali
golon hiiquglarma bagh beynalxalq hiiquq subyekti ola bilarlor” .
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Bundan basqa, ana fikir beynslxalq hiiquq anlayisi, sadaco dovlatlorin beynslxalq hiiquq subyekti olaraq
geabul edils bilacayini va beynoalxalq hiiquqdan irali galon hiiquglara ve vazifalors sahib ola bilacayinin asasi
tizarindo qurulur. Bu anlayisa goro, dovlat olmayan lakin beynalxalq hiiquqda tosiri olan dovlatdon konar
siyasi togkilatlar, fiziki soxslor vo basqa birlogsmalor beynolxalq hiiququn subyekti ola bilmaz. Bu anlayisin
osasinda, XVIII-XIX asrlordon miras qalan giiclii pozitivist hiiquqi diktorinalar, yani beynslxalq hiiququn
dovlatlorin icazalorine dayanan sistem vo bu razilasdirilmis sistemo torof olma vo hiiquq manbalarini
(beynalxalq miigavile, konvesiya hiiququ vo ya hiiququn Gimumi prinsiplori formasindan asli olmayaraq)
yaratma lisenziyasina sahib tok qurumun dévlstlor oldugunu gobul edoan fikirlor yer almusdir (3, s. 140).
Giiclii pozitivist hiiquq doktorinalarinin tomalinds ise miiasir beynoslxalq hiiququn koklarinin, XVII asrin
ikinci yarsina baglarkon yasanan Vestfaliya Siilhii ilo birlikdo meydana golon miiasir milli dévlatlor
sisteminin osaslandirilmasi qeyd edilmokdadir.

Dovlotlorin - miiasir beynolxalq hiiquqgda hom {ifugi (biitiin doévlatlorin  baraborhiiquqlu nozardon
kegirilmasi), hom do saquli (on istiin movqedo dayanmasi vo dovlorlordon distiin bir qiivve olmamasi)
diiziiliisiinds olds etdiyi bu mdvgenin arxasinda dayanan mona isa, yena pozitivist hiiquqla 6ns ¢ixarilan
“dovlatin suverenliyi” anlayist olmusdur. Vestfaliya Siilhiiniin sonrasindaki dévrda bir-birindon asili
olmayan vo yegana suveren qurumlar olaraq beynoalxalq alomdoki movgelorini giiclondiran doévlatlor, 6z
torpaglarinda markazi bir idarsetmo vo son gorar gabul etmo Salahiyyati, digor dovlstlorin daxili iglarine
qarismagin qadagan oldugu vo digor dovlotlorin mithakimo icraatlarindan qorunma immunitetino sahib
vaziyyato galmislar. Bu hal, dovlatlorin suverenliyinin bir prinsipi kimi gobul edilmis vo bu prinsip miiasir
beynolxalq hiiququn an tomol prinsiplorindon biri olmusdur. Dovlatin yurisdiksiyasinda olan torpagin
miqdar1 vo ya qurulan siyasi togkilatlarin formast kimi faktiki fargliliklora sahib olsalar bela biitiin dovlatlor
nozori hiiquqi cohotdon borabor sayilmis vo miasir beynalxalq hiiquq bunlar arasindaki miinasibatlori
tonzimlomoak osasinda qurulmusdur. Notica etibariylo, biitiin gqanunlar tizarindo on yiiksok salahiyyoto malik
Vo miitloq suveren dovlat anlayigina tocriibads tam olaraq rast galindiyini sdylomak ¢atin olardi. Ciinki bir
dovlatin baginda yer alan siyasi hakimiyyat no toboasine heg¢ bir mohdudiyyst olmadan tasir etmasi, no do
digar dovlatlori idaraedon siyasi hakimiyytlordon tamam miistoqil sokilds olmasi miimkiin deyil. Bu noqtada
Palmas Adast mohkoms isindo hakim Max Huberin do dediyi kimi, dovlatlor arasi olagalords suverenlik
anlay1s1 sadoCo rosmi olaraq digar siyasi hakimiyyatlordon bagimsizliq monasinda islodilmisdir (4, s. 838) .

Dovlatlor hor zaman suverenliklorini hom milli hom do beynslxalq alomds, forgli dévlstlora vo ya
dovlatdon konar institutlarla paylasmaq durumunda galmiglar. Martin Loughlin, suverenlik anlayigina sadoca
bir fiziki saxso Vo ya comiyyats aid, sabit bir anlayis olmadigini va aktual siyasi korporativ zomina (mesalon
milli suverenlik anlayiginin 6no ¢ixdigr milli dovletlords) uygun formalarda yenidon quruldugunu
bildirmigdir. Bu monada, beynolxalq hiiquq vo dovlotlar arasindaki olagalor do miitomadi olaraq
doyismokdadir vo bu doyisiklik aktual ictimai vo siyasi giiclorin liderliyini olo aldigi maddi vo ideoloji
dayisikliya gora formalagdirilir.

Belolikla, XIX asrds texnologiya va iqtisadi inkisafin tasiri ilo yagsanan “globallasmanin qizil dovri”, XX
osrds bas tutmus iki boyiik diinya miiharibasi vo bu miitharibalori izloyan yeni bir qloballasma vo humanizm
dovrii, hilquq doktorinalari vo dovlatlor arasi tacriiboys asaslanan pozitivist hiiquq diisiincasini sarsmigdir.
Dovlat suverenliyi anlayisi, dolayisiyla yalniz dovlsti nozars alan beynoalxalq hiiquq anlayisi ciddi meydan
oxumalarla qarsilasmisdir. Bundan slava, XX asr beynalxalq hiiququn ohata dairasine giron sahalor artarkan,
buna paralel olaraq beynslxalq hiiququn shatasi do miixtalif saholor baximindan genislomisdir. Masalan,
beynslxalq iqtisadi hiiquq, ekologiya hiiququ, insan hiiququ va ya insan haqqlar1 hiiququ kimi bu asrda
meydana golon hiiquq saholorinin (yarimsahalori) slagodar oldugu subyektlorin sadoco dovlastlor olmasi
imkansiz idi (5).

Miiasir beynoslxalq hiiququn on askar xiisusiyyatlorindon biri do dévlst olmayan ancaq beynslxalq
hiiquqdan tasirlonan vo beynslxalq hiiquga tosir edon institutlar vo birlogsmalor olaraq adlandirilan
dovlotdonkanar institutlarin (qurumlarin) beynslxalq sistemo tosir gostormasi vo bozi zaman dovlstlorle
ragabat aparacaq daracads giic qazanmasidir. Bozi zamanlar dévlatdon Konar institutlar insanlarin hayatlarini
dovlotlordon ¢ox daha artiq tesir eds bilirlor. Buna goro da, dovlet markazli ansnavi beynslxalq hiiquq
anlayisi1, dovlatdonkonar institutlart bu hiiquq sahasinin hiidudlarina daxil etss do dovlstdon kenar qurumlar
artlq hiidudlart boalli olmayacaq qodor boyik O6nom qazanmuglar. Xalqglar, yerli xalglar, milli qurtulus
horakatlar1 transmilli sirkotlor vo bozi sui generis normalar1 kimi mixtalif subyektlorin sahib olduglari
beynalxalq hiiqugdan dogan bilavasits hiiquq va 6hdsliklori, homginin dévlstlordon asili olmayan statuslari
giindomo golmisdir.

Ononavi fikirlora gora, miiasir beynoslxalq hiiquqda hiiquq subyektliyino malik olan institutlarin yalniz
dovlatlor oldugu gobul edilirdi. XIX asrdo beynslxalq hiiquq doktorinasinda genis yayilan anlayisa gora
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fiziki soxslor do beynslxalq hiiquq mévqeyindon eyni heyvanlarin, ¢aylarin vo ya asyalarin oldugu kimi, bir
osya olmaqdan irali statusa sahib deyildirlor. Fiziki saxslor do, dovlotlordon kenar digar subyektlor do
beynolxalq hiiquqda birbasa vo ya asili hiiquq vo vazifaloro sahib olmadiglarindan vo so6zii gedon
subyektlorin sahib oldugu hiiquq va vazifalarin asas olaraq bu faktorlarin aid oldugu dévlatlors bagh oldugu
diistiniilmiigdiir. Buna goro do hamin instiyutlar hiiquq subyektliyi sadoco milli hiiquglar gorgivasinda
taninmugdir vo beynolxalq hiiqugda bunlar ancaq dovlatlorin daxili olagalori olaraq goriilmisdiir.

Glinlimiizds, James Crawford, Antonio Cassese ve Cristopher Greenwood kimi bozi Avstraliyali vo
Avropali beynolxalq hiiquggiinaslar {imumi olaraq, ananavi anlayigi miidafia etmoklo, BMT kimi beynalxalq
toskilatlarin da dovlstlordon ibarot qurumlar olduglart {igiin beynoslxalq hiiquq subyektliyino sahib ola
bildiklori geyd etmislor (6, s. 453).

Dovlatdon konar institutlarin, xiisusiylo do transmilli sirkatlorin, beynslxalq hiiquqda subyektlik qazanib
beynolxalq sistemdo daha giiclii bir istirak¢1 halina golmolarini ehtiva edon fikirlar ananavi baxiglarin bozi
bosluglarmi oks etdirmokdadir. ilk olaraq, beynalxalq hiiquq subyektliyi anlayisin1 miixtolif dovlstdenkenar
institutlara aid edilmasinin beynolxalq hiiququn formasi biitiinlilyiino Vo normativ dayarine zarar yetirocayi
fikrini irali stironlor do olmusdur. Qarbi Avropanin Orta asrlords yasadigi qeyri-stabil dovrlori, bu dévrda
gitoys hakim olan boyiiklii-ki¢ikli bir ¢ox yart suveren siyasi quruluslu vo bu qurulusu geyri-stabil yaxud
anarxiya olaraq adlandiran quruluslari, gintimizds dovlotiistii vo dovlet daxilindo dovletdon kanar
institutlarin hamisinin beynolxalq hiiquq subyektliyinin roSmon taninmasi halinda, miiasir beynolxalq hiiquq
sisteminin pozulacagi fikrini bildirmokdadirlor. Ciinki sistemin tomal doniis noqtasi olan dovlatin birlosdirici
gliciinlin ortadan qalxmas1 halinda beynalxalq hiiuqun shats dairasinin garsisi alinmaz hala galacayi soylonir.

Beynolxalq hiiquq subyektliyina bagli ansnavi fikirlorin, beynolxalq sahodo yasanan inkisafi ohato
etmokda Vo agiglamaqda kifayat etmadiyini geyd eds bilorik. Bu soboabdon beynolxalq hiiquq subyektliyina
yeni fikirlor meydana golmays baslamisdir. Xiisusiylo XX asrin ikinci yarsinda beynolxalq toskilatlarin
beynslxalq hiiquq subyektliyinin raSmon taninmasi va fiziki soxslorin bilavasito hiiquq ve vazifalora sahib
olmaglarin1 toamin edon inkisaf, ononovi fikirlorlo formalagsdirilmis nozariyyalorin beynslxalq hiiquq
doktorinalarindaki yerini sarsmusdir. Bu dévrda, doktorinada hakim olan dovlot markazli meyllor zoiflomis
Vo dovlatdon kenar institutlarin beynslxalq hiiquq subyektlori olaraq gobul edilmasi gorakdiyini irali siiron
fikirlor giivvatlonmisdir. Dovlotdon kenar institutlarin beynoalxalq subyektliyinin var olub olmadigini vo varsa
bu subyektliyin ohato dairasinin no olduguna bagli miixtolif fikirlor irali stiriilmiisdiir. Bu fikirlorin ohato
dairasi beynalxalq toskilatlar vo fiziki soxslorlo mohdudlasmamus, transmilli sirkstlori, silahli toskilatlart,
milli qurtulug herakatlarini, geyri-hokiimat toskilatlar1 kimi bir ¢ox institutlarin subyektliyino y&nalmis
fikirlori ohato edirdi. Giiniimiizds, bu masals hols da beynolxalq hiiququn on miibahisali masalalarindon biri
olaraq qalmaqdadir.

Beynolxalq hiiquq subyektliyi vo dovlstdon konar institutlar mévzusunda doktorinalarda 6ndo golon
adlardan biri olan Christian Okeke, beynoalxalq hiiquq subyektliyi anlayisina sads va son doraca genis tofsir
oluna bilacak bir anlayis vermisdir. Bu anlayisa gora, beynolxalq hiiquqdan irali golon 6hdsliklara va bu
ohdsliklarin pozuldugu togqdirds buna gora mosuliyyst dagima gabiliyyatine malik olan, beynalxalq hiiqugdan
iroli golon hiiquglara da sahib olub yalmiz bu hiiquglardan faydalanan mévgeds olmayan, hamginin
beynolxalq hiiquq sistemindo tanimnan digor hiiquq subyektlori ilo miiqavilolor vo ya basqa ciir hiiquqi
miinasibatlara gira bilmak gabiliyyatino malik olan har ciir varliq beynalxalq hiiquq subyektliys malikdir (7,
s. 110).

David Feldman da banzar bir mantigls, beynoslxalq hiiquq subyektliyinin iimumi kriteriyalarini bu sokilds
siralamugdir: 1) beynolxalq hiiquqi slogalords istirak etmo; 2) bu olagalords miistaqil iradssinin olmasi; 3)
digar beynolxalq hiiquq subyektlorino qarst miidafio edo bilocoklori hiiquq vo voazfolorini olmasi. Hatta
Hersch Lauterpacht, olave hor hansi bir kriyeriyaya gorok duymadan, sadoco hiiquq ve Vvazifalora sahib
olmag: yetorli hesab etmisdir (8, s. 14). Bu subyektliyi dévlastlorinki gadar genis olmaq macburiyystinda
olmadigini bildirarok, mahdud bir beynslxalq hiiquq subyektliyi anlayisin1 qobul edir. Mahdud beynslxalq
hiiquq subyektliyi anlayisi, beynalxalq hiiquq sisteminin doyison dinamikliyi {izarinds 6namli fikirlori olan
Wolfgang Friedmann da monimsamisdir .

Natica
Nohayat tam obyektiv va subyektiv olmagla iki ndv beynoslxalq hiiquq subyektliyinin mévcudlugu qobul
edilmisdir. Belo ki, beynolxalq toskilatlar ii¢iin do deyildiyi kimi, beynslxalq hiiquq subyektliyi anlayisina
miitloq Vo moahdud bir anlayis olaraq nozars almaq yerino subyektin sahib oldugu miioyyan hiiquglara vo
vazifalora gora boliiniib mahdud bir saviyyads do olsa beynalxalq hiiququn subyekti ola bilacayini nazars
almaq daha dogru olardi. Dolayisiyla mohdud da olsa dovlstdon kenar institutlarin beynoalxalq hiiququn
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subyekti olmasi gonaystindoyik. Miiasir beynslxalq hiiququn tobisti vo qurulusundan irali golorok
miibahisasiz obyektiv hiiquq subyektliyinds sahib olan dovlatlor va bazi beynalxalq toskilatlar beynslxalq
hiiquqda birbasa vo ¢ox genis monada hiiquqlara sahib olub biitiin digor beynoslxalq hiiquq subyektloring
nisbaton miitloq subyekt olaraq qabul edilir. Yoni erga omnes bir subyektliys malikdirlor.

Mohdud bir hiiquq subyektliyino dayanan hiiquq vo vazifalar, beynolxalq hiiququn dovlatlor basda olmaq
lizro substantiv goxslor arasinda hoyata kegirilon bir beynoslxalq razilagsmadan, beynslxalq toplumun
ehtiyaclarindan va ya sahib olunan giic va tasirli nozarotdon yarana bilor. Dolayisiyla, sahib olunan hiiquq va
vozifalor subyekts gbra doyisir. Masalon, bazi subyektlor beynslxalq miigavilo baglamaq hiiququna vo ya
beynolxalq mohkoamolara getmo hiiququna sahib olsa da, bazilori olmaya bilor. Buna gora do miioyyan xiisusi
hiiquq vo vazifalora malik olmagla, beynolxalq hiiquq subyektliyine malik olub olmamasi miibahisasi
arasindaki forgi bilmak lazimdir. Naticoda, mohdud beynalxalq hiiquq subyektliyi anlayisinin gobul edilmasi
diizgiin addim olmusdur.
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N e

Nature and types of international legal subject
Summary

International legal entity, the ability of a subject of international law to be a participant in international
legal relations, in particular to conclude and execute international agreements. International jurisprudence is
included in the existence of corresponding rights and obligations. The right of primary and secondary sub-
jects of international law differs. Thus, for a state, legal personality is universal, they possess it in full vol-
ume from the moment of their creation. Nations and peoples who fight for their self-determination, to claim
their recognition by the subjects of international law only in compliance with certain conditions.

IIpupona n BUABI MeKAYHAPOIHOM MPaBOCY0beKTHOCTH
Pesrome

MexnmyHapomHasi MPaBOCYOBEKTHOCTh — 3TO CIIOCOOHOCTh CYOBEKTa MEXAYHApOJHOTO IpaBa OBITh
YYaCTHUKOM MEXIyHAPOJIHBIX MPABOOTHOIIEHUH, B YACTHOCTH 3aKJIIOYaTh M BBIMOIHATH MEXKIYHAPOIHBIE
JIOTO BOPBL. MeXTyHapoaHas MPaBOCYOBEKTHOCTD 3aKIIOYACTCS B HAJTMYUUA COOTBETCTBYIONINX IpaB U 00sI-
3aHHOCTE. [IpaBOCYOBEKTHOCTh MEPBUYHBIX U BTOPHYHBIX CYOBEKTOB MEKIYHAPOIHOTO TpaBa OTIMYAETCS.
Tax ans rocynapcTB MpaBOCYOBEKTHOCTD SIBISIETCSI YHUBEPCATIBHOM, OHU BJIAJCIOT €l B MOJIHOM O0BEME ¢
MOMEHTAa MX co3/1aHus. Haruu 1 HapoJiel, KOTOpble OOPIOTCS 3a CBOE caMOONpe/ieicHre, BIpaBe MPEeTeH 10-
BaTh Ha NPU3HAHKUE X CyOBEKTaMH MEXIYHApOJHOTO MpaBa TOJIBKO MPH COOMIOACHUH ONPEACIEHHBIX YCII0-
BHH.

Rayci: prof. 9.Sadiqov

Gondorilib: 25.06.2020 Qabul edilib: 28.06.2020
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