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L.N.Tolstoyun “Anna Karenina” romaninin gah-
ramanlar misllifin hassasligla yanasdigi ve “son-
suz dolasiglq labirinti” vasitasile ifade etdiyi haya-
tin ganunlari ile slagalidirler. Bu sebabdan de oxucu
asari tam va diizglin basa diismak lcin ham asas,
ham da ikinci deracali personajlarin adest ve genast-
leri arasindaki paralellerlo barabar, eyni zamanda
onlarin yanliglari ve ugursuzluglarinin izahini tap-
magla emal va formalari arasinda goxsayli slage ya-
ratmalidir.

L.N.Tolstoy gehremanlarin hansisa primitiv sxe-
min kdmayi ile tesvir edile bilmayen ve bununla be-
la 6z ierarxikliyi sayasinda oxucunun zehninds da-
qiq yer tapan, disunulmis gruplagsma sistemini ya-
radir. Bu maqalede biz adabiyyatsinasliqda bu gu-
na gader anlasiimalari ¢asqinliq yaradan Konstantin
Levinla Aleksey Vronskini mugayise etmayae calisa-
cagiq. Okser tadgigatgilar aile xosbaxtliyi axtarisin-
da olan, strafda deyilanlars emal eden miilkadar Le-

larin suratidir, amma diger “asadi név var: axmagq,
an asasl isa bir kisinin evli oldugu bir gadinla yasa-
mali olduguna, gizin masum, gadinin utancagq, kisi-
nin mard, milayim ve sert olmasina inanan, usaqla-
r1 tarbiya etmays, ¢brayini gazanmaga, borclari 6de-
maya va bu gabilden adilsiz islera kdklanan gilmali
insanlar”.

Musllifin Vronskinin Peterburqdaki hayatina ge-
ri ddnan zaman amal etdiyi yasayis qaydalarini tes-
vir etmasi xtsusile geyd edilmalidir. Tolstoy Aleksey
Kirillovigin varli§i barede bshs edarken Vronskinin
xususi sertler altinda terbiyalendiyini dafalerle geyd
etmisdir, hamin sertlera asasan gshreman Ugln ¢i-
x1$ yolu yalniz 6z glctine basa gale biler ki, bu da ol-
duqca c¢atindir.

Vronski ve Levinin miiqayise parametri ham de
onlarin etrafidir. Levinin ov 0ncasi vaziyyatini (te-
bistle yaxinlasmasi) Vronskinin cidira gadarki hare-
ket va vaziyyeti ilo (insanlarla yaxinlig) miigayise
eds bilarik. Sahibi kimi zehmat ¢gekmaye calisma-
yan prikazgikle sohbat, Levinin Vasili vo Miska ilo
sOhbati ile avez edilir. Bununla bels, har kas mumi
islo - otlar alag etmakle masguldur: “Levin Migkanin
nahang torpaq kaseklarini terpadarak, onlari har ad-
dimbas! yidaraq nece yeridiyine tamasa etdi, atdan
enib toxum olan torbani Vasiliden gétlrdu ve toxum
sepmaya getdi”. Vronskini ise biz dostu qumarbaz
Yasvinle birlikde goririik. Qaydalara riayst etmayan
ham do adabsiz harakatlers yol verarak yasayan bu
adam hayat terzine gore ele Vronskini xatirladir. iki
harbci atraflarindaki zamanin amak fealiyyati ilo de-
yil, vodka ile 6tdiyl harb hayatinin manzerasini ta-
mamlayirlar... Levin ve muijikler Gg¢iin mahsul becar-
mak masalasi, Yasvinin icki maragi ile eynidir: “Sen
an yaxsisi de goriim, na i¢ak - agzim zahar dadir...”

“Anna Karenina” roma
hadii dunyasinda Levin

vinin hayat yolunda inama dogru istigamatleanmasi-
ni gérmirler. Vronskini an pis halda “sessiz kdpak”
(M.E.Sedrin gahremani mahz bu ciir xarakterize et-
misgdir), en yaxs! halda ise méhkem ve namuslu,
amma hassasligdan mahrum olmus insan kimi ge-
bul edirler. Bizim fikrimizcs, Levin ve Vronski ¢z
manavi ylksslisine dogru addimlayan gshremanlar
kimi nazerden kegcirilmalidir. Onlarin asarin badii
diinyasindaki yeri ise “Anna Karenina” manavi-dini
romaninin ideal géruntiisinl ve ondan uzaglasmani
tasvir edan darin manalari ortaya gixarir. Tolstoy Le-
vinin taleyinin nimunasinds oxucuya gshraman
Uctin matleq sert gisminda aile minasibatlarinin va-
cibliyinin dark edilmasindan ibarat olan inama dog-
ru davamli ylksalisi gosterir. Romanin badii tamhgi-
ni basa dlgen oxucu Levinden daha ¢ox tehkiyaci-
ler Gguin bir ¢ox hallarda gehremanlarin yanasmasi
vasitesile reallasan ideala valeh olmalidir (ssasen
Levinle Vronskinin gizli miiqayisesi vasitesila).

Cox maraglidir ki, aserin baslangicinda Levin
Kitinin “geyri-ixtiyari parlayan gézlerinde” Aleksey
Kirillovici sevdiyini basa dusur, Levinle yegana gé-
risindan sonra ise hassas Anna Karenina gahre-
manlarin banzarliyini gqeyd edir: “...0, gadin nazari
ilo - keskin ferge baxmayaraq, Vronsi ile Levin ara-
sinda Kitinin ham Vronski, ham de Levini sevmasi-
ne sebab olan hamin Umumi cehati gdrmusdi...”.
Qoehremanlarin hamin Umumi ve asas cahati na idi,
balke Annada Vronskiye garsi mahram hisslerin ya-
ranmasina mahz o sabab olmusdu?

Sanki, Levin va Vronski romanda tezadliliq prin-
sipi asasinda tasvir edilib. Vronski romanin ilk bol-
malerinde harbi xidmatde éne ¢ekilen, nlimayisler,
silahlar va at ylrusleri ile mahdudlasan ganc adam
kimi tegqdim edilir.

Kenddan Moskvaya yenice gelmis Konstantin
Levin Uglin bdylk seherde yasamagq agilsizliq kimi
gorundr, tesadtfi deyil ki, gehreman “strafa narahat-
ligla boylanir”. llk defs Levin onlarin garsisina “enli-
kirek, qivrim saqqalli, basina gqoyun darisindan pa-
paq qoymus, celd harakatli insan kimi” gixir.

Tolstoy Levini atrafdakilarla birlikde tesvir edib
- 0, har zaman harakatdadir, hatta amin olmadiqda
bele hayatin icindadir. ©ger Levin “Aile xogbaxtliyi”
arzulayir, byuk tmidlerle maiget quruculuguna can
atirsa, Vronski “evlenmali olduguna daha az inan-
maga baslayir”.

Kiti ile manavi bagligini hiss edan Levin tezlik-
lo evlilik teklifi etmak fikrine duslr, Vronski ise ne
edacayini bilmir, cunki ilk dafe idi ki, insanlar iki
néve ayiran kibar camiyyatin davraniglari ile razi-
lasmayan semimi insanla qarsilasirdi. Vronskiye
g6ra haqiqgi insan névi mahz onun kimi isigli insan-

Romanda Anna ile Vronski arasindaki romantik
hisslerin vehsi ehtirasa cevrildiyinin sahidi olurug.
Vronskinin karetada aylesarkan cismini, azalaleri-
nin elastikliyini duyaraq baldirlarini ovusdurmasini
yada salag. O, maksimum daracada xosbaxtdir.

Levin isa Kiti ile danismaq liglin seharin agiima-
sini gézleyerkan “6ziinii cisminden uzaq, tamamile
azad hiss edirdi: azalalerinin kémayi olmadan hare-
ket edir ve her sey eds bilecayini basa dusurdi”.
Qahraman manavi terafden o gader yliksakdir ki,
he¢ bir cismani agirliq duymadan ¢aki mehfumunu
itirir: “O, amin idi ki, gdys uca ve ya evleri yerindan
terpada bilar”. “Levina el galirdi ki, ganadlari ¢ixib”.

Levinin hayati tebiat hadisalerina, Vronskinin
hayati bdyiik seharin ritmina uygundur. Levin uzun-
bogaz ¢ekma ve mahud parcadan palto geyinir,
Vronski isa ag jilet ve surtuk. Levin axina dogru ge-
dir, Vronski alleri ile masaya dirseklenarak aylasir.
Levin amayin ve zamanin giymatini bilen sahibkar
kimi havasle planlar qurur: “Levin sevimli tasarriifa-
tinda hansi igler gbreceyine 6zii de emin deyildi,
amma hiss edirdi ki, cox sayli planla ve an yaxsl
Umidlerle doludur”.

0O, 6z xogbaxtliyini béllismaya hazirdir, Smrinin
bahar ¢aginda duydugu sevinci gizlatmak fikrinda
deyil. Vronski fransiz romani kitabina nazar salir.
Simvolik olaraq bu kitab bosgabin igarisindadir: ya-
zi¢1 geyd edir ki, 0, menavi gida ola bilmez. Bundan
basga Vronski kitaba baxarken onu oxumur. Amma
gshremanlarin tesvirindeki tezad matleq deyil. Le-
vinle Vronskini yaxinlasdiran ve romanin digar per-
sonajlarindan - masalen, Oblonskidan farglandiren
cohatlerden biri onlarin lageydlik olmadan ise can
yandiracaglarinin nazards tutuldugu cosqunlugunda-
dir. “Siz deyasen har seyi cosqunlugla edirsiz” - Kiti
Levina deyir. “O, har biri isi méhtesem sakilde goriir.
O, ham darixmir, ham da bdyik havasle islayir”. -
Anna Vronski barade deyir.

Bundan basga gshremanlarin romandaki hare-
keti do oxsardir, amma terbiye ve valideynleri ilo
minasibatlerinde onlar har ikisi tamamile mixtalif
sortlorlo teqdim edilir. Romanin sakkizinci faslini
oxuduqgda oxucu artiq basa dusur ki, Levinin 6hde-
sindaki aila va digar gaygilar onun bitlnlikle ¢as-
qinhg yasamasina, ruhdan diismasina sabab olur:
“O, indi basa dusrdu ki, ancaq terbiys edildiyi eti-
gad sayesinda sag qgala bilar”.

Levin vafat etmis valideynlerinin “onun da 6z ar-
vadi ile yasamagi arzu etdiyi” “ideal deracede mi-
kemmal” hayatini xatirlayir. Vronski ise nasillerin
varisliyini hiss etmir, amma bu, onun gtnahi deyil.
Cunki o, musbat nimuns, ideal catismazli§i yasayir:
“Vronski he¢ zaman aile hayati gérmayib. Anasi
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gencliyinde gbzal kiibar camiyyate mansub gadin
olub... Atasini ise demak olar ki, xatirlamirdi”.

Alekseyin anasi ogluna maslehat vera bilmaz,
cuinki oxucunun da yaqin etdiyi kimi onun tacriibasi
ancaq aylenca va intriqalar masalasinds zangindir.
Yasa dolsa da grafinya Vronskayanin gaygilarn an-
caq kubar cemiyystin ne dlstinacayi fikri ile mesgul-
dur (bu yerds oglunun aylencalarinin artib-goxaldig
zaman gadinin ona hiddat dolu maktublarini xatirla-
maq yerina disar). Vronski terafden iss biz tabii ki,
ogullug ehtirami deyil, ancaq geyri-semimilik géri-
rik: “O, Urayinds anasina hérmat hissi baslemir, onu
sevmamasinin sababini ise arasdirmaga garak duy-
murdu, amma yasadigi muhite uygun olaraq terbiye-
sine nazeran anaya qars! yiksek saviyyads itastkar
va hérmatli minasibati tesavvir eds bilmirdi”.

Romanin oxucusu doark edir ki, Vronski Levin ki-
mi duzgun hayatin teminati olacaq terbiye almayib.
Romanda Levinin kesisle oldugca menali séhbati
sahnasina diqgat edak. Toy arafesinda gehreman-
dan subhaleri haqginda esiden kesis birden tévbe
eden sexsin emalleri ile barabar hem de onun gale-
cok dvladlari barede séhbatler etmays baslayir:
“©ger daxilinizds yuva salmis, sizi imansizliga tah-
rik eden seytanin yoldan azdirmag cahdlerine galib
gele bilmesez, 6z kérpalerinizi necas terbiye edacak-
siz?”, “Siz ona (usaginiza) nece cavab veracaksiz?
Onun gozalliklerini diinya ve seytanin ixtiyarina he-
vale edirsiz?”

Biz basa dusurik ki, dunyanin gézellikleri
L.N.Tolstoyun ylksak cemiyyatin insani vadar etdi-
yi sertler ve vaziyyatlerin qeyri-adiliyini gdsterdiyi
nimunada Aleksey Vronskiys lap usagligdan yik-
sok daracadas taqdim edilib. Lakin Vronski romanda
Annanin dastayi ile aile dayarini anlaya bilacek se-

Inin
va Uronski

viyyaye yiksalir, o, gelacekds da éziinlinkisaf yo-
lunda xeyli iraliloye bilordi.

Maraglidir ki, Puskinin arli gadin Tatyanaya
asiq olan Onegini kimi Vronski de Kitinin sevgisini
radd edarak Anna Kareninaya asiq olur. Bu “agla
gelmayen” hadise romanda Puskinin seirlorinde
tengidgilerin heatta V.Q.Belinskinin de hamin fakti
izah edarok geyd etdiyi kimi, “diktatorlugla uygun
galmayan, birbasa, instinktiv olaraq, tesadufi sakil-
da bas tutan” galb isleridir, ikincisi ise Onegina xas
olmayan poeziyadir: “©ger onu s$6vq poeziyasi hale
do maraqli idise, aile hagqindaki poeziya maragsiz
olmagla barabar, ham de ona gars! idi”. Maraglidir
ki, 1856-ci ilin sonu 1857-ci ilin avvalinda Tolstoy
Belinskini oxumagla masgul idi.

N.N.Qusev hamin dévrds Tolstoyu ziyarat etmis
mixtalif mlxbirlarin maktublarini gézdan kegirarkan
subut edir ki, Tolstoyun Belinskini mutalie etmasi
bitin yanvar ay1 boyunca davam etmisdir, hem de
Tolstoyun garsisinda Belinskinin Puskin haggindaki
magqalaleri vardi. Duglinmak olar ki, kabini gulmali
hesab eden Vronskinin sekkiz illik nikah dévrinl
semimi ve dlzglin sekilde ana obrazinda yasamis
Annaya asiq olmasi tesadifi deyil. S6baya daxil
olarkan Annanin sasini dinloyan Vronski onun 6z
distncaeleri barade bshs edarken nayiss inkar etdi-
yini hiss edir. “Peterburqlu deyil, sadacs gadindir’, -
Anna 6z baxiglari hagqinda danisarken deyir.

Vronski Annaya olan sevgisinin tasiri altinda
dayisir, basqalasir, Kareninaya garsi miinasibstde
6z butparast mévgeyina Ustln galir. Yeri galmiskan,
bu fakt “romanda tekce Vronskinin cismani galdigi-
ni” iddia edan N.N.Straxov terafinden gbzdan gagib.
Qahraman avvalca 6z gaydalarinin yeni hayat Giciin
uygun gelmadiyini hiss edir: “Vronski hiss etmeye
basladi ki, onun gaydalar toplusu butin sertlerle
ayaglasmagq igtidarinda deyil...”, sonra ise romanda
onun Vozdvijenski ve Dolli ile séhbati zamani aile
dlisincesine yaxinlasmasi gorundr. “Biz migeddas
sevgi baglari ile baglyiq. Bizim évladimiz var, yena
usaq sahibi ola bilarik. Els sabah da oglumuz diin-
yaya galacek - manim oglum - o, ganunla Karenin-
dir. O, ne manim adimin, na sarvatimin varisidir, biz
na gadar xogbaxt aile olsaq, ne¢a dvlad sahibi olsaq
bels, manimla onlar arasinda heg¢ bir bag movcud ol-
mayacagq’, - Vronski Dolliys deyir.

Vronski 6z neslina, aile terbiyesinden uzaghgi-
na, kiibar camiyyatin sertlarina gére layiq gérildiy
cigirdan uzaglasir, amma boytk giic serf etmis An-
na na sahibs, na ana olmadigi t¢lin hazirki veziy-
yatde Aleksey Kirillovice kémak etmak igtidarinda
deyil.
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Vronskinin 6zUnuinkisaf yoluna addimlamasi-
nin, hayati diizgtin anlamasinin stibutu onun Kareni-
nin raftari hagqindaki sdzleridir. “Olbatte, bu ancaq
onun kimi gelbsiz insanlarin gadir oldugu riyakarlig-
la dolu geddarliglarindan biridir. “Vronski Kareninda
(Tolstoyun asarda Kareninin Lidiya ivanovna ve sar-
latan Landonun tasiri altina neca diismasini goster-
diyi kimi) geriba dayisiklikler bas verdiyini dogru
tosbit edir. Qrafinya Lidiya Karenina yeni galb veril-
diyini gérir, amma mahz Vronski birca cimle ila
oxucuya izah edir ki, riyakara cevrilen Karenin ruh-
dan, sevmak ve anlamaq bacarigindan mshrum
olur. Ele yazi¢inin romanin yeddinci béliminde ge-
lama aldigi Vronskinin Anna ile olan miibahisalerin-
dan birinde Karenina onu “galbsiz insan” adlandir-
digda Vronskinin sabir kasasinin dagsmasi da tesa-
dufi deyil.

Belaliklo L.N.Tolstoy “Anna Karenina” aserinda
ails dlislincasini gahramanin imana galmasi imkani
ilo uzlasdirir. Vozdvijenskide Vronski ilk dsfe aile
heyatinin cavabdehliyini derk edir, onun Dolliys si-
kayetlonmasi, seytan va azginligla mubarizesi ise
tasadufi deyil: “Man 6ziim barada danigsmiram, am-
ma manim Uglin ¢atindir, oldugca ¢atindir’, - kimise
tehdid edirmis kimi sdyledi.

Cox guman ki, Vronskinin geyd etdiyi cetinlik
Annanin sanki dekorasiyaya gevrilmasi fonunda
onun teserriifati tekbagina idare etmesinde deyil:
Vozdvijenskida Dolli gérir ki, har sey - hatta masa-
daki yemak de “ev sahibinin zshmsati sayesinde
meydana gelmisdir’. Kesisin Levina bahs etdiyi
seytanin yoldan sapdirmalari ile mibarizesi de
Vronskiye ¢etinlik toradir. Vozdvijenskideki hayat ve
meiget barede ¢ox sayda geyri-adilik var, amma
Vronskinin éziind batdinliikle ata ve ev sahibi rolun-

da hiss etdiyi hayat terzi onu Levini derk etmays
dogru yaxinlasdirir. “Man yalan danismag macburiy-
yatinden qurtuldum, sahibimi tanidim”, romanin fi-
nalinda Levin deyir. Vronski 6ziine de melum olma-
yan, onu Levinle yaxinlagdiran gizli hayat esqi ilo
doludur.

Anna Vronskini Tatyana Larinanin Yevgeni
Oneginda gordilyll menavi yiiksaliginin mumkinli-
yUnu hiss edarek sevmisdi, Y.V.Lebedev da Puski-
nin gehremanlarindan bahs edarkan qeyd edir: “Me-
sele bundadir ki, 6z hayatini bagga semts, aks isti-
gamate dogru dayisen Tatyana kibar cemiyyatin
“oneginliyinin” azginliq va diskinllyinin manavi
mahiyyatini Oneginda dark edir”.

Tolstoy Aleksey Vronski obrazini yaradarken
sozsliz ki, Yevgeni Oneginin xarakterine koklonmis-
dir - Y.V.Lebedevin geyd etdiyi kimi Pugkin “Turge-
nevin va Qongarovun, Tolstoyun va Dostoyevskinin
gelacak gshremanlarinin badii formulasini yaratmisg-
dir”. Tolstoy “Anna Karenina’da Puskinden daha irali
gedarak gshremanlarin manavi ylksalisini konkret-
lasdirir va onlarin davraniglarinda mehz xristianlig
dno gakir. Hemin hereketi miizakire ederken isa Me-
sihin sézlerini xatirlamaq yerina dlser: “Man siza bu
sababden dedim ki, ager ona izn verilmazse Manim
yanima heg¢ kim gale bilmaz”. Vo massle onda deyil
ki, Vronski va Levin avvalca, masalen Oblonski ve ya
Kareninden daha c¢ox hansisa istedada malikdirler.
“Ele dlstinma ki, Tanri kimasa Iltf edir, digerlerina
isa yox. Tanri iradesi méhkem olan kaslara litf edib
iman qabiliyyati verir “, - deya bolgar arxiyepiskopu
Feofilakt geyd edir. Artiq bilirik ki, xarici bar-bazayi-
nin altinda Vronskinin galbi canlidir, o, hayatini de-
yismaya hadaflanir, atrafda bas veranlara garsi biga-
na deyil.

Personajlarin manavi imkanlarini duymaq baca-
ngr musllif terefinden Kitiye baxs edilib. “Unutma-
yin, sevgi ham baxislari, ham basirat g6zl ile bax-
digda borcdur, emakdir’ deye N.P.Bextereva yazir.
Kiti Vronski ve Levinin hayat esqini, bitiin galbi il
Tanriya inam bacargini, cetinliklorden kegmak,
slibhalar va galacakda var ola bilmak t¢lin muhim
olan inama dogru yol almaq bacariglarini duyaraq
seva bildi.
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