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AZORBAYCAN DILCILIYINDO “ETNOLINQVISTIKA” ANLAYISININ
INTERPRETASIYASI

Miiasir  dil¢iliyin = multidissiplinar ~ paradigmalarindan biri do etnolinqvistikadir.
Etnolingvistika dil va etnosun slagslarindon bahs edoan dilgilik coroyanmidir.

Etnolingvistika coroyan1 XX osrdo ABS-da tosokkiil tapsa da, diinyanin miixtolif monsali
dilcilorinin bu saho ilo bagli maraql todqigatlar1 meydana ¢ixmisdir. Azarbaycan dilgiliyinda bu
dilcilik coroyani xiisusi todqigat obyekti olmasa da, dilgilorimizin arasdirmalarinda bu vo ya digor
doraca do tadqiq olunmusdur.

N.Cofarov “Etnoloji etiidlor” kitabinda etnolinqvistikadan etnossiinasligin predmetlorindon biri
Kimi bohs edir. Dilgi yazir: “Etnossiinasligim miiasir problemlorini ¢esidloya Vo ya
sistemlogdirirarkan ilk ndvbado asagidaki mdvzular, yaxud bu vo ya digor dorocado mistaqil
problemlor (zorindo dayanmaq lazim golir: 1) etnogenez problemi; 2) etnocografiya vo ya
etnobiosfera; 3) etnografiya; 4) etnolingvistika; 5) etnokulturologiya; 6) etnodinsiinasliq; 7)
etnopsixologiya; 8) etnososiologiya; 9) etnopolitologiya; 10) etnik slagalor problemi” (3,s.12).

Gorlndiyii kimi, dilgi etnolinqvistika anlayisindan etnossiinasligin miiasir problemi kimi bahs
etmisdir.

O.Racoblinin “Dilgilik tarixi” kitabinda etnolingvistika anlayisi belo izah olunur: “XX
yuzilliyin dilgilik corayanlarindan olan etnolinqvistika dilin madaniyyat, adat-anano, oxlaq, davranis
va butovlikds xalgla slagalorini 6yranir” (10,s.155).

Duzdr, etnolingvistika bir carayan kimi XX asrds formalagsa da, onun riiseymlari XIX asro
aiddir. Bununla bagli ©.Rocabli yazir ki, Humboldtun  “xalq ruhu” anlayis1 miasir
etnolinqvistikanin osaslarmi togkil edir. Bu dilgilik coroyaninin miiddoealarina gora dil xtsusi etnik
goriislinii v dil dithasini togkil edir (10,s.38).

V.fon Humboldtun yaradiciliginda miithiim yer tutan “xalq ruhu” anlayis1 haqqinda dilgiler
muxtalif fikirdadir. Boazi todqgiqatgilarin fikrinco, xalga aid maddi vo monavi xisusiyyatlorin comi
“xalq ruhu”nu toskil edir. Fikrimizca, dahi dilgi-mitofokkirin “xalq ruhu” anlayis1 kifayat godor
yaygin tasir bagislayir. Amma o, siibhasizdir ki, etnolingvistika 0z asaslarmi dahi dilgi-mutofokkir
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V.fon Humboldtun ideyalarindan alir. Bununla bagh “V.fon Humboldt (Magalslor vo fragmentlor)”
kitabmin “On s6z” hissasindo deyilir: “Hoatta XX asrin avvallorindo dilgiliyin dili hor ciir folsofi
vusatdan konarda adi hayat hadisalarinin Gzvi tarkib hissasi kimi izah edan ikinci dahisi Ferdinand
de Sosssir do 06z “dorslor”ini ovvela Vilhelm fon Humboldtla uzaqdan-uzaga (adini belo
¢cokmadoan!) polemikada deyir, ikincisi isa, onun dilo baxis miqyasmi ohato eds bilmadiyi (vo
dilciliyi ananoavi falsofi tofokkir Gglin har cohstdon yad semiotikanin torkibino daxil elomays cohd
gOstardiyi) Uclin gox kegcmadon — XX asrin ortalarindan etibaron mixtalif dilcilik talimlorinin —
etnolingvistika, psixolingvistika, neohumboldt¢ulug vo s. yenidon Humboldt¢uluga miiraciot
etmosina sabab olur” (7,s.6).

Gorunduyd kimi, etnolingvistika daha ¢ox V.f.Humboldtun dilgilik kon-sepsiyasina asaslanir.

A.Axundovun “Umumi dilgilik” dorsliyinds etnolinqvistika haqqinda yazilir: “Dilin
modaniyyatlo, xalq adat vo ananalari ils, Gmumiyyatls, xalgla slagasine hasr olunmus xiisusi dilgilik
moktabi do vardir. Amerika dilgilori E.Sopir vo B.Uorfun adi ilo bagli olan hamin maktob sorti
olaraq etnolingvistika dilgilik moktobi adlanir. Etnolingvistika dil vo xalq arasinda olan olagalori,
dilin faaliyyatinds va inkisafinda linqvistik va etnik amillorin qarsiligl tasirini 6yronir” (1,s.123).

Etnolinqvistika dilin tarixi ilo xalqin tarixi arasinda olan six olagolordon bohs edir. Bozi
todgigatlarda yanlis olaraq bu iki anlayis eynilasdirilir. Amma onu geyd etmoaliyik ki, bu mdévqge
dogru deyil. Clnki burada s6hbat ondan gedir ki, xalqin tarixindo bas vermis istanilon bir hadisa
dilin tarixinde 6zund gostarir. V. fon Humboldt tosadifon demirdi ki, “dil xalqin ruhudur, xalqin
ruhu da onun dilidir”...

A.Qurbanovun “Umumi dil¢ilik” kitabinda deyilir: “E.Sepir dilo mado-niyyatsiinaslq
aspektindon do yanasmisdir. O, dills modaniyystin munasibati, alagasi masalasino dair Sapirin
mulahizolori Amerika dilgiliyindo dillo madaniyyatin, adot vo onononin olagesini 0yronon
etnolinqvistikanimin asasin1 qoymusdur. Etnolingvistika sahasinds Sopirin ideyalar1 Benjamen Uorf
torafindon davam (vs inkisaf-Q.C) etdirilmisdir” (8,s.134).

Dogrudur, E.Sepir etnolingvistika coroyaninin yaradicilarindan biridir. Amma E.Sepirdon
owal F.Boasin ideyalar1 asasinda etnolingvistika tosokkiil tapmusdir. F.Boasm todgigat obyekti
Amerikada yasayan hindu xalglarmin dilloridir. Hindular da yazis1 olmayan xalglar oldugundan
onlarimn dillarini tarixi (diaxron) aspektds dyronmoak mimkin deyildir. Bels ki, hindu dillarini (50-2
yaxin dildir) onlarin madoniyyati, oxlag-davranisi, adat-ononasi vo s. ilo alagods dyranirdilar.
Etnolingvistika coroyan1 Amerikada mohz bu cir tosakkiil tapmusdir.

Deyilanlori belo Umumilosdira bilarik Ki, etnolingvistikada dilin @) ma-daniyyat; b) adet-
anang; ¢) axlag-davranis; v) etnos (xalq) slagalorindan bahs etmok lazimidir.

a) Dil va madaniyyat. Etnolinqvistika madaniyyati Oyronon digor elmlorlo six baghdir.
Bununla bagli ©.Racabli yazir ki, miistagil carayan kimi etnolingvistika XIX asrin sonu XX asrin
owalorinds ABS-da “madoni antropologiya” adlanan va etnografik, lingvistik, arxeoloji va digar
metodlarla modoniyysti hortorafli  6yronon elmlor kompleksinin ¢argivasinds  yaranmisidir
(10,5.155).

Molum oldugu kimi, moadaniyyst vo dil qarsiligli sokilds biri digarini sortlondirir. Dil
modoaniyyati Umumi moadoaniyyatin torkib hissasidir. Eyni zamanda linqvistika da daha cox
modoaniyyatlo baghdir. Bu fikri etnolinqvistikaya da aid etmok olar. Bununla bagli “Etnoloji
etidlor’do deyilir: “Etnolinqvistika etnossiinasligin torkib hissasi kimi, gorunir, daha ¢ox
etnokulturologiya ilo baghdir ki, burada dilin etnosdaxili iinsiyyat vasitosi olmasi ilo yanasi, an
muhim modaniyyat amili vo material olaraq istifads edilmasi nozards tutulur (3,s.17).

Azorbaycan dilgilori daha ¢ox modoniyyoatin dilo tosirindon danigirlar. Amma diinya
dilgiliyindo bu mosaloys yanasma bir az forglidir. Belo ki, etnolingvistik etudlordo doa dilin
modaniyyato tosirindon damisilir. Hoagigaton do, dilin madaniyyati sortlondirmasindon danismaq
oldugca meontiglidir. Sadaco onu demok kifayotdir ki, butin xalglar 6z madaniyyatlorini bir-
birilorino dil fenomeni vasitosi ilo toblig edir, tanidirlar. O da molumdur ki, dil madaniyyati
formalasdirir vo tonzimlayir.

Etnolinqvistika coroyaninin yaradicilarindan olan E.Sepirin yaradiciliginda miithiim yer tutan
mosalolordon biri do dil vo moadoaniyyat idi. E.Sepirin “Dil” moqgalesinds dilin madaniyyato


User
Прямоугольник


H.Oliyev - 97

tosirindan bohs edilirdi. O, mogalssinds yazirdi ki, madaniyystin qazanilmasinda vo onun tarixi
varisliyinds dilin rolu aydin va oldugca shamiyyatlidir. Bu, madaniyyatin yuksak saviyyalarins aid
oldugu kimi, onun primitiv formalarina da aiddir (12,s.255).

Gorlndiyl kimi, E.Sepir tok dilin madaniyyatin yuksak saviyyalorindaki rolundan deyil, ham
do dilin primitiv comiyystin moadoni fondunun mihafizesinds oynadig: tarixi roldan bahs edirdi.
E.Sepir bununla bagh yazirdi: “Atalar sozlori, mualico ovsunlari, standartlasmis dualar, xalq
rovayatlori, mahnilar, sacaralor — bunlar dilin madaniyysti muihafize etmok (i¢lin vasitalor olaraq
istifads etdiyi zahiri formalarin ancaq baziloridir” (12,s.255).

“Biz dilo modaniyyatin simvol baladgisi kimi baxa bilorik” deyon E.Sepir “Dil”ds yazird: ki,
dilin madaniyyati tayin vo ifado etmosi, Otlirmosi siibho do-gurmur. Dil elementlorinin, onlarin
forma vo mazmununun madaniyyatin daha dorindon darkindoki rolu aydindir (12,5.269).

Lakin mogalo musllifi onu da gostorirdi ki, dilin formasi ilo ona xidmat edon modaniyyatin
formasi arasinda belo natico ¢ixmasin ki, sads uygunluq mévcuddur. Madoni tiplo dil strukturu
arasinda he¢ bir imumi korrelyasiya yoxdur (12,5.269).

Bu, o demokdir ki, bozi dilgilorin flektiv dil tipino Gstinlik vermakls bu dil tipina monsub
xalglar1 inkisafin on yiksok pillasinds hesab etmolori subyektiv fikirdon basqa bir sey deyildir.
E.Sepir yazirdi ki, coziri, aqliitinativ, yaxud flektiv dil qurulusu sivilizasiyanin istanilon
saviyyasinda mumkundir. Eynils bu cir, har hansi dilds, masalon, grammatik cinsin olub-olmamasi
miivafiq xalqin sosial qurulusunun, dilinin vo ya folklorunun dork olunmasima heg bir doxli yoxdur.
Ogor hardon giiman edildiyi kimi, bels bir paralelizm mévcud olsaydi, idxal va ixrac edon xalglar
arasinda dorin dil forglorinin varhigina baxmayaragq, modoniyyatin yayilmasi siiratini anlamaq
olmazdi (12,s. 269).

E.Sepirin etnolinqvistik ideyalar1 tolobasi B.Uorf (ixtisasca dilgi deyildir, E.Sepirin
muhazirslorindo azad dinloyici kimi istirak etmis vo onun tasiri ilo dilgiliys golmisdir — Q.C)
torofindon daha da inkisaf etdirilmisdir. O ideyalar ki, dilin sosial ger¢okliyi Uzarinds, eloca do
modoaniyyat va s. Uzarindoki mihim rolundan bahs edirdi.

Umumi dilgiliyin banisi V.fon Humboldt da dilin modoniyyato tosirindon bohs etmisdir.
Moadoaniyyatin gostaricilorindon biri do odobiyyatdir. Tosadifi deyil ki, dahi dilgi-mitafokkirin
1821-ci ildo nagr olunmus mogalosinin adi “Dillarin mixtalif xarakterinin adsbiyyata vo monavi
inkisafa tosiri hagqinda” adlanir.

Bundan basqa, V.fon Humboldtun ideya davamgcilar1 olan yeni humboldgular da dilin sosial
gercoklikdaki, eloca do modoniyystin formalasmasindaki rahbar rolundan bohs edirdilor. Amma
onlar dilin rolunu (hatta alman dilinin rolunu) o daraca ds sisirdirdilor Ki, bu da subyektivlik tasiri
bagislayirdi. “Umumi dilgilik” dorsliyinin muollifi N.Coforov yazird1 ki, V.fHumboldtun “dil
xalqm ruhudur” tolimini inkisaf etdirmays calisan “neohumboldt¢u” filosoflar-Erist Kassirer, Iost
Trir, xtsusilo Leo Vaysgerber dilds “xususi milli diinyagoriis” gormays godor “darina” getdiklorine
g0Ors haqiqi elmin hiidudlarindan konara ¢ixdilar (4,s.125).

b) Dil va adat-anana. Dilin xalqin adot-ononasi ilo olagesi ideyasmi ilk dofo 1.Q.Herder irali
stirmiigdiir. ©.Racobli yazir ki, Herder xalqin adat-onanasina, dilina, moadaniyystina do romantizm
movgeyindan yanasirdi (11,s.5).

Bundan olava, 1.Q.Herderdon sonra dilin adat-anons ilo bagliliglarindan bahs edan dilci V.fon
Humboldt idi. Duzdir, bu mutafokkirlordon avval do bu va ya diger dorocads bu anlayislarin
alagalorindan bahs edilib. Amma burada s6éhbot ondan gedir ki, dilin xalqin adat-ononasi ilo bagliligi
ideyasm dil problematikasi ilo olagelondirsin ki, bu da boyiik dilgi-mutafokkir V.fon Humboldtun
ad1 ilo baghdr.

Etnolingvistlorin fikrinca, xalqin adst-onanasini, vardislor sistemini vo s. dyronmoaklo o xalqmn
dilini dyronmok mumkiindir.Amma, fikrimizco, xalg (etnos) veo dil arasinda qirilmaz olagolor
oldugundan qgeyd etdiyimiz cohatlori dyronmoklo elo etnosun monsayi barads do fikir yiritmok
mimkanddr. N.Caforovun fikrinca, adst-onons, vardiglor sistemi (B.Uorfun vardisglorlo bagli
nazariyyasi var-Q.C) har bir xalqin ham maddi,hom do monavi diinyasinin gdstaricisidir. Elo bir
kontekstdir ki, orada etnosun kimliyi barads asas suallara cavab tapmaqg mimkindur (2,536).
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Goriindiiyl kimi, etnossiinasligin asas anlayislarindan olan etnosun miioyyanlogmasinds adot-
anonanin boyiik rolu vardir.

c) Dil va axlag-davrams. Dilin axlag-davranis ilo do alagoesi vardir. Belo Ki, dil axlaqi,davranisi
formalagdirir. Tosadiifi deyil ki, L.Blumfild dili insan davranisinin agar1 hesab edirdi. Bundan slava,
L.Vaysgerberin aragsdirmalarin-da da dilin insan davranisina tasirlorindan bahs edilir.

Hoagigotoan do, dil insanin oxlag-davranis normalarini tanzimlayir.V.fon Humboldt yazirdi: “Dil
is1q deyilsa nadir ki, ona insanin biitiin manavi vo cismani tabisti can atir,biitiin geyri-muoayyanliklor
Vo taraddidlor onda forma ga-zanir”(7,s.67).

V) Dil va etnos(xalq). Dil vo xalq arasinda six alagalor mévcuddur. Cunki N.Cafarovun dediyi
kimi, hor bir xalg tglin onun dili sadaca “sarbast isaralor sistemi”, yaxud adi “linsiyyat vasitosi”
olaraq qalmir, hom do xalqin(etnosun) iimumi xarakterini 6zunomoxsus prinsiplorlo ehtiva edarok
oks etdirir (4,5.123).

Etnosu mioyyon etmok baximindan dilo daha ¢ox Onom verilmosi tosadufi deyil. Clinki
etnosun mansayini muayyanlosdirilmasinds dil faktindan, yaxud materialindan etibarli bir manba
tosovvir elomok mimkin deyil.

Umumi dilgiliyin banisi Vilhelm Humboldt yazirdi: “Dil ayrica bir insanin sorbast yaradicilig
deyil, homiso bitév xalga monsubdur; sonraki nasil onu avvalkindan alir. Bunun da naticasinda
onda biitiin yaslarin, har bir cinsin, ziimranin tesovviir tisullar1, bu va ya diger tayfanin xarakteri vo
monavi forgliliklori garisir”(7,s.52).

“Xalqmn dili onun ruhu, ruhu ise dilidir” deyon V.fon Humboldt Cin dilinin timsalinda onu da
gostarirdi Ki, hor bir dil mansub oldugu xalqn strafinda daira ¢okir, bu dairadan yalniz basqga bir
dairayo daxil olarkon ¢ixmaq olar (6,5.126).

Etnoloji ododiyyatlarda “xalq” anlayigina nisboton “etnos” anlayisi daha ¢ox islonir. Bu
anlayislar1 nisbi sinonim goétiirmak olar. “Tiirkologiya” kitabinda deyilir: “Etnos” gadim yunan s6z(i
olub, “xalq” monasinda islonmis, etnologiya vo Yya etnossiinasliq elminin togokkiil tapib inkisaf
etmosilo onun asas anlayisina gevrilmisdir (5,s.6).

Etnologiya elminin obyekti etnosla dilgilik elminin obyekti dil arasindaki alagelor tizdon deyil.
“Turk dili?, “tirk lohcalori” vo “tiirk dillori” anlayis-larmin genotipologiyasi” miisllifinin dediyi
kimi, etnosu batin dovrlords mioyyan edacok yegans “lakmus kagizi” varsa, oda dildir...Dil
etnosun dogurdugu elo bir fenomendir ki, onun oziindan do gucli olub mahiyyatini tayin etmok
iddiasindadir (9,s.15).

Diaxron, yaxud xarici dilgiliyin asas sahalorindan biri olan etnolinqvistika carayanini har bir
xalg (elaca do dilcilik maktabi) bir ciir basa diisdiiyiindon bu anlayisin adlandirilmasinda, mixtalif
aspektlordan (sinxron va diaxron) 6yranilmasinds forgliliklor miisahids olunur.

Etnosla (xalqla) onun dili arasindaki miinasibatlorin arasdirilmasi ciddi aktualliq kosb edir.
ClnKi har hansi bir dil(eloca do insan) miayyan bir etnosa moansubdur vs “dil mansub oldugu xalgin
otrafinda dairs ¢okir”(V.fon Humboldt) ki, dildon etnoloji hadiss kimi bahs etmoklo bu anlayislarin
qarsiligli alagalarini, elaca ds tabistini 6yronmok mimkaindr.
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XULASO

Etnolingvistika coroyanini hor bir xalg, yaxud dilgilik moktobi bir ciir basa diisiir. Bu
caroyanin problemlarinin hoallinds alimlorin bir nego dofo elmi konfransi olsa da, ortaq bir moxraco
golmak miimkiin olmamigdir. Etnolingvistikanin etnologiyada yeri arasdirilmalidir. Eloco do
etnossiinasiligin miistaqil problemlari (etnogenez, etnografiya, etnokulturologiya vs s.) ilo alagolori
Oyranilmolidir. Arasdirmada etnolingvistika carayaninin togokkiilii hagqinda molumat verilss ds, bu
coroyanin sarhodlorinin, predmetinin, komponentlorinin, eloco do digor elmlorlo slagslarinin,
todgigat metodlarmm va etnosla dilin slagslorinin arasdirilmasi ciddi aktualliq kasb edir.

Acar sozlar: dil, etnolingvistika, etnos, madaniyyat, carayan.



