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Daghk Karabag savagsi sirasinda basin yayin organlarinn faaliyetini ézellikle vurgulamamiz ge-
rekmektedir. Olaylarin diinya kamuoyuna aktarimas: igin birgok muhabir Daglik Karabag da girev
almis, savastaki gelismeler hakkinda insanlar: bilgilendirmislerdir. Fakat burada da Batili yayin or-
ganlarimin Ermeni yanlisi haber yaptiklarimi gormekteyiz. Olaylar: basladigi zamandan itibaren Tiir-
kiye basini da yakindan takip etmis, diinya kamuoyunun dogru bilgilendirilmesinde, Azerbaycan in
hak sesinin diinyaya ¢attirilmasinda siirekli gayri-objektif Bati basini ile miicadele etmistir. Bu arasg-
trmada da 1992 yilinda, Daghk Karabag olaylarimin Tiirkiye basimina nasil yansidigi incelenmistir.

Azerbaycan Cumhuriyeti bagimsizligim ka-
zanir kazanmaz kendisini yeni bir savasin iginde
bulmustur. 1987 yilindan alevlenmeye baslayan
Ermenistan ila olan ¢atismalar iki iilke arasinda
savas haline doniismiis, olaylar sirasinda binlerle
Azerbaycan Turki katledilmis, kendi toprakla-
rin1 terketmek ve miilteci halinde yasamak zo-
runda kalmistir. 1994 yilinin 12 Mayis tarihinde
Azerbaycan ila Ermenistan arasinda ateskes im-
zalanmasi ile savas sona ermistir. Fakat iki tilke
arasindaki gerginlik bugiin de devam etmekte,
ateskes Ermenistan Silahli Kuvvetleri tarafindan
stirekli bozulmaktadir.

Yazdigimiz bu makalenin de amaci Daglik
Karabag savaslarinin yasandigi en gergin déonem-
lerde olaylarin kardes Tiirkiye basininda nasil ya-
yimlanmasini incelemek, ister hitkumetin, isterse
de kamuoyunun meseleye yaklasim tarzini ortaya
¢ikarmaktir. Y1l olarak 1992 senesinin se¢ilmesi-
nin nedeni aym yillarda Azerbaycan ile Ermenis-
tan arasindaki ¢atismalarin daha da alevlenmesi,
Azerbaycan'in bir¢ok bélgesinin isgal edilmesi,
iilkenin i¢ meselelerinin karisik olmasi, Hoca-
I1 katliaminin yasanmasi, Susa'nin ve Lagin'in
diismesi, olaylarin Nahcivan’a sigramasi vb.dir.
Konu kapsaminda “Hiirriyet”, “Sabah”, “Milli-
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yet”, “Terciiman” ve “Cumhuriyet” gazetelerinin
1992 yilinda yayimlanan sayilari incelenmistir.
Makalede ad1 yukarida gegen gazetelerin kulla-
nilmasinin nedeni bu gazetelerin 1992 yillarinda
ylksek tiraja sahip olmalar ve farkli goriisleri
yansitmalari ile baglantilidir. Makale igerik ana-
lizi ve literatiir taramas1 yontemi kullanilarak ya-
zilmustir.

Daglik Karabag sorunu, 1987 y1linin Agustos
ayinda Ermeniler’in, Karabag daki Ermeni niifu-
zunun ¢ogunlugunu 6ne siirerek bolgenin Sov-
yet Ermenistan’ina baglanmasi i¢in Moskova’ya
basvurmasi lizerine; Ermenistan ve Karabag'da
bulunan Ermeniler‘in gosterilere baslamasiyla
ortaya ¢ikmustir (9, 22). Karabag in merkezi Ste-
panakert'te (daha sonra eski adi olan Hankenti
almissa da Ermeniler hala bu adi kullanmaktadir-
lar) on binlerce kisinin katilimiyla yapilan birin-
ci gosteri diizenlenmis ve ilk kez burada Daglik
Karabag Ozerk Bolgesinin Azerbaycan'dan ay-
rilip Ermenistan sinirlar igine katilmasi giinde-
me getirilmistir (1, 122). Subat 1988 de Karabag
Ermenileri, Karabag'in Ermenistan’a baglanmasi
kararini almig, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkezi Komitesi'nin, bu karar1 geri ¢evirmesi
lizerine; Ermenilerle Azeriler (Azerbaycan Tiir-
keri'nin “Azeri” olarak adlandiriimasin dogru



Kitabsiinashq va nasriyyat isi / Ned_(20), 2018

bulmasak da kaynaklarda boyle adlandirilmalar:
nedeniyle kelimeni oldugu gibi kullanmak zorun-
da kaldik-M.N, K N) arasinda gatisma stireci bas-
lamistir (9, 22). Halbuki 1918 yilinda imzalanan
“Mondros Miitarekesi”inden hemen sonra Azer-
baycan'1 ele gegiren Ingilizler, Karabag'1 Azer-
baycan'a baglamis ve Karabag in Azerbaycan'in
ayrilmaz bir pargasi oldugu, o zaman, Ermeni-
ler tarafindan da tasdik edilmistir. 1920 yilinda
Zengezur un Ermenistan’a verilmesi hakkindaki
karar uyan Ermenilerin, ge¢cmiste Karabag'a dair
kararlar1 kabul etmemelerinin higbir tarihi, etnik,
ekonomik, hukuki ve insani dayanagi bulunma-
maktadir (8, 27).

Daglik Karabag'in dnemini vurgulamak ge-
rekirse Kafkasya'nin jeostratejik Oneme sahip
olan Karabag bolgesi; Azerbaycan, Ermenistan
ve Iran topraklarimi kontrol edebilecek bir ko-
numda bulunmaktadir. Ayrica bélgenin yer alti
kaynaklar1 ve jeostratejik olarak enerji glizergah-
lar1 tizerinde olusu, bdlgenin 6nemini arttiran bir
diger husustur (5, 233-234).Yeralti kaynaklar
bakimindan bolge tinliidiir. Dostahir k6yt yakin-
larinda gibi, Mehmane koyti ve ¢cevresinde gesitli
metal filizleri, Hankenti-Susa ve Harov'da mer-
mer, Hadrut'ta algitas1 ve kire¢ yataklari bulun-
maktadir. Ayni1 zamanda Kelbecer bolgesinde de
altin ¢ikarilmaktadir. Bunun disinda bakir, atese
dayanikli kil, tebesir de bolgede {iretilen madde-
ler arasindadir. Susa ¢evresinde ise “Harzan” kar-
bon-demir karisimi su kaynaklari yer almaktadir
(1,7). Transkafkasya bolgesi de Tirkiye agisin-
dan son derece dnemlidir. B6lgenin 6nemi, Hazar
havzasinin zengin petrol ve dogalgaz kaynakla-
rindan, Orta Asya baglantisini saglayacak strate-
jik konumundan, gevre tlkelerle saglayabilecegi
cazip ticari olanaklarindan, boru hatlarinin gegti-
gi glizergdhta olmanin getirecegi avantajlardan,
tim diinyanin ilgisini ¢eken ¢atismalardan ve
daha pek ¢ok sebepten kaynaklanmaktadir (14,
241). Transkafkasya'nin bir pargasi olan Azer-
baycan'in da Tiirkiye agisindan dért biiyiik 6ne-
mi vurgulanmaktadir. [lkin, Avrasya'ya, 6zellikle
de Orta Asya'ya ¢ikis kapisidir... Ikinci olarak,
Azerbaycan Tiirkiye nin 6nemli ticaret partnerle-
rinden biridir. Uglinciisii, Tiirkiye nin enerji ala-
ninda kendisine bigtigi rol i¢in Azerbaycan kilit

tilkedir. Enerji transit tissii olmay1 planlayan Tiir-
kiye'nin Azerbaycan'a olan ihtiyaci sadece Ba-
kii'niin enerji kaynaklarina iliskin degildir. Azer-
baycan tlizerinden gegerek Tiirkiye'ye uzanacak
Orta Asya enerji kaynaklar1 bakimindan da Azer-
baycan ¢ok 6nemlidir. Son olarak, Tiirkiye nin
Tiirk diinyasina politikalarinda Azerbaycan adete
bir sigrama tahtasi islevi gérmektedir. Ankara’-
nin zaten sik sik kriz yasadigi Tiirk diinyasindaki
basaris1 Azerbaycan daki basarisi ile dogru oran-
tilidar (6, 89).

Azerbaycan ile Tirkiye arasindaki dostluk
ve kardeslik iliskileri tarihi bir yapiya sahip-
tir. Osmanli Devleti en zayif aninda dahi, yani I
Diinya Savasi sirasinda Azerbaycan'la dolaysiyla
Daglik Karabag'la ilgilenmis ve ordularini bodl-
geyve yollayarak Azeri Tirklerinin istiklallerini
kazanmalar i¢in fili yardimda bulunmustur. Fa-
kat 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesinin imza-
lanmasiyla Osmanli ordusu bolgeden ¢ekilmis ve
ardindan Ingiliz, sonra Rus isgaline ugramistir.
Bu yabanci isgalleri firsat olarak degerlendiren
Ermeniler (yukarida da belirtigimiz gibi), bolge-
ye hdkim olmak ve oradaki Azeri Tirk niifusunu
yok etmek veya kacgirmak icin saldir1 ve katliam
eylemlerine girismislerdir (12, 93).

Daglik Karabag konusundaTiirkiye. Osmanli
Imparatorlugu'nun 179011 yillardan sonra diinya
politikasinda izledigi “denge politikasini™ devam
ettirmistir. Ozellikle 1945 yilindan sonra kendi-
sine yonelen Rus tehdidine karsi Tiirkiye Ame-
rika'ya dayanan ve bdylece de Rusya'ya karsi
denge saglayan politikay1 1990 yilina kadar, yani
Sovyetler Birligi nin yikilisina kadar stirdiirmiis-
tir (7, 148).Boylelikle, 1983 yilinda Azeri-Erme-
ni ¢atigmasi iyice alevlendiginde, bolgedeki ge-
lismeler lizerine Tiirkiye ilgi duymaya baslamissa
da; 1989°da Sovyetler Birligi Senatosu Daglik
Karabag'1 Ermenistan’a verme kararini benimse-
mesi lizerine Tlrkiye sesiz kalmay1 tercih etmisti.
Daha sonra Sovyetler "in boélgede barisi yeniden
saglamak adina buraya askeri birlikler géndere-
cegini agiklamasina karsilik Tiirkiye geleneksel
politikasi geregi tepki gdstermis ve biitlin bu olup
bitenleri Sovyetler Birligi'nin i¢ meselesi olarak
degerlendirmistir. Fakat mayis 1992 de catisma-
lar Nahcivan’a sigrayinca ve basta AGIK olmak
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lizere uluslararasi toplum da bu saldirilara engel
olmayinca, Tiirkiye o zamana kadarki tarafsiz ve
mesafeli tutumunu zorlayarak sert bir iislup kul-
lanmistir. Dasisleri Bakani Cetin Ermenistan':
uyararak “eger saldirganliga son vermezse, bu-
nun sonuglarina katlanacagimi” duyurmustu. Bu
agiklamanin yapildig1 giin Cumhurbaskam Ozal
da, “Nahcivan’a Tiirk askeri génderme™ ¢agri-
sinda bulunmus ve Lagin ile Susa'nin da derhal
Azerbaycan'a geri verilmesini talep etmistir.
Ancak BDT ¢ergevesinde olusturulmaya ¢alisan
kolektif giivenlik sisteminin temel yap: taslarinda
biri olan “Taskent Antlasmasi” geregince, Erme-
niler olas1 bir tehlike ve tehdit halinde Rusya'dan
askeri yardim ve gilivenlik garantisi vermesini
isteyebilirdi. Nitekim daha buna bile firsat kal-
madan, BDT giicleri komutan1 Yevgeny Shapos-
hnikov 20 Mayis giinii yaptig1 sert agiklamada,
Tiirkiye ' nin olas1 bir miidahile halinde “Usgtincii
Diinya Savasi'min” ¢ikabilecegi uyarisinda bu-
lunmustu (15, 253). Kisacas1 Daglik Karabag Sa-
vasi zamani Tiirkiye Azerbaycan'a silah yardimi
yapmaktan ve ¢atismalara askeri agidan mudahi-
le etmekten imtina etmistir. Ancak sicak ¢atisma-
lar artarak devam ederken Tiirkiye de Ermenilere
gbzdag1 vermek amaciyla 3. Ordu'ya bagli baz
birlikleri Ermenistan sinirina ¢ekmis ve bir miid-
det orada tutmustur. Daha sonra ABD nin araya
girmesiyle bu birliklerini sinirdan ¢ekmis ve ola-
s1 bir miidahilden vazgectigini gostermistir (15,
253).

Tiirkiye basin1 Daglik Karabag olaylar1 bas-
ladig1 andan meseleyi giindemde tutmustur. Gi-
riste de adlanni belirttigimiz “Hiirriyet”, “Sa-
bah”, “Milliyet”, “Terciiman™ ve “Cumbhuriyet”
gazeteleri konuyu birgok taraflarini yansitmuslar-
dir.

Daglik Karabag olaylarinin basladigi donem-
den Bati basini ve yayin organlarin birgogu Dag-
lik Karabag daki gelismeler konusunda tek yanli
haberler aktarmaktaydilar. Dénemin Azerbaycan
Parlamentosu Dis Iliskiler Komisyonu Baskani
Issa Gambarov'un da 1992 yili Paris Basin Kuli-
bii’'nde séyledigi gibi ne yazik ki Batili basin or-
ganlan “Ermenileri mazlum”, bizleri de “zalim”
olarak gostermeye devam etmekte, insani yardim
ad1 altinda, topraklarimizda halkimizi yok etmeye
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¢alisan terdr getelerine silah sevkiyati yapmakta,
yiizlerce kadin, g¢ocuk, kadin, yasli Azeri 61dii-
rillmiis, kdyleri yakilmis olmasina ragmen Batili
gazeteciler bunlan gormezlikten gelip, tarihsel
yangilar iginde olaylar1 degerlendirmekteydiler
(20).Tiirkiye basini da Bati basin organlarinin
olaylarla ilgili yayimlanan haberlerini giindemde
tutuyor, olaylara tarafl1 yaklasimlarini elestiriyor-
lardi. Ornegin Hiirriyet gazetesindeki “Ermeni
kursunlarina “gavur” kalem destegi” baslikli ya-
zida Karabag'daki olaylara bastan beri tarafli ba-
kan Fransa basininin, Hocali'nin Ermeni giigleri
tarafindan ele gecirilmesi ve bolgede “Ermeni
katliamini” gosteren fotograflarin tek tek Paris'e
ulasmasinin ardindan, olayla ilgili haberlerini
azalttigini, Fransa'nin ciddi gazetelerinden “Li-
bertion™un diinkii sayisinda, olayin 3 satirlik ha-
ber haline geldigi ve sadece BM nin barig planina
dikkat ¢ekildiginin gézlemlendigi, “Die Welt” ve
“Frankfurt Rundschau™ gibi Alman gazetelerinin
ise ajans haberlerine dayanarak verdikleri haber-
lerde, “K1yim oldugu pek belli degil”, “Azerbay-
can anlasilmazIligin biiytimesini bekliyor” baslik-
lan attiklarini (21)yaziyordu. Bundan baska diger
yazilarda da Amerikan basininda kismen denge-
li bir havadan s6z edilebilir oldugunu, 6rnegin,
onde gelen biitiin TV kanallar1 ve gazetelerin
hepsinin Hocali'daki olaylardan “katliam™ diye
soz ettiklerini, TV kanallarimin, Hocali'daki kat-
liam1 garpici gortintiilerle Amerikan kamuoyuna
gosterdiklerini, ancak, Amerikan basininin, olay1
objektif dlgiiler i¢inde haber olarak duyurmanin
6tesinde bir haraketlilige girmedigini, gtirtiltii ko-
parmadigini, ayrica, Azerilere dontk yerlesik 6n-
yarginin zaman zaman satir aralarindan boy gos-
terdigi 6rneklere de rastlandigini, Omegin, The
Washington Post Gazetesi'nde dnceki giin birinci
sayfada yayinlanan bir fotografin altinda Hoca-
11" daki olaylardan “iddia edilen katliam™ diye s6z
edilmekte (11, 12)oldugunu vurguluyordu. Daha
sonraki haberlerde de Amerikan Associated Press
Haber Ajansi’'nin, Ermeni ¢etelerinin Azerbay-
can'in Lagin kendini ele gegirmesinden sonra
verdigi Bakii kaynakli haberde, bir basin kurulu-
sunun tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayan ifadeler
kullandigini, Azerbaycan toprag: Lagin'1, Azeri'-
lerin elindeki kent” diye tanimlayan ajansin, Er-
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meniler in Lagin koridorunu ele gegirmesi “saye-
sinde”, Erivan'dan Karabag'a karayoluyla ikmal
yapilabildigini kaydettigini, Lagin'in Azerbaycan
topragi oldugunu vurgulamaksizin, “Karabag'in
bir az giineyindeki kent” ifadesini kullandigini,
Karabag daki Ermeni niifuzunu da “Kusatma al-
tindaki halk” diye yansittigini, Ajansin, Ermeni
Disisleri Bakanlig1 kaynaklarina dayanarak, “Er-
meni giigleri ablukay: kirarak, ilag ve diger ihti-
yat maddelerin ulasilmasim saglayacak bir kori-
dor agtilar” diye yazdigini (22)belirtiyordu.
Diger gazeteler de bu konu ile ilgili pek ¢ok
yazilara yer ayirmaktaydi. Tercliman gazetesi
“Bu da Times’in Garip ¢6ziimi. “Ermeniler Ka-
rabag’1 Tiirkler Nahcivan’: terk etsin...” yazisin-
da “Ingiltere'nin 6nde gelen gazetelerinden The
Times, diinkii bagsyazisinda Karabag i¢in getirdigi
“coziim” Onerisinde Karabag'in Ermeniler "den
Nahcivan’'in da Azeriler ‘den bosaltilmas: seklin-
de garip bir ifadeye yer verdi. Yazida, katliami
gerceklestiren Ermeniler ile savunma konumun-
daki Azeriler in ayn1 kefeye konuldugu goriildii.
Nahcivan'in niifusunun ezici ¢ogunlugunun Aze-
riler'den olustugu ve gerek Karabag'in, gerekse
Nahcivan'in Azeri topraklar oldugu belirtilme-
di” (25)diye yazmaktaydi. Cumhuriyet gazetesi
ise “Ingiliz basim Kafkasya'ya ilgisiz” bashkli
yazida “Ciddi ve biiyiik gazeteler Nahcivan ve
Karabag'daki olaylar1 ya hi¢ yansitmaz ya da
cok az yansitirken, Ingiliz haber ajansi Reuter
ise olaylari tamamen Ermeni goriisleri temelinde
yansitan yayinlariyla dikkat ¢ekti. Dikkati, Bos-
na-Hersek bunalimina ¢evrili olan Ingiliz basin,
Daglik Karabag konusunu, siirlincemede kalmus,
yeni gelismeleri fazla anlam ifade etmeyen; Nah-
civan konusunu ise ¢ok bolgesel bir sorun olarak
gordii... Iran'in, bolgedeki niifuzunu arttirmak
icin her firsati kullanmasi ve Nahcivan-Erme-
nistan smurina “gézlemci” yerlestirilmesini de
basin fark etmedi. Bu konu, en umulmadik bir
sekilde, Ingiltere ' nin uydu kanali”Sky TV”de bir
haber olarak verildi. Ciddi basin, bunalima ilis-
kin haberleri bile gegistirirken, tek basyazi yine
umulmadik bir bigimde, bir magazin gazetesin-
de yayimlandi. Hitkumete yakinlig ile taninan
“DAILY Mail “de, bunalimda son yumusama be-
lirtilerinden 6nce “Sapasinkov’-un uyarisi, epey
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heyecanla sdylenilmis s6zler. Yine de bunalimin
denetiminden ¢ikma olasiligi vardir. NATO da bu
konuda boliinmiis durumda. Amerika, Tiirkiye'yi
desteklemekten yana. Tiirkiye, sadik bir miitte-
fik. Iranc1 denetimcilige karst bir kalkan. Ancak
bir diger NATO iilkeleri, 6zellikle de Yunanistan,
Ermenistan gibi Ortodoks ve Tiirklere kars1 derin
bir giivensizlik duyuyor” denildi. Bunalima en
cok yer veren “Independet”ta ¢ikan bir haberde,
“Tiirk hitkumeti tuzaga diismeme konusunda gok
ihtiyatli. Oldubittilerin kabul edilmemesi i¢in
diinya kamuoyunun harekete gegmesini istiyor-
lar. Ancak iilkede de durum patlama noktasina
geliyor” denilerek, Demirel hiikumetinin soguk-
kanl1 ve sagduyulu hareket ettigi vurgulandi. Bii-
yiik Ingiliz haber ajans1 “Reuter” ise gelismeleri,
Daglik Karabag'in y6netim merkezi Stepankeret
(Hankenti) ve Erivan'dan izledi. Giindelik ba-
sinda rastlanmayan tek yanli izlenimler, ajansin
haberlerinde yer aldi. “Reuter”’in Stepanakert ten
yolladig1 bir haberde s6yle denildi: “Ermeniler,
aylarca soguk, aglik ve savas iginde yasadiktan
sonra baskentlerinde sigindiklar1 mahzenlerden
¢iktilar. Cogunluk, bodrum katlarimi, Azerilerin
stirekli bombardimanindan korunmak igin kulla-
nilmusti. Simdi Azeriler kovuldu. Bodrum maz-
gallarim tas ve kum torbalar ile 6rterek ayda bir
kilo un ile yetindiler. Ermeniler, dag basindaki
tarihi bagkentleri Susa'y1 da aldilar...” (16) sek-
linde yazdiklarim belirtiyordu.

Milliyet gazetesi de “Iste fotograflar ortada-
dir. Siingiilenen, gozleri oyulan, gézleri kesilen
insanlarin fotograflari... Ermenistan Radyosu
bile bunlara “yalan”dir diyemiyor. “Abartmadir”
diyor. Yani bir seyier olmus ama, durum anlatil-
dig1 kadar degilmis... Vahset, tiim boyutlan ile
ortadadir. Onun Karabag ve gevresinde, biraktig:
kanl: izler, higbir lafla hafifletilemez. Basta bazi
Fransiz gazeteleri olmak tizere, Bati basinn bir
kismindaki “gdrmezlikten gelme” marifeti ise, o
vahsete sug ortakligi yapmak demektir, o da bir
vahset demektir. Gegen giin La Figaro'dan 6rnek
verdik. Diinkii sayisina kadar hala, Karabag kat-
liaminin gergek yiizii ile hi¢bir haber yayimlan-
madi. Fransiz televizyon kanallan da dyle. Ka-
rabag’la ilgili olarak ele aldiklar1 konu, “Azeri
saldirilarina karst Ermenilerin korunmas: gere-
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gi”ydi (2, 1). Karabag katliaminin haberleri diin-
yaya yayildi. Fotograflar1 da, televizyon filmleri
de...Fakat bunlarin kamuoyunda yansitilmasinda,
birkag giindiir belirttigimiz “tutukluk” devam
ediyor....Meselen Guardian...Onda da bazi Fran-
siz gazeteleri gibi, Karabag'da olup bitenlerden
tek satir yok. Fransiz gazetelerinden bir tek Li-
beration, 6nceki giin katliamla ilgili objektif bir
haber yayimlamstir. Fotografiyla birlikte. Diin o
da sustu. Basta Le Figaro, 6tekilerdeki sessizlikte
stiriiyor. Alman gazeteleri, bu konuda 6nyargili
goriinmiiyor. Karabag'dan gelen katliam haber-
lerine bir dlgiide yer veriyorlar. Fakat anlasiliyor
ki, onlarin orada muhabirleri yok. Yayimlanan
haberler, ajanslardan gelen bilgilerin dzeti. Tele-
vizyonlara gelince...Katliam filmleri, diin CNN"-
de ve BBC'de kisaca yer aldi. BBC nin bolge-
deki muhabiri, yorumunu “Artik Ermenilerin de
kendi yaptiklar bir katliam var”diye bildirdi. Fa-
kat o yorumun bu ciimlesi, haberlerin daha sonra-
ki tekrarinda, yorumdan-nedense-¢ikanldi (3, 1).
Fransiz ikinci televizyonu (Antenne 2), bu olay1
Anadolu'daki 1915 olaylarina benzetme amaciy-
la “Musa Dag da 40 giin” adli filmi (bu aksamki)
programina almistir. Bu film zaten, tarihi olaylar
Ermeni iddialarina gore saptirip, sahtelestiren bir
filmdi. Béylelikle, Fransiz seyircisine iki kath bir
sahtecilik sunulmus olacaktir. Ona denilecek ki:
Ermenileri 1915 te Tiirkler katletmisti. Simdi de,
Azeriler katlediyor” (4, 1)diye yorumlamaktaydi.

Bati basimiu olaylara objektif bakmasinda
Tiirkiye basminin bilyiik ¢abalarinin oldugunu
soyleyebiliriz. Bati basium objektif yayimi-
m1 Hiirriyet gazetesi sdyle yaziyordu: “Daglk
Karabag'mn Hocali Kasabasi'nda Ermeniler ‘in
Azerilere karsi gergeklestirdigi soykirim, ni-
hayet ABD’nin etkin ve saygin dergileri Time,
Newsweek ve U.S.News and World Report'ta
haber oldu. Amerika baskisinda konuya 2 say-
fa ayiran ve aralarinda gocuklann da yer aldig1
Azeri 6liilerini gosteren renkli fotograflar veren
Time, “Trajedi: Hocali'da toplu kiyim” bashig
altinda “Ayrintilar ihtilafli da olsa, su kadar agik:
Azerbaycan koyii Hocali'da 2 hafta nce vicdan-
siz ve gaddarca seyler oldu” dedi. Simdiye dek
yaklasik 200 Azeri cesedi tasindigini ve toplam
6lii say1sinin kesin bilinmedigini kaydeden Time

“Saldiran Ermenilerin, (Higbir masum o&ldiiriil-
medi) big¢iminde, becerikli sekilde yaptiklan
agiklamalar hi¢ de inandiric1 degil” diye yazdu.
iki tarafin da Sovyet birliklerinden “¢alinan ya
da alinan” modern silahlar kullandiklarim bildi-
ren dergi, sunlari yazdi: “Karabag kiiciik de olsa,
siddetin sonuglar1 biiyiik. Diger cumhuriyetlerin
liderleri, ¢catismamin BDT iginde tehlikeli bir 6r-
nek olusturacagimi sdylediler. Ancak silahlar bu
kadar giiriiltii ile patlarken, taraflarin birbirini na-
s1l duyacagim diisiinmek gii¢” (23). Batil1 ajans-
lar, bolgeden gegtikleri haberlerde, “Hocali'da
Ermeni katliam1” ifadesini kullandilar. Diinyanin
onde gelen gazeteleri de Azeri katliamina yer
vermeye basladilar. Fransiz “Libertion” gazetesi,
“Bir katliama geri doniis” baslikli haberinde Aze-
rilerin Hocali ve Asgeran'da ugradifi mezalimi
yansitt1. Haberde, gazetecilerin, organlan kesil-
mis cesetlerle karsilastiklan bildirildi. Fransiz Le
Monde, Amerikan Herald Tribune ile Belgika 'nin
La Libe Belgique ve Le Soir gazeteleri de Kara-
bag daki katliama genis yer verdiler” (24).
Basinda diger taraftan da Batimn ve ulusla-
rarasi kuruluslarinkonumu elestirilmekteydi. Ba-
tinin ve uluslararas: teskilatlarin yanli tutumunu
elestiren Cumhuriyet gazetesi bu giin SSCB nin
dagilmasinin ve Kizilordunun artik kendi kendine
kimin ordusu oldugunu ve misyonunun ne oldu-
gunu sormakta oldugunu, nasil 1917 de ¢arlik ve
ordusu dagilinca Kafkasya'da bu ordu, Ingilizle-
rin, Fransizlarin yardimi ile Ermenistan yayilma
politikasina bagslad: ise 1991"de de ayni yola bas-
vurduklarini, degisenin, yalmz teknoloji ve yerel
kosullar oldugunu, artitk Batum'da ve Kars'ta
Bat isgal ordularinin bulunmadiklarini, ama Ba-
t1'nin yine her seye ragmen Ermenistan’in arka-
sinda oldugunu yazarken, diger taraftan da Erme-
nistan'daki, Karabag daki agir silahlarin nereden
gelmis oldugunu sorgulamaktaydi? (13, 12).
Gazetede dikkati ¢eken ozelliklerden biri de
karikatiirlerdi. Gazete ilk sayfasinda konu ile il-
gili haberlerde uluslararas: teskilatlarin Daglik
Karabag da Azerbaycanlilara kars1 Ermeni katli-
amlarim gormezlikten gelen karikatiirleri ile dik-
kati gekiyordu. Ornegin yakalarina ABD, AT ve
BDT yazilmus kisiler gozleri siyah par¢ayla bag-
lanmus sekilde Karabag'a bakiyorlardi (17). Veya
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mansette yer alan diger bir karikatiirde ceketine
BM vyazilan biri 6nceden goérmedigi igin telas-
lanarak uzaktan “O ne o? Adelet yok mu?, Za-
vallilann oldiiresiye doviiyorlar!” diye kosarken
diirbiinle baktiginda oradakilari gordiigii zaman
sakinlesip “Onemli degil...Neyse...Bosna-Her-
sekle, Azerbaycan'1 doviiyorlarmuis!...” (18)diye
tavir sergileyen kisi, baska birisinde ise televiz-
yonun birinde Karabag, digerinde Bosna-Hersok
gosteriliyor. Televizyonlar kizmis yaniyorlar. Te-
levizyonlar1 seyreden BM ise uyuya kalmis (17)
seklinde tasvir edilmistir.

Hiirriyet gazetesi meseleye soyle yanagmak-
taydi: “Bilindigi gibi Karabag, Azerbaycan igin-
de fakat Ermeni niifuzunun yogun oldugu bir bol-
gedir. Nahcivan ise aksine Ermenistan sinirlar
icindedir ve buradaki niifuzun ¢ogunlugu Azeri
Tiirk tidiir. Evet bdyle bir durum Nahcivan'da
meydana gelse ve oradaki-faraza-Azeri geteleri,
sivil Ermeni halkina kars1 bir soykirima girigsey-
di acaba diinya kamuoyundaki tepkiler nasil olur-
du? Yamt ¢ok basit: Tiim diinya, “Barbar Tiirk-
ler!” diyerek ayaga kalkar, basta biz olmak lizere
tiim Tirk diinyasim suglardi. Oysa gordiigiiniiz
gibi Bati basminda, Ermeni ¢etelerinin yaptigi
soykirim adeta “Azerilere, hak ettikleri cezanin
verildigini” bildirir gibi aktariliyor. Genellikle
bizim muhafazakar ¢evrelerin dile getirdigi ciddi
bir gergek vardir: Bati toplumlari, tam “uygar-
lik” iddialarina ragmen mesele Hiristiyan olan-
la olmayan arasinda cereyan ediyorsa oncelikle
Hristiyanlar1 korurlar. O ylizden 6rnegin, Yugos-
lavya'min pargalanmasina ve bir kisinin daha
dlmesine engel olmak i¢in yirtinmay: gorev sa-
yarlar da, sira Azerbaycan'daki kitlesel 6ldlirme
olaylarina gelince, hig ses ¢ikarmazlar. Ciinkii bir
tepki gosterecekleri zaman —eger o tepkiyi goster-
mege mecbur degillerse-6ncelikle magdur kesim
Hiristiyan mu degil mi, ona bakarlar” (10, 21).
Gazete ABD nin tutumunu ise su sekilde yanitl-
yordu: “Bush Yonetimi, katliamdan sonra agikga
Ermenileri karsisina alan bir tutuma girmekten
ka¢indi. Omegin, Disisleri Bakanligi Sézciisii
Margaret Tutwiller'in en fazla soyleyebildigi
“Olanlar dehset verici. Bu ¢ok kaygi duydugu-
muz bir gelismedir” demek oldu. ...Bush yone-
timi, bu agiklamalarla Karabag anlasilmazligin-
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da taraflardan herhangi birini tutmadigr, dengeli
bir politika giittiigii izlemini vermeye galistyor.
Amerikan Yonetiminin Ermenistan't karsisina
almaktan kaginmasina rol oynayan faktorlerden
birinin bu yil ABD'de yapilacak baskanlik se-
¢imleri oldugu soylenebilir. Baskan Bush agisin-
dan oldukca kritik gegecegi anlasilan segimlerde
ozellikle California'daki Ermeni oylarinin Beyaz
saraymn Karabag sorununda alacag: tutumu ayar-
larken ne 8lgiide denkleme girecegi oniimiizdeki
aylarda yakindan degerlendirilmesi gereken bir
soru”. ...Bir yanda, “komiinistlere kars1 6zgrli-
giinii savunan Ermeniler”, diger tarafta, “azinligi
topraklarindan kovalamaya calisan Azeriler” go-
riintiisii, Bati'daki Ermeni lobisinin faaliyetleri
ile birlesince, Bat1 Karabag'a rahat¢a goziinii ka-
patmus, sirtin1 gevirmisti” (11, 12).

Terciiman gazetesinde ise ABD Ermenilere
kucak acti haberde ABD Kongresi Temsilciler
Meclisi Cumhurivet¢i Parti Arastirmalar Ko-
mitesi tarafindan hazirlanan bir raporda, Sov-
yet Istihbarat Orgiiti KGB'nin Azerbaycan'in
Pan-Tiirkizm Sovinizmi desteklediginin iddia
edildigi, Karabag'daki Ermeni bélgelerinin du-
rumunun siyasi-askeri bir iktidar miicadelesinin
temel nedeni haline geldigi kaydedilen raporda,
1988'den beri Orta Asya'daki Misliman niifu-
zun Hristiyan azinliga karsi silahlandig1 ve bun-
dan da en cok Ermeniler ‘in zarar gérdiigiinii 6ne
siirdiigiinii yaziyordu. Daha sonraki yazilarda
da Saddam Kuveyt'e girince 1)Once miithis bir
amborgo yedi 2) Ardindan diinyanin atesi bagina
indi 3) Kuzey Irak’ta bir tampon bdlge olusturul-
du ve Irak topraklan fiilen ikiye boliindii, strateji
bunu gerektirivordu. Irak’ta bunu yapanlar ba-
sindan bu yana Ermenistan’a “vakit kazandirma
politikas:” ile BM Giivenlik Konseyi ve “AGIK
stireci” palavrasi iginde diinyay1 oyaladilar™ (26)
seklinde ABD hiikimeti elestiriliyordu.

Daglik Karabag savasi Azerbaycan ila Erme-
nistan arasinda geyri-beraber bir savas olmustur.
Azerbaycanlilarin elinde ¢ok az sayida Rus yapi-
mu kalasnikoflar varken, Ermeniler gesitli iilke-
lere ait silahlar kullanmislardir. Azerbaycanllar
biitiin imkansizliklara ragmen bir kahramanlik
destani1 yazmis, kadinlar da diismana kars: silaha
sarilmis, Kizil Ordu destekli, modern silahlarla
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donatilmig Ermeni getecilere karsi kanlari paha- basin yayin organlan tarafindan yanl olarak ya-
sina miicadele vermislerdir. Fakat i¢ istikrarsizlik ~ yimlanmustir. Tirkiye basini ise olaylara birgok
yiiziinden diizenli bir ordunun olmayis1 sonucu farkli yénden yaklasmis, 6zellikle Hocal: katlia-
Ermeni’ler Karabag'1 isgal etmis, kitlesel katli- minin diinya kamuoyuna ¢attirilmasinda miistes-
amlar yapmuslardir.Biitiin bu olaylar birgok Batili  na hizmetler géstermistir.
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Mapaa Hapxaduu 5

OTPAXKEHUE KAPABAXCKHX COBBITMH B 1992 1oy B TYPELUKOH
MPECCE: KPUTUKA ITOJJAEPKKH 3AINATHON MPECCHI U MEXIYHAPOIHBIX
OPTAHM3ALIMN

PE3IOME

Bo BpeMs HaropHo-kapabaxckoil BOHHBI ~HEOOXOIMMO  IOAYEPKHYTh  ICATCIBHOCTh
cpeacTB MaccoBoil mHpopmanun. UtoObl mepenars cOOBITHS MHPOBOMY COOOLIECTBY, MHOIHE
KOppeCIOHIEHTH! ObUTH HanpasieHbl B Haropueiit Kapa6ax. Ho u 31eck MBI BUIMM, YTO 3allajiHbIC
CMMU pnenatot npoapMmsiickie HOBocTH.C camoro Hadana coObITHH Typuusi BHUMATE/IBHO CII€IHIIa
3a TIpeccoli M MmocienoBarebHo Goposack ¢ GecripuctpacTHbIMHA 3anagueiMu CMMU, npenocrasnss
TOYHYIO MH(OPMAIHIO MEUPOBOMY COOOIIECTBY M JOCTaBIsis paBay AsepOaiimkana mupy. B aTom
HCCIIeI0BAaHMH TaK)Ke M3y4aloch, Kak HaropHo-kapabaxckue coObITust 1992 roga ObUIM OTpaKeHBI B
TYypELKOH Ipecce.

Maral Najafli
REFLECTION OF KARABAKH EVENTS IN 1992 TO TURKEY PRESS: CRITICISM
OF SUPPORTING POLICY OF THE WESTERN MEDIA AND INTERNATIONAL ORGA-

NIZATIONS

REZUME

During the Nagorno-Karabakh war, it is necessary to emphasize the activities of the media. To
convey the events to the world community, many correspondents were sent to Nagorno-Karabakh.
But even here we see that the Western media are making pro-Armenian news. From the very begin-
ning of events, Turkey closely followed the press and consistently fought against impartial Western
media, providing accurate information to the world cornmunity and delivering the truth of Azerbaijan
to the world. This study also examined how the Nagorno-Karabakh events of 1992 were reflected in
the Turkish press.
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