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1970-80-ci illor usaq nasrinin baslica vo-
zifolorindon Onomlisi tolim-torbiya vo oxlaqi
- mdvzularla bagh idi. Qocalara hérmat etmok,
Vatani, xalqi sevmak, yalan danigmamaq, kigik
yaslarindan zohmots aligmaq, maddi vo monavi
sorvatlorin yaradicisi olan insani, onun omayini
laziminca giymstlondirmak kimi her zaman ak-
tual olan moasalalor bu hekayslorin asas mévzusu
idi. Bu hekayaslards tosvir olunan miisbat gohro-
manlar istor davraniglari, istor tohsillori, istorss
do ictimai hoyatdaki amallori ils oxuculara 6rnok
olur, nlimunavi vatondag obrazi yaradirlar. Qeyd
olunan hekayslorin maragli cohoti, orada diinya-
gormiis insanlarla daha miiasir diisiince torzino
malik usaqlar arasinda gedon ziddiyyatlordir. Bir
torofds boyilik hayat yolu vo tocriibasi kegmis
agsaqqal vo agbirgoklor, digar torafds iso hoyat
yolunda hals yenics addimlaga baslayan kigiklor.
Yazic1 burada istiinliiyii nisbaton usaqlara verso
ds, miidriklerin do maslshatlorins bigans qalmur.
Tabiidir ki, miidriklor 6zlari ds basa disiirler ki,
comiyyat hor zaman yenilosmays dogru gedir,
bazi doyorlor artiq yeni dovrdo qgobul edilmir.
Bu da tobiidir: Zaman vo vaxt nisbi anlayisdir
vo bunlar daim horokstdodir. Demoli, zaman,
dovr doyisdikco comiyyat do onunla paralel ola-
raq inkisaf edir. Gorkomli tongid¢i Y.Qarayevin
tobirinca, “Golimli-gedimli diinya” haqda epik
diigiinconi, “Biz gedirik, qoca diinya qalandir”
folsofosini giiniin intellekti gabul va tosdiq etmir-
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di... Dark olunmus agsach hagigatdon nagil vo
asatir korpaliying, tobiiliys va ilkinliys soyahat-
lor belo genis miqyasli tarixi-badii nikbinliyin
falsafosi baximindan 6ziini dogrultmur. Kokla
rabito homiso daxilds, alt qatdadir. Ax1 ke¢mis
biza galacayin 6zii yox, mohz alt qatdaki tomali
kimi lazimdir. O, sabahi avaz edonds yox, onu 6z
¢iyninds yiiksoys qaldiranda va basi tstds - uca-
da saxlayanda mohtogsomdir. Arada belo bir rabito
itando onlar hor ikisi bir-biri ligiin, ikisi birlikda
is3 bizim {i¢iin itmis olurlar. K6k homigo arxada
va dorindadir, o, bizdon iralids va yliksakds olsa,
biz he¢ zaman ondan iraliys va yiiksoys qalxa
bilmoarik va aslinds bels kok tomals yox..., gopara
gevrilar” [9.49].

Yazigilar mahz bu faktoru 6n plana ¢okarak
secdiklori movzulart zaman amili baximindan
tohlil edir vo oxuculara ¢atdirirdilar. Yoni yazigi
oxlaqi burada har iki toroflo “kompromis™s gi-
rir, onlarin timumi fikrini Gyrenir, naticads ortaq
moxraca golir: Tahir etdiyi horaksts gora miitlag
Xankisi babadan tizr istomoli, Xankisi baba da 0z
novbasindo bdyiikliik gostorib onu bagislamalidir
(“Pesmangiliq” -N.Siileymanov), Maktob direk-
toru ilo Orxan arasinda “siilh sazigi” imzalanmali,
bundan sonra bir daha bu tip hadiselorin moktab
hoyatina tosirinin garsis1 alinmalidir (”Moktab
illori”-R.Yusifoglu), Solim bundan sonra noinki
Sokins xalaya, digar boyiiklarin moslohating qu-
laq asmalidir (“Qoca hakim”- B.Hasonov), Ka-
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mal vo Samil tok Nailoys gors yox, har zaman ni-
zam-intizami qorumalidir (“Nailonin sevinci”-O.
omrahov), Comil 6z manafeyi ticiin dostunu gii-
daza verib Kazim dayiya yalan damismamalidir
(“Comil+Mahir=...”-F.Tarverdiyev), Elsad atasi
tonbeh edorkon yox, timumiyyostlo “kisi kimi”
verdiyi s6zo amal etmalidir (“Kisi kimi”-G.Hii-
seynoglu), Sofoq he¢ noys baxmayaraq noinki
Zo6hra miusllimonin dorsini, imumiyyatla, biitiin
fonlari yaxs1 oxumalidir (“Yers dagilan muncug-
lar”’-T.Mahmud).

Biitiin bu hadisslorin fonunda timumi bir ax-
laqi yanasma formalasir vo bu mévzuda yazilan
asarlori oxuyan kigiklor real hayatda banzor xosa-
galmaz hadisolorin garsisinin alinmasi istigamo-
tindo els kigik yaslarindan hazir olurlar.

oxlaqi moévzuda yazilan hekayslorin demak
olar ki, hamisinda oxsar hadisalor corayan edir vo
natica etibarilo bu asarlords bag veronlor imumi-
likds xalqimizin yiliksak manavi doyarlori fonun-
da tosvir olunur.

Beloliklo do, yeni adobi nasilin niimayon-
dalori milli-menavi dayarlari qabariq sokilds tas-
vir edarok yazdiglari hekayslords todricon milli
koloriti giiclondirdilor. Bu, oldugca miihiim vo
etinasizliq gostarilmayacak bir problem idi. Clin-
ki asl votonporver ruhunda formalasan usaqlar
zaman kegdikco milli doyarlari har seydon Ustiin
tutaraq millotin genefondunu mioyyonlogdirir
vo xalqumizin mentalitetini yasadirlar. Tosadi-
fi deyil ki, yiizillorin siagmndan ¢ixmis milli
adot-ononolorimizi, ictimai davramgin etik 6l¢i
vo mizanlarini, “insanliq” tosavviirlorini, abir-ha-
ya duygusunu, birgs yasayisimizin gadim vo sa-
bit formalar: kimi kond vo sohor miihitini —milli
miioyyanliyimizin bu monavi vo maddi tosisatlar
70-80-ci illorin usaq nasrinde homiso miiallif fik-
rinin digget markazinds olmusdur. Ona gors do
bu isdo usaq yazarlarinin garsisina ¢ox masuliy-
yatli vozifa goyulurdu. M.Aslanin, T.Mahmudun,
N.Siileymanovun, I.Himmstovun, G.Hiiseynog-
lunun, 9.Samadlinin, Habibanin, ©.Babyevanin,
O.Ohmoadovanin, B.Hasonovun va b. asarlari bu
gobildandir.
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Bu bir haqgiqatdir ki, hagqinda séhbat gedon
movzu ilo slagedar Azorbaycan xalqmin tofok-
kiiriinde miioyyan etik-monovi 6l¢iilor, model-
lor formalagmusdir. Istor amoaya, ister dostluga,
istorsa do ata-anaya vo s. miinasibatds yiizillorin
sinagindan ¢ixmis oxlaqi prinsiplor méveuddur.
Zaman na gader doyigsa do, monavi-oxlagi miina-
sibatlorde no qador boyiik tokamiil prosesi getsa
ds, hamin prinsiplar yiiz iller boyu yagsamaqda va
camiyyatin sosial-monovi hoyatini nizama sal-
maqda davam edir. Milli ictimai stiurda az do-
yison, on ¢ox normativ olan mohz oxlaqi stiurdur
desak, yanilmariq. Ona géra do bu sahads orjinal
fikir sdylomak va ideya-badii tohlil aparmaq ol-
duqca ¢atindir. Mohz hamin mévzuya miiraciot
edon sonotkarlardan c¢ox ciddi yaradiciliq axta-
rislart aparmaq, monsub oldugu xalqn xarak-
ter vo psixologiyasini, manovi diinyasini dorin-
don bilmok tolob olunur. Milli-monavi doyarlor
movzusu hor bir yazarin yaradicilifinda priori-
tet olsa da, bu mosalo forgli diislinco torzi etiba-
rilo miixtolif prizmalardan iglonmisdir. Bazilari
(©.Semadli, ©.Babayeva, I.Hiimmotov, M.As-
lan, T.Mahmud, O.Cafarzados) doyaerlari sirf xalq
odobiyyati ruhunda, milli maraqlar zominindo
tohlil edirdisa do, bazi yazarlar (Z.Xslil, E.Mah-
mudov, N.Siileymanov, ©.9hmoadova, X.Hasilo-
va, A .Mansurzado, F.Tarverdiyev) milli dayarlor
Qarb kontekstindo miiasirliklo garsilagdirib sinte-
tik variantda oxuculara toqdim edirdilar.

O.Somadlinin hekayolorinin mdvzusu xalq
odobiyyati ilo daha gox seslosir. Bu hekayslardo
nonoalorimizin tondirds ¢orok bisirmesi (Solmaz
nona — “Corak otirli nona”), nonanin 6z navalari-
ni basina y181b “qorxulu Divin nagillar1”m danis-
mas1 (“Kiisoyon nena”) tosvir edilir, milli axlaq
normalari, ailo-moisot masalolori orjinal sokildo
oxucuya catdirilir. Osarlorde adaton, Azarbaycan
milli matboxinin an loziz teamlar1 da badii cohat-
don son darocs miikommol tosvir edilorak kigik
oxuculara toqdim edilir: “Nega illor idi ailonin
¢oroyini Solmaz nono bisirirdi. Selige ilo xamir
eloyar, ona acitma qatib iitiinii basdirar, xamir
actyana kimi tondirs od salardi” [10.298].
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Z.Xolil isa bu problemo tam forqli sokildo
yanasir. Yazarin hekayolori miasir prizmadan
daha genis tosvir edilir. Bu hekayslorin movzu-
su giindolik hoyatda qarsilagdigimiz hadisslordon
bohralonir. Z.Xoslilin hekayslarindo gorbs meyl-
lik, cagdas Avropa adobiyyatinin lirik-psixoloji,
folsofi iislubu nazare garpir. Belo ki, L.Kerollun,
H.X.Andersenin, S.Perronun, R.Kiplingin {s-
lubunu bu asarlorde gérmok miimkiindiir. Aka-
demik B.Nabiyev Z.Xolilin nosrini genis tohlilo
colb edorok yiiksok doyerlondirmis, miiallifin
ozlinii iso noasr yaradicilifina gore diinya usaq
odobiyyatina tohfolor vermis Qrimm qardaslari
va Andersenlo miigayiso etmisdir [5.328]. Belo
ki, Z.Xolilin gohramanlar1 artiq miidrik qocalar,
agbir¢ok qadinlar deyil, ali tohsil almis, cagdas
diinya ilo “ayaqlasan” ziyalilardir. Burada insan
hayatinin unudulmaz anlar1 olan maktab illarin-
doki “usaq sevgisi” (“Ayton vo Nazim”), 6ziinii
Giinaslo miiqayiso edon Insan (“Giinas vo zoh-
matkes insan”), hatta “Diinyan1 6zii ilo aparmaq
istoyan Basir” do vardir. Bu xarakterlorin tosviri
milli doyarlera sdykenan miiasir personajlar sok-
lindo qarsimiza ¢ixir. Gorkamli rus yazari i.Mo-
tyasovun tebirinco desak, “Z.Xalilin hekayoalori
bazon gergokliyi sortilikls ohato edir, bazan do,
fantastika elementlori ilo” [8.331].

Z.Xolilin hekayslorinin maragl cahatlorin-
don biri do burada orta asrlorin feodal xanlari-
nin da miiasir prizmadan tosvir edilmasidir. Sah
Abbasin yasam torzi, diinyagoriisii xalq nagil-
larimizda tosvir edilen analoglarindan forglonir.
Lakin milasir cahatden olsa bels, yazi¢1 toxayyii-
li burada milli oxlaq normalarmi unutmamsdur.
Umumilikde gétiirdiikds, Z.Xolil 6z tislubu ilo
usaq alominds yeni bir diinya agir, onlarin hoya-
tinda galacayin tesvirini yaradir. Taninmis meto-
dist alim vo ham do usaq adebiyyatinin tadgigat-
¢ilarindan biri Bilal Hesenli yazir: “Usagqlar iigiin
yazan hor bir sonotkar ligiin son doaraco zoruri
olan hessasliq, usaq alomino dorinden bolodlik,
tobiotindaki usaq saflig1, tomizlik Z.Xolilin yara-
diciliginda da 6z oksini tapmis, onun asarlarinin
oxucular arasinda bdyik ugurunu tomin etmis-

dir” [6.274].

©.0hmodovanin hekayslorindo bir sira ma-
raqlt mogamlar vardir. Belo ki, sovet ideologi-
yasinin osarlorde “hokmranliq” etdiyi zamanda
imumi fonda gadim adost-onanalorimiz muayyan
doracads 6z oksini tapir: “Nenamin els qaribs evi
var idi ki, indiki evlors he¢ oxsamirdi. Nenam har
dofo ag kagizi lomoyas salmagq tigiin naxishi-naxis-
I1 kosir, kasalar silib yerins diiziirdii. Yers xal¢a
salmigdi, miitokko veo dosokce diizmiigdii, evin
asagisinda godim, doyirmi stol var idi. Yerds elo
bardas qurub oturard: ki, istosoydim do ayaqlari-
mi1 els ¢arpazlaya bilmozdim...” [4.104].

N.Siileymanovun hekayslorindo do mil-
li-monavi dayarlor, yiiksok oxlaq normalari tosvir
edilmigsdir. Yaradiciliginda Azorbaycan kendinin
kegmisi vo bu giiniine genis yer vermasi yazarin
hekayolorinin doyorini daha da giiclondirir. Bu
hekayslords boyliys hormat, yalan danigmamagq,
dogulub boya-basa catdigi yurdun godrini bil-
mak va s. bu kimi masalalor yiiksak sanatkarligla
tosvir edilmisdir. “N.Siileymanovun badii ugur-
larin1 sortlondiren amillor yazigimin 6z yaradici-
liq onaenalorine sadiq qalmasi, hayati, usaq ma-
rag1 vo psixologiyasint daim 0yronmasi, homigs
axtarigda olmasidir. O, hor zaman Azarbaycan
kondi, onun ke¢misi, miiasir hayati, xiisusils is9,
fodakar adamlarin, kond usaqlarinin hayatindan
miintozom yazib-yaradir” [5.99]. ©dibin “Pes-
mangiliq” hekayasinds boyiiyiin hormatini saxla-
maq (Xankisi baba — Tahir), “Torpaq” hekayasin-
ds Vatons mohabbat, dogulub boya-basa ¢atdig:
yurdun gadrini bilmak (Ordak balasi), “On vacib
masals” hekayasinds yalan danigmamag, har za-
man yax$1 oxumaq (moktabli Akif) an 6nomli
problemlor va kigik oxuculara bir niimuns kimi
toqdim edilir. ©.Babayeva yazirdi: “Bu hekayalor
milasirlik cohatdon nazari calb edir. N.Siileyma-
novun dili solis, obrazlari canlidir. Mdvzusu koand
hoyatindan alinmis hekayslorde miiasir insan,
miiasir hayatin tolebleri qabariq vo canli veril-
migdir” [2.206].

Bu sopkids on iralide gedon yazigi Mommad
Aslan vo T.Mahmud idi. Ister mévzu vo prob-
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lematikasi, istorso do sonatkarliq xiisusiyyatlori
baximindan diger yazarlardan farglonan M.Aslan
vo T.Mahmudun yazdiqlar hekayslar basdan-ba-
sa milli koloritle zongindir. T.Mahmud tesvirlori
(meso, quslarin sasi, ildirim saxmasi, géy gurul-
damasi, yagisin yagmasi va s.) o qodar pesokar-
casina verir ki, asarlor tanis olarken oxucu 6zii-
nii sanki tobiatin qoynunda hiss edir: “Min-min
damla min-min yarpaga toxunduqca, yarpag-
dan-yarpaga axdiqca siiziiliib xoazallorin iistiino
tokiildikkco, bunlarin axmindan qopan saslor
birlesir, mesado nogmo yaradirdi. Bu nogms el
x0s, elo aydin vo gozal idi ki, onun sanki gaboy-
da ¢alindigmi tosovviirlimo gatirirdim” (“Yagi-
sin nagmasi”); “...yuxar1 qalxdiqca, monzaralor
doyisir, meso daha da qalinlasir vo sixlasird1. Iri
yarpaqli kollar ¢oxalmigdi, adam boyu hiindiirli-
yiinda qalxib hor torafdon yolu kesirdi” (“Meso-
do stansiya”) [7]. T.Mahmudun hekayslorindo
osl ailo doyorlorimiz qorunur: moisat-comiyyat,
or-arvad, valideyn-6vlad va s. miinasibatlor milli
dayarlar gargivasindo tosvir edilir. Ananin ataya
nasa tapsirmasi, atanin ezamiyystdan qayidarkon
yoldasinin deyil, sirf 6z sifariglorini yerina yetir-
moasi, biitiin bunlarin “miinaqisa”ya sabab olmasi
T.Mahmudun hekayolorini daha da oxunaqli edir:
“ — Bas moanod yapon sali almamisan?

- Yox!

-Na... 2... 2... Ola bilmaz. Ax1 56z vermisdin!

- Diizdiir vermisdim.

- Bas niys almamisan?

- Hor yeri olok-valok etmigom. Ayagim doy-
mayan magaza qalmayib.

- Heg insafin yoxdur, bagim ag1q qalib, hami
mona giiliir. Gor pullar1 aparib nays verib. Mana
bir sal almaq ti¢iin addimim da atmayib...” (“Ya-
pon sali, rongbarang isiglar va konfetlor”).

Burada atanin “yapon sali” eynilo Agakarim
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miisllimin “tozo paltar”im xatirladir (“Tozo pal-
tar” — A.Mansurzads). Bu hekayado do Agakerim
midllima hoyat yoldast vo usaqglar almaq iigiin
boyiik “siyah1” diizaldirlor. Tobii ki, Agakorim
miodllimds hor seyi qulagardina vuraraq ancaq
kigik qiz1 tiglin paltar alir.

M.Aslan nosri demok olar ki, tam sairana
yazilmig bir nosrdir: “G6z gozii gormiirdii. Tu-
ruq ataya birdan els galdi bu yerlor 6mriinii qoy-
nunda kegirdiyi sildirnm qayali yalgin daglar
deyil; diinya binnat olandan elo-belaco ziilmoto
biirtinmiis bir vahima dorasidi” [1.4]. Goriindii-
yi kimi sairin golomindon ¢ixan nasr bels seir
kimi ahongls, axiciligla saslonir. Burada godim
adoat-onanlorimiz, dodo-babalarin Oyiid-nasihati
xalqimizin illor boyu formalagan dayarlorini qo-
ruyub saxlamaga yardime1 olur: “Bayraq 6zii-6-
zlinli qorumaz, onu damarinda kisi gani axan,
ollar, aronlor qoruyar!” (“Bayraga dondorilmis
q1z”); “...Goydo — balodgi, yerds — kesikgi. Onda
getmoyin qaygilart ¢akilmeklo qurtaran deyil”
(“Sah durna”) [1]. Bu hekayalordo 6ziinamaxsus
yasam torzloriylo miidrik babalar, nurani nenalor
yasayir. Tobiidir ki, onlar 6z oxlaq normalan ilo
kicik oxucular {iglin s6ziin asl monasinda 6rnak
gostorilirlor.

Qeyd etmoliyik ki, bu hekayalor sayasindo
miiasir usaq nasrimiz sovet ideologiyasimin tosi-
rinda olsa bels, zongin ananalor zomininds inki-
saf edib, yeni-yeni, orjinal esorlerlo zonginlagirdi.
Maraqli cohatlorden biri do budur ki, hamin he-
kayolorin mévzusu va problematikasi zahiri tos-
vir, basit 6rnoklarlo yanasi, gisman real hoyat ha-
disoleri fonunda yazildig: tigtin buradak: ideyalar
har dévr tigiin aktual hesab edilo bilor. Umum-
bosori ideyalarin dasiyicisi olan bir sira hekayalor
artiq nega on illar kegmasina baxmayaraq, halo do
kigik yasl oxucular torafindon sevilir va oxunur.
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Popman Mamenos

I'oas bany yman

JTYXOBHO-3THYECKOE KYJIbTYPA B IETCKOM ITPO3E (1970-1980)

PE3IOME

B cTarhe paccMaTpHBAIOTCSI STHYECKUE LEHHOCTH, OAMH M3 KIIOYEeBBIX BompocoB 1970-x u 1980-
x ronoB. Kak Mel 3maeMm, 1970-80-¢ rogsl mIpemiararoT pasiH4YHbIC THIBI NMpoONeM M CrenupHIeCKHe
0Cc0BGEHHOCTH TIPOOIEMbI, C OTHOH CTOPOHBI, OOpamaeT BHMMAaHHE Ha INOOATH3aLUIO, COBPEMEHHOCTH,
CITOXHOE, TPOTUBOPEYMBOE U MIMPOKOE OCBELIEHUE ITOH IPOOIEMBI, C APYTOH CTOPOHBI, YCUIIEHHBIA HHTEPEC.
B crartbe 3TH mpobieMbl OBUTH CHCTEMAaTHYECKH MpOaHAIM3HPOBaHbl, UCCIENOBaHbl U HM3ydeHBl. B3rmaas!
BBIIAIONIMXCS KPUTHKOB HUTHPOBAIIUCH U OOBACHATIMCH HA OCHOBE Xy[0)KECTBEHHBIX IIPUMEPOB.

Rovshen MEMMEDOV

Gul Banu Duman

SPIRITUAL AND ETHICAL CULTURE IN CHILDREN’S PROSE (1970-1980)

SUMMARY

The article deals with ethical values, one of the key issues of the 1970’s and 1980’s. As we know,
the 1970-80s propose different types of problem and specific features of the problem, on the one hand draws
attention to the globalization, modernity, complex, contradictory and extensive coverage of this problem,
on the other hand, strengthened interest. In the article, these problems have been systematically analyzed,

investigated and studied. The views of prominent critics were quoted and explained on the basis of artistic
examples.
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