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“IQTISADI INSAN” ABSTRAKSIYASI: OZUNUALDANISIN ELMi STATUSU
UZORINDO TONQIDI GOZISMOLOR

Xiilasa

“Iqtisadi insan” abstraksiyas1 “iqtisadi morkozcilik” ideologiyasinin fundamental nazari kons-
truksiyasidir.

Tadqgiqatin moqsadi - soziigedon abstraksiyanin gercokliyo adekvatliq doracasinin yetorli
olmamasini asaslandirmaqdan ibaratdir.

Tadqiqatin metodologiyasi - elmlorarasi sintezo istinad edir. Golinon naticolorin asaslandirma
tipi ehtimalli-deduktiv sociyyslidir.

Tadgiqatin tatbiqi shomiyyati - sosio-iqtisadi siyasatin formalagdirilmasi prosesindo shomiy-
yatli rol oynaya bilor.

Tadgigatin naticalari - “iqtisadi insan” abstraksiyasinin ideoloji mozmun dasidigini vo antro-
pomorkozgiliyin gorarlagsmasi yolunda asas maneolordon biri oldugunu ortaliga qoyur.

Tadqiqatin orijinallig1 va elmi yeniliyi - Tam sokildo originaldir. “Iqtisadi insan” abstraksiya-
sinin yeni konseptual baxisini 6ziindo ehtiva edir

Acar sozlar: iqtisadi insan, model, abstraksiya, institut, sosial varliq, neoklassika.

Girig

Molumdur ki, industrial tesorriifatin yaxud modern comiyyat tipinin iqtisadi foaliyyot konstruk-
siyasinin quruldugu osas bazis “iqtisadi insan” abstraksiyasidir. Bu abstraksiya modern doyarlor
sisteminin iqtisadi (maddi) asas1 kimi ¢ixis edir...

Bu aspektin 6z-6zliiylinds, yaxud hom semantik, ham do teleoloji anlamda problem yaratma
“qabiliyyati” tohdid dogurma soviyyssinds deyildir. Problem “yaradiciligi” soziigedon abstraksi-
yanin iqtisadi markozcilik ideologiyasinin fundamentinds yer almasi ilo sortlonir. Eyni zamanda,
molumdur ki, “igtisadi insan” modern dovriin mohsuludur... Sirf iqtisadi anlamda insan varli-
g1—iqtisadiyyat qarsilighi slagalarins tarixi-takamiil prosesi prizmasindan baxis, yenilogsma (insan
varliginin) yontimliiliiyiiniin tosarriifat tipi ilo six bagliligda oldugunu ortaliga qoyur (codval 1).

Gorilindiiyii kimi, bagor tarixinin an qodim vo qadim dovrlarinds hansisa bir igtisadi maraqlar-
dan danigsmaq miimkiin deyildir. Ov¢uluq vo y1gim vasitasilo oldo edilon qida mohsullari siirti/kiitlo
tizvlori arasinda barabar boliiniirdii. Artiq qalan hisss -“lonatlonmis artiqliq” adr altinda mahv edi-
lirdi. Insan sosial/kiitlo biitdvliiyiiniin bir elementi, onun (kiitlonin) davranis torzindon birbasa
asililigda olan varliq kimi mévcud olmusdur. Kiitlo biitovlilyii, “sosial boraborlik” s6ziin miitloq
monasinda individuallig1 inkar edirdi. Yaxud, iqtisadi maraqlar fordilosmomisdi... Sadoco ona gora
ki,... iqtisadiyyat movcud deyildi. Bu yoniimds dayisikliyin bas verdiyi dovr — neolit inqilabindan
sonraki dovra tosadiif edir. Uzun minilliklor orzinds iqtisadi anlam dasiyan hor sey tolobatlarin
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0donilmasing xidmot edirdi... Yoni, iqtisadiyyat — insanin/sosiumun xidmatgisi keyfiyyoatindo ¢ixis
edirdi. Bu dovrds iqgtisadiyyat sorvet toplama monbayi deyildi. iqtisadi maraqlarin fardilosmosi
yalniz tolobatin 6donilmasi miistovisinds bas verirdi. Qeyd etdiyimiz “biramilli” fordilosmo bii-
tovliikdo sosiumu “tohdid” eds bilacok giicds deyildi.

Umumbosari soviyyads “din morkozgiliyi” ideologiyasinin qorarlasmasi fardilogmo prosesinin,
s0ziin miioyyon monasinda, “dondurulmasinda” va igtisadiyyatin asili statusda/xidmat¢i rolunda qal-
masinda holledici rol oynamisdir. Sarvat toplamanin monbalori sirasinda iqtisadiyyat yer almirdi.

Son orta asrlora godar insana miinasibat birmonali olmusdur: “Allahin yaratdigi varliq”. Protes-
tant “inqilabi” dini doyorlondirmonin “miitloq” mozmunlulugunu aradan qaldirdi. Vo ¢ox tezliklo
ictimai tofokkiir torzindo kardinal doyisiklik bas verdi: insan - otraf alomdo mdvcud olan “sey’’-
lordon biridir. Bununla da diinyanin doyar tutumu deformasiyaya ugradi:diinya “sey’’lor (maddiy-

yat) diinyasina ¢evrildi.

Cadval 1.
Insan varligi tarixi-takamiil prosesinds
t:E:?Illlilil;ﬁ Comiyyot tipi | Sosial zaman Iqtlsat(illl))i'yatln Mbogqsad atr:faz;lilltle
1.insana Zooloji siirii Tarixoqodorki | Malum deyil Sag gqalmaq Insan-tobiot
gadorki insan tarix
2.“Qadim” in- | icma Arxaik zaman | Ovgulugq, Sag qalmaq Insan-tabiot
san y1gim
3.“Agill1” in- | Ononovi Arxaik zaman | Aqrar Tolobatin Insan-tobiot
san (patriarxal) Odonilmasi
4.“Moderin” Modernist Modern zaman | Industrial Tolobat/sorvot | insan-insan
insan
5.“Informativ” | Hibrid, Postmodern Postindustrial | Maksimum Insan-masimn
insan (modern/post fayda
modern)
6. Virtual (ro- | Postmodern Virtual zaman | Postindustrial | Maksimum Masin-masin
gomsal) insan (rogomsal) effekt

Mbanba: cadval miiallif tarafindan alda etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmugdur.

Sobabiyyot qanunu, miixtalif mozmunlu asililiglar, eloco do, mahiyyat anlayisi — bas veranin
niya bas verdiyi, doyisonin no oldugu suallar1 tofokkiiriin periferiyasina sixigdirilir vo funksional
olagolor dominant mdvqgeys kegir. Gergakliyin qiymatlondirilmasi prosesinde sosio-madani kon-
tekst mdtorizo xaricina ¢ixarilir... insan foaliyyotini monalandiran dini doyorlor miitloq rasiona-
lizmls avaz olunur.

Insan — onu insan edon doyarlor sistemindon uzaqlasaraq, maddiyyat sferasinda hodofloring nail
olmaq yolunda “istadiyini etmo” sorbostliyi oldo edir. Rasionalizm 6ziiniin sirf iqtisadi anlaminda,
iqtisadi davranisin fundamental xarakteristikasina ¢evrilir... Tobii ki, qeyd etdiyimiz ¢evrilmo ilkin
olaraq vo daha ¢ox nozori miistovido bag verir. Bu aspektdon Qorbi Avropada yenilosmis yeni
sekulyar comiyyoti bozi todqiqatlarda “ruhi heglik” kimi sociyyolondirirlor [1]. Masolo burasin-
dadir ki, nainki iqtisadiyyat, eloca da biitdvliikkdo comiyyatin “bazarlagmasi”, bazar mantiqinin do-
minant mévqeys kecidi ilo etika sferasinda miirokkob mozmunlu tranformasiya bas verdi.

Dayorlor, etik prinsiplor, insan fozilotlori va s. “igtisadilosmoya” basladi. Yoni, ictimai hoyatda
“igtisadiyyatin psixologiyasi” [2] 6n plana kecdi.

Hor seyin “iqtisadilogsmasi” modern doyar konseptlorinin montiqi zaruratlo dogurdugu unikal
prosesdir. Uzun asrlor boyu “arxa planda” yer alan igtisadiyyat ilkin modern dovriinds olahiddo-
losdi, avtonomlagdi, son modernds iso ictimai hoyatin sistemyaradan komponentino vo 9sas requl-
yatora ¢evrildi. Vo s6zsiiz ki, “hibrid” yaxud modernlosmo prosesi basa catmamis comiyyatlordo
geyd etdiyimiz tosbit tam sokilds deyil, hissovi vo daha ¢ox mexaniki (lizvi deyil) saciyys dasiyir.
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Miioyyaon forglorin (modermlogsmo prizmasindan) olmasina baxmayaraq, hor iki comiyyatdo
insanin “igtisadilosmasi” mahiyyat etibari ilo “bazarlasma” anlami kosb etmokls, onun (insanin)
sosio-iqtisadi prosesin asas subyekti statusunu deformasiyaya ugradir.O dorocads ki, insan - asas
subyektmidir/deyilmidir sualin1 yalniz situativ kontekstdo vo miioyyon ehtimalla cavablandirmaq
miimkiin olur. Digor torafdon, postindustrial refleksiyanin inkisafi qeyd etdiyimiz “ehtimalli” qiy-
matlondirmoani bels siibho altina salir.

Sosio-iqtisadi sferanin bugiinkii inkisaf montiqindon ¢ix1s etmaklo, miiasir insanin 6ziiniin tarixi
varlig1 il - modern insanla eyniyyatds olmadigini gérmok miimkiindiir.

“Miiasir insan” - analitik konstruksiya olmagqla, miiasir comiyyatds ayri-ayriliqda gotiiriilmiis
coxsayl1 individiumlarin sosial varliginin osas xarakteristikas1 kimi ¢ixis edir” [3].

Stibut etmoayo ehtiyac yoxdur ki, modern erasinin “individualisti” artiq mdéveud deyildir vo
antropomarkazgilik prinsipi “islomir”. Basqa s6zlo, “iqtisadi insan’1in sosial varlig1 individualliq
keyfiyyatini itirmis vo “miiasir insan” abstraksiyasinin tozahiir formalarindan birins ¢evrilmisdir.

«...Insan varlig1 ideyasi ....totalitar/texnokrat osaratda qalmagdadir... Ona 6z diisiinco vo horo-
kotlorinin asasinda olmaq imkanina yox deyilmis.... o, subyekt deyil, obyekt kimi sonsuz manipul-
yasiyalarin bazasina ¢evrilmisdir” [4].

Haminin va har seyin virtuallagsmasi prosesi, prosesin rogomsal formata salinmasi “miiasir in-
san” iizerinde sonsuz manipulyasiyalarin aparilmasini asanlagdirmaqla, ona kiitlovilik vo sistem-
lilik keyfiyyati oxz etmisdir. Rogomsallasan iqtisad elmi vo sosiologiya miiasir insani idaroedilon
istehlakci abstraksiyasi anlaminda interpretasiya edir. Yoni, “igtisadi insan” modeli — avtonomlu-
gunu itirmoklo qalinir, homginin 6z yerini sosiologiyanin “mdohtosom” komoyi ilo miiasir insan
abstraktsiyasina verir.

“Real insan — ¢ox miirokkob vo dolasiq sistemdir... o, Pavlov itini xatirlatmur... Eloco do, no
sado qomeostat, no do birdl¢iilii individ deyildir.... Homginin, homo economiks sxemina do si1g-
mir.... Onu ali miirokkobliyo malik sistem kimi anlamaq lazimdir.... insan haqqindaki miiasir bi-
liklar....savadsizliq denizindaki kigik arxipelaq formali adalar1 xatirladir™ [5].

Umumiyyatla, insan varligindan daha miirokkob, daha ziddiyyatli bir sistem mdvcud deyildir.
Ona goro ki, sosiumun ayrica gotiiriilmiis bir elementi (lizvil) olan insan - 6ziindo hom ayrica
gotiiriilmiis fordo xas olanlari, hom do biitdvliikdo sosial varligin biitiin doyarlor sistemini, mona
yiikiinii dastyir.

Insan varligi- sosiallasmanin dogurdugu varliqdir. Yoni, o yaranisindan sosialdir. Vo, onu (in-
san1) sosio-iqtisadi prosesin asas subyekti statusundan siini yollarla mahrumetma cahdlori olumlu
natico ilo sonuclana bilmoz. Daha konkret ifads: rogomsal “ekiz”in yaradilmasi — yiiksok iqtisadi
effektivlik noqteyi-nozerindon qabul edilon olsa da, on yaxs1 halda yuxarida qeyd etdiyimiz
“statusdan mohrum etma” dovriiniin zaman siirocini uzatmaqgdan geyri bir yekunla tamamlanmaya-
caqdir... Basqga s6zlo , sOziin biitiin monalarinda insana tarixi doniis qacilmazdir.

Sosial idrakda insan “obrazlar1”...

“Iqtisadi insan” abstraksiyasi digar sosial elmlards epistemoji anlam dastyir: sosio-igtisadi real-
l1igin (miinasibatlorin) daxili montiqinin osaslandirilmasinda instrumental vasito kimi ¢ixis edir. Vo
tabii ki, models yanagmada tatqiqatin magsoedindan asili olaraq, miixtalif cohatlorin aktuallagdiril-
mas1 bag verir ki, bu da anlama diskomfortu yaratmaqdan qgeyri bir igo yaramur...

Yoni, konkret sosial elmlorin axtardiglar sey insan davranisinin 6zii deyil, davranis arasdir-
manin predmeti kimi ¢ix1s etmir:

“... Daha ¢ox insan aprior model, tadqiqatin instrumenti olaraq insan davraniginin hipotezi, iq-
tisad elminin metodunun elementi” keyfiyyotdo qobul edilir [6].

Populyar insan “obrazlariin” miixtslif slamatlor lizra apardigimiz miiqayisali doyarlondirmoe-
don do goriindiiyii kimi, zahiri goriiniisdo miisahido edilon miixtalifliyin eyni “dasiyiciya” aidliyi
slibhasizdir. Oslinds insan “obrazlarinin” miixtalifliyi, V. Avtonovovun da qeyd etdiyi kimi, sosial
elmlorin problematikaya yanagmasinda asir1 soviyyado instrumentalizmo meyil etmalori ilo asas-
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landirila bilor. Vo, bu “miixtalifliyin” igarisinds funksional faaliyystinin yeni doyar yaratma qabi-
liyyotindo olan insanin iqtisadi obrazi-“iqtisadi insandir”. Sosial idrakin “igtisadilogmasinin’ mon-
tiqi osaslarinda da mohz bu ger¢oklik dayanir (codval 2).
Digor torofdon, maksimum effekto can atan “igtisadi insan” konstruksiyasi tolobatlarin 6donil-
mosindon daha ¢ox sarvat toplamaga xidmot edir.
Cadval 2.
Populyar insan obrazlarinin miiqayisali dayarlondirilmasi

komponent

uygunluq ¢argive-

Idlamatlor “iqtisadi insan” “Sosial insan” “Siyasi insan” “Moadoni insan”
1) Moagsad Faydanin Sosial harmoniya | Maksimum Manaviyyatin
maksimumu hakimiyyat harmoniyasi
2) Davranig Miitlaq rasional Sosial miihafizs- Siyasi “rasional- Kommunikativ
nin rasionallig1 l1g”; ©sas olan ic- | rasionalliq;
timai magsaddir.
3) Predmet Mbohdud resurslar | Tabii/sosial tole- Sosial monafelorin | Madani/manavi
batlar; miixtolifliyi doyorlar sistemi
4) Mogsadin Miibadilo Sosial “biitovles- | -hiiquq; -dil;
reallagma vasitosi ma” duygusu -ritorika; -simvolika;
-konsensus -sair
-sair
5) Oxlaqi-etik Etinasiz Onomli Siyasi moagsado- Substantiv 6nom

dasiyir.

sinda-6nomli /
Onamsiz

Moanba: cadval miidllif tarafindon alda etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmugdur.

Hotta o doracads ki, birinci ikincinin funksiyast kimi ¢ixis edir. Sarvat toplama-insanin digor
obrazlar1 ii¢lin do tam sokilds kecgorlidir. Vo mohz buna gors do, iimumbasori miqyasda “igtisadi-
markazg¢ilik” ideologiyasinin gorarlasmasi mantiqi qagilmazliq xarakteri dasimaqdadir. Sirf folsofi
ndqteyi-nozordon “iqitisadi insan”1n real/abstrakt sosial varliq kimi tozahiirii modelin formalagsma
spesifikasi ilo xarakterizo olunur.

Rasionalligin funksional aspektdon miioyyonlosdirilmasi, “iqtisadi insan” modelinin antropolo-
ji versiyasi kimi tdvsiya oluna bilor ki, bu versiyada “insan” - real olaraq mdvcuddur. “Igtisadi
insan”1n miitloq eqoizmini, motivasiyanin birmonali olaraq eqoist mozmun dasimasini iso soziige-
don modelin ontoloji asas1 kimi qobul eds bilorik. Bununla bela, modeldos rasional se¢imin maksi-
mum faydaliliga bagliliqgda miitloglosdirilmasi ortodoksal yanagmani/sorhi aksiomlar yigini kimi
ortaliga qoyur. Vo on osasi da sosial kontekstin qoti olaraq inkar1 tam sokildo anlasilmazliq yaradir.
Yoni, ger¢okliklo bagliliq qirilir. “igitisadi insan” — istonilon situasiyada faydanin maksimumuna
can atir ??! Bu soviyyali abstraksiya he¢ Robinzon Kruzonun da aglina golmozdi.

Problems “iqtisadi varhq” prizmasindan baxis...

ovvalki aragsdirmalarmizda da geyd etmisdik ki, iqtisadi varliq — sosio-tobii, biososial, sosio-
siyasi, sosio-iqtisadi vo sosio madani universalligin vohdatidir: siiurludur, yaddasi var, canli orqa-
nizim kimi horakot edir. Vo har bir sosium 6zilinoxas iqtisadi varliq yaradir. Yoni, iqtisadi varliq
yaradilandir, spontan sokilds yaranma ehtimali yoxdur. Eyni zamanda, iqtisadi varliq daima dina-
mikadadir, birdofolik akt deyildir. Basqa sozlo, daima yaradilma (oxu: doyismo/yenilogsma) mor-
halasindadir.

Homginin, iqtisadi varligin togokkiilii prosesi, varolusu va inkisaf potensiali tokca iqtisadi deyil,
eyni zamanda qgeyri-iqtisadi sferalarin adekvat “davranis torzindon” birbasa asililiqgdadir. Igtisadi
varlig-xalis igitisadi sferadan goxdur... iqtisadi varlig-abstrakt varliqdir, konkret deyildir.

Yanlis anlaman1 6nlomaok xatirine qeyd edok ki, bizim sargilodiyimiz mévqeyin “igtisadi impe-
rializm”lo baglilig1 yoxdur... Biz iqtisadiyyatin “miitloglosdirilmasini” yalnig yanagsma hesab edi-
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rik. Burada s6hbat iqtisadi varli§in yaranmasi vo inkisafinda geyri-igtisadi sferalarin énomli rol
oynadigindan gedir. Yoni, problemin qoyulusu tam sokilds oks-istiqamatlidir...

Vo qisa xiilaso soklinds tosvir etdiyimiz iqtisadi varligin morkozi konstruksiyasi keyfiyyatindo
tolgin olunan “igtisadi insan’ abstraksiyasi, no qodor paradoksal goriinso do, xalis iqtisadi konteks-
to istinad edir. Bununla bahom, molumdur ki,“iqtisadi insan”1n funksional foaliyyst gdstordiyi
miihit homogen deyildir (sokil 1). Gortindiiyli kimi, foaliyyat sferasi-gercok realliq (oxu: sosio-
iqtisadi realliq) — yeganao realliq deyil. Onun nozari tesovviiriin formalagsmasina yaxud yenilogmo-
sina tasiri ya yox soviyyosindadir ki, oksar hallarda bu ciir birtoraflilik miisahids edilir, ya da ger-
¢ok mozmundan “tomizlonmis”, deduktiv agli-naticalorin ¢argivasing siga bilocok hala salinmig
sokildo ¢ixis edir.

[ Sosio-siyasi ]

7N

[ Sosio-Mental ] Iqtisadi [ Nozari “realliq” ]

[ Gergok “realliq” ]

insan

Sakil 1. “Iqtisadi insan” miixtolif “realliglar” kontekstinda.

Biitiin bunlarla bahom, “igtisadi insan” modeli institutlara miinasibotds indifferentdir. Iqtisadi
davranisin sosial miithitds bas verdiyini, eloca do indvidiumun sosial “yiik” dagimasi ger¢okliyini
inkar etmok geyri-miimkiindiir. Iqtisadi davramisa miinasibatds sosial institutlar (tokco igtisadi
deyil) hom tonzimloayici, hom do alagolondirici kimi ¢ixig edirlor... iqtisadi davranisin rasionalligi-
na sosial normalarin davranisa tosiri aspektindon yaranan geyri-miioyyonliyin neqativ tasirini 6n
gormok - institutlara miinasibotdo inkar¢t mévgenin davami situasiyasinda-miimkiinsiizdiir. Os-
lindo, tosvir etdiyimiz fosadliliq iqtisadi nozoriyyanin asas problemlori sirasina daxil edilmalidir.

Siibhasiz olan odur ki, “igtisadi insan”1n ortodoksal modeli gorgivasindo problemin holli im-
kanlar1 sadoco olaraq médvcud deyildir. Iqtisadi rasionalligin sosial normalarla harmoniyasina nail
olmaq “iqtisadi insan” modelinin aksiomatik mozmunundan imtina vo onun, real insana maksi-
mum yaxinlasdirildigi halda miimkiin ola bilor.

Tonqidi baxislarin panoramasi ...

“Iqtisadi insan” abstraksiyasina tonqidi yanasmalarin tarixi alman moktobindon baslanr:

«..Iqtisadi tohlilin yalniz 6z maraqlarini giidon eqoist subyektin (insan) {izarindo qurulmasi yol-
verilmozdi” [7].

- Institusionalistlor hesab edirdiler ki, qorar qobulu prosesina sosial miihitin tosiri inkar edilo
bilmoz [8]. Igtisadi insanin bu aspekto inkarci miinasiboti reallig1 oks etdirmir,

- Keynsc¢i baxisa goro, iqtisadi foaliyystin bdyiik hissasi irrasional impulslara istinad edir.
C.Keyns bu impulslar1 “heyvani instinktlor” adlandirird1 [9].

- Monetarizma gora, “igtisadi insan” psixoloji amillori inkar eds bilar... oks-halda... rasional
subyektlor torafindon bazardan ¢ixarilacaqlar [10].

- Iqtisadi imperialistlor”[11] “igtisadi insan” modelini {imumcomiyyat miqyash davranis para-
digmasi kimi gabul edirdilor. Ortodoksal yanasma ilo miiqayisado osas forglor: 1) Model-ictimai
hoyatin biitiin spektrina totbiq edilir; 2)Insan kapital1 anlayis1 dovriyyaye buraxilir; 3) Kegmis toc-
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riibonin davranis torzing tosiri qabardilir;

- “Igtisadi insana” ortodoksal baxisin tonqidgileri sirasinda A.Sen [12] xiisusi yer tutur. A.Sen:

1) Utilitarizmi vo Pareto-effektivliyini inkar edir;

2) iqtisadi secimin psixoloji “tutumunu” aktuallasdirir;

3) Fordlorarast miiqayiss va etik amillorin ugotunun zoruriliyini osaslandirir:

4) “Igtisadi insan” modelinin minimalist versiyasinin diinya dinlorino miinasibatds ziddiyyatli
mozmun dasidigini qeyd edir;

5) Vo nohayot, qorar gobulu prosesinin tohlilindo timumgobul edilmis monovi norma vo
doyarlorin nazore alinmasinin zaruriliyini osaslandirir.

- Neoklassika istehlaks1 secimina statik mévqgedon natico olaraq yanasir. Oslindas, sdhbat pro-
sesdon getmolidir. Yoni, istehlak¢i se¢cimi-daima dinamikada olan prosesdir. D. Kaneman vo
A.Tverski [13], homginin “iqtisadi insan”1n hesablama qabiliyystinin fundamental olaraq qeyri-
mohdudluguna, eloco do informasiyanin mitkommolliyino qarsi ¢ixirlar: analitik bacariq vo infor-
masiya-kasad resurslardir, ona goro do rasionalliq, birmonali olaraq miitloq deyil, mohduddur...
Tacriibads faydaliligin maksimumu ehtimali ger¢oklogmir. Onun yerino axtaris ilk kafi variantin
tapilmasina qodor davam edir.

- Ononovi institusionalizm (14) “mohdud rasionalliq” konsepsiyasi ¢argivasinda hesab edir ki:

1) Mogsadin ortodoksal sorhing yeni olavalor daxil edilmalidir. Belo ki, gorar gobulu prosesindo
moqsad vo vasitolorin ciddi iyerarxiyasina nadir hallarda riayat olunur;

2) Neoklassikanin hom istehlak funksiyasi, iqtisadi agentin imkanlari, hom das rasionalizm hag-
qindaki tosovviirii koskin gokilds tonqid edilir;

- Koqnitiv psixologiya miistovisindo problems yanasilmalidir;

3) Neoklassika-anlasilmaz bir sokildo siiur mexanizminin miasir todqigatlarinin naticolorini in-
kar edir;

Saglam diisiinconin montiqindon imtina edilmasi istisna hal deyil, insan davraniginin ayrilmaz
atributudur.

4) Institusionalistlor, alolxiisus C.Xocson, hesab edirlor ki, neoklassik metodoloji individua-
lizmdon uzaqlasmaq lazimdir. ©n az1 ona gors ki, iqtisadi davranigin individual amillorinin miit-
loglosdirilmosi xarici miihitin tosirini baribagdan inkar edir. Maraqli cohat ondadir ki, C.Xocson
bir torafdon metodoloji indvidualizmin volyuntarizmindon bohs edir, digor torafdon, metodoloji
xolizmi struktur determinizmino goro yararsiz sayir.. Vo “sintetik sorhi” (hom fordi, hom do sosial
strukturu ehtiva etmoklo) ¢ixis yolu kimi gostorir.

Goriindliyli kimi, alman tarix moktobinin problemo baxis bucagi-biitiin toforriifat1 ilo “alman
ruh”una istinad edir. Masals burasindadir ki, iki diinya miiharibasinds darmadagin olmus bir 6lkonin
miiasir comiyyati do “alman ruhu”nun sosio-iqtisadi sferasindaki proyeksiyasina bu giin do sadiqdir.
Bu aspektdon Almaniya yegana 6lke deyildir... Skandinaviyanin son 80 illik inkisaf tocriibasi do
“igtisadi insan” modelinin vazke¢ilmoz vo morkozi konstruksiya olmadigini ortaliga qoymaqdadir.
Elaca da, Sorq 6lkalari - Yaponiya, Cin, Yeni Sonaye dlkolori do eyni movqgeni boliistirlor.

Problema alternativ baxis...

Neoklassik “igtisadi insan”a alternativ, ham do roqabat aparan model institutsionalizm torafin-
don yaradilmisdir. “Institutsional insan” yaxud “transaksiyaya yoniimlii insan” modelinin forma-
lagmasinda asas hadof realli§a yaxinlasmaq vo neoklassik modelin monoaspektliyini aradan qal-
dirmadan ibarat olmusdur... “homo transactus” [15] “igtisadi insan”1n transaksiyaya yoniimlii ver-
siyas1 kimi saciyyalonir.

Osas spesifik cohotlordon biri ondan ibaratdir ki, bu modelds qorar gobulunun kokiindo komiy-
yotco qiymaotlondirmo (alternativ se¢imlordos transaksiya xorclorinin miiqayisosi) deyil, miinasibot-
lor mocmusu, daha dogrusu, miinasibatlorin strukturu (subyektiv doyorlondirmo) dayanir.

Basqa sozlo, “transaksiya insan1” — davranisin inteqrativ modeli olmaqla, igtisadi nozoriyyado
movcud olan monoaspektli modellorin timumilogdirilmis formasi kimi ¢ixis edir, (sokil 2).
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- Institutlar;

- Toskilatlar;
- Informasiya axinlar
- Digor individiumlar

T Transaksiya
Ekzogen xarclarinin mini-
miihit mumlasdirilmasi
- Passiv; (qayda-
- Dayarlar; “Transak- larla y6naldilir)
- Normalar; Endogen siya insa- Davranlslg ‘l'* - Yariavtomatik
- Qayda}ar; il miihit n1” modeli xarakteri (adatlor, vardislor)
- Stereotiplor
v -Aktiv
Y l *
Iqtisadi - Mohdud rasional- Davranigin - Transaksiyanin
tofokkiirtin liq konsepsiyast; rasionallig:: effektivliyi;
nozari bazasi - Transaksiya mohdud - Transaksiya
xarclori nazariyyasi resurslarinin
v maksimumu;
v v Tozahiir formalari ) SosEal St?tfl_sun
- Davranis iki sistem: - Institutsional 'yuksehsl”,
iqtisadiyyati; : Tan- rasionalliq; ) Inaml‘n.yuk-
) ’ » - idaroedilon; : b solisi;
- eksperimental - intuitiv - Sosial rasionalliq; i
iqtisadiyyat - Ekoloji rasionalliq - satt

Sakil 2. “Transaksiya insant” modelinin sadalasdirilmis struktur tasviri.

Monba: sakil miidllif tarafindan alda etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmusdur.

Sokildon do goriindiiyii kimi, davranigin xarakteri birmonaliligdan ¢ox uzaqdir. Qarar gobulu
prosesi doyisonlor ¢oxlugunun situativ konfiqurasiyasina istinadla bas verir. Ortodoksal yanasma-
daki birdlgiiliiliik transaksiya amoliyyatlarinda ¢oxaspektliliklo avoz olunur. Vo aydindir ki, belo
bir situasiyada davranigin model indentifikasiyast miirokkob xarakter kosb edir. “Miirokkablik”
daha ¢ox psixoloji amillorin tosiri altinda formalagsir. Ona gora do, davranisin model identifikasi-
yast, sOziin biitiin monalarinda situativ kontekstdo miioyyonlosdirilo bilor. Yoni, ortodoksal baxis-
dan forqli olaraq, s6hbot homogen, birmonali mozmun dasiyan modeldon deyil, modellor ¢oxlu-
gundan gedir. Eyni zamanda, “transaksiya insani”nin davranis torzindos bas veran dayisikliklor osa-
san va baslica olaraq institusional xarakter dasiyir. individium davranig torzinin doyismosini “to-
tikloyanlor” sirasinda sonuncu yerds dayanir. Bunlarla borabar, “transaksiya insan1”nin 6ziinomox-
sus spesifikast movcuddur.

Belo ki, mozmunundan vo situativ spesifikadan asili olmayaraq, oksor strateji baxiglar (tran-
saksiya omoliyyatlar1 ilo bagli) mohz miinasibatlorin struktur aspekti tizorinds formalasdirilir. Yoni,
“transaksiya insan”min davranis torzi, neoklassik baxisdan forqli olaraq, fordlorarasi miinasibot-
lora ¢oxolciilii aspektdon yanasir: homogenlik bari basdan inkar olunur.

Yoni, “transaksiya insan”1nin davranig torzi, neoklassik baxigdan forqli olaraq, fordlorarasi
miinasibotlora ¢oxdl¢iilii aspektdon yanasir: homogenlik bori bagdan inkar olunur. Basqga sozlo,
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“...mixtolif individiumlarin davranis forqliliklori” 6n plana ¢ixarilir [16].

“Transaksiya insan1” “iqtisadi insan”1n fovqgal “qabiliyyatino” sahib deyildir: o, 6ziindon ¢gox
qaydalara inanir, real (canli) insanin obrazini yaratmaga daha yaxindir, bununla yanasi yeniliys
meyillidir vo “gating” diisonds opportunist movge sorgiliys bilor.

Modelin on boyiik iistiinliiyli ondan ibaratdir ki, neoklassik miiddoalarin oksino olaraq, davra-
nis1 miinasibatlor sistemi prizmasindan tosvir edir ki, bu da real insan davranisina maksimum “ya-
xindan” baxmaq imkani yaradir.

“Iqtisadi insan”la “transaksiya insan1” modellori arasindaki miixtoliflik, demok olar ki, oksor
parametrlori ohato edir (cadval 3).

Cadval 3.

Modellarin miiqayisali giymatlondirilmasi

Ilamoatlor

“fqtisadi insan” modeli

“Transaksiya (institusional)
insan” modeli

1. Formalagma tarixi

[lkin industrializm dovrii

Son industrializm; informasi-
ya dovrii

1) Nozari asast

Neoklassik igtisadi nozoriyya

Neoinstitusionalizm

2) Modelin xarakteri Mexaniki; Organik mozmun

3) Omoyin xarakteri Sado omok Yaradici (kreativ) omok

4) Qarsiliglt alagolorin domi- | Miibadils Yaradici “uygunlagsma”
nant formasi

5) Davranigin rasionalligi Miitlaq / nisbi Mohdud

6) Rasionalliq funksiyasi Individual Ictimai (sosial)

7) Azadlhiq Miitlaq Optimal

8) Osas motiv

Maksimalizm (effektin)

Miirakkab sistemli:

- transaksiyanin effektivliyi;
- sosial statusun yiiksalisi;

- sair

9) Osas mogsad

Soxsi monafenin maksimal
tominati

Sosial harmoniya

10) Insan obrazinin tozahiir
formasi

- satici/istehsalgt;
- istehlak¢1

- idaraedici;
- icrag1

Moanba: cadval miiallif torafindon alda etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmugsdur.

Sosial baxisin spesifikasi...

Qeyd etmok lazimdir ki, insan davranisinin birtoroafli, yaxud monoaspektli modeli tokes iqtisa-
diyyatda deyil, eloco do digar sosial elmlords do yaradilirdi. Masalon, “sosial insan”, “moadoni in-
san” vo s. Amma..., bu modellorin hamis1 (“igtisadi insan”’dan basqa) sahavi ¢or¢ivoya “sixisdiri-
lirdr”. “Igtisadi insan” modeli iso ictimai hoyatin biitiin saho va sferalarina aidlik niimayis etdirir.

Cadval 4-do verilmis miiqayisadon goriindiiyli kimi, ortodoksal iqtisadi nazeriyyonin “igtisadi in-
san” abstraksiyasi ayrica gotiiriilmiis fordin konkret mozmunlu keyfiyyat xiisusiyyatlorini 6ziinds eh-
tiva edon, bagqa sozlo daxili tabisti vo mozmunu ilo konkret mona tutumuna malik... abstraksiyadir.

Konkretlilik iqtisadi faaliyyotin funksional montiqi ilo determinasiya olunur. Ictimai hoyatn
digor saho vo sferalarinda (o climlodon, sosial sfera) funksional konkretlilik iqtisadiyyatla miiqa-
yisaya golmir... Buna rogmaon — “iqtisadi insan” nazari interpretasiyada prosesin subyekti kimi yox,
abstraksiya — hansisa bir formada (¢or¢ivada) lokallasmis “funksiyalar macmusu” keyfiyyotindo
yer alir. “Funksiyalarin mocmusu” — hatta maksimum sistemli sokilds tozahiir etso do bels..., mii-
corrad sociyyo dasiyir: qarsiligh bagliligda olan funksiyalarin “nayi” doyisdiyinin (prosesin gedi-
sindo) rasional kalkulyasiyasini aparmaq miiskiilliiyi mévcuddur. Buna gora do, nozari interpre-
tasiyanin konkret konseptual mozmunlulugu bu giin ds aktual olaraq galmaqdadir.
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Paradoksalligi doguran asas sobob nozori abstraksiyadan real konkretliyo yiikssligin osaslan-
dirma imkanlarinin kasadligidir:
-“Iqtisadi insan”— individiumdur, comiyyat — individiumlarin mexaniki macmusudur. Lakin, o,
iqtisadi prosesin aparici subyekti deyildir, miixtalif mozmunlu manipulyasiyalara sistemli sokildo
moruz qalan... “obyektdir”.

Cadval 4.
Insan modellori: miigayisali baxis
Modellor Mozmunu Faahyyatl.n Oxlagi-etik Sosial saviyya Nozari
xarakteri komponent baza
I. “Iqtisadi insan” | - Novator Miitlaq Etinasiz Individium Ortodoksal
- Requlyator rasional iqtisadi
(qiymatlondiri- nazariyya
ci);
- Maksimizator;
II. “Sosial insan™: | - Sosiallagmus; Pliiralist Onomlidir Intersubyektiv | A.Lindberq
- Birinci model; - Sosial rol oy-
nayan;
- Sanksiyalara
moruz gala bilon
- Ikinci model - Oz fikri olan; Pliiralist Onomlidir Individual « ”
- Dayisikliya (sosiallagan)
meyilli;
- Faaliyyat
gostoron

Monba: K.Bpyuep. IIpeocmagnenue o uenogexe u KOHYenyus coyuyma: 08a nooxooa K NOHUManuio obwecmea /
THESIS. 1993. Boin. 3.T 1. [19].

Problems sosioloji baxis “iqtisadi insan™1 sosiallagdirma imkaninda deyildir. “Sosial insan” va
onun iki modeli aragdirdigimiz problemin mahiyyat ¢alarlari1 aspektindon birmonaliligin tosvirini
vermokds acizdirlar...

Va bu “acizlik” sosiologiyanin deyil, “igtisadi insan” abstraksiyasinin yaratdigi “acizlikdir”.
Belo ki, sozligedon abstraksiya sosial olan1 “igtisadi insan”dan tam sokildo tocrid edir: ayrilmasi,
parcalanmasi prinsipca yolverilmaz olan1 hoyata kegirir. Hatta, sirf iqtisadi kontekstda da bu ciir
“ayrilma”, siini sokildo avtonomlagsma — pragmatik ndqteyi-nozordon gobuledilmozdir. Ogor,
ortodoksal nozoriyys 6ziiniin aktualligini (“miistoqil” elmi biliklor sistemi formasinda) miihafizo
etmok /qorumagla mosgul deyilso vo hagigoton do, iqtisadi prosesin asas subyektini “toyin etmoya”
calisirsa, onda monasiz alahiddelosmadaon ol gokmoli vo inteqral yolla getmolidir... “Iqtisadi in-
san”1n iqtisadi prosesin asas subyekti olmasi yalniz bir halda ger¢okloso bilar: “sosio-iqtisadi in-
san” modelinin totbiqi ilo. Amma, nadon “sosio-iqgtisadi insan?

- iqtisadi horokot- sosial horokotin spesifik tozahiir formalarindan biridir; Iqtisadi harokatin
olahiddolosmosi-sistemdon konar hadiso vo proseslor dogurur: iqtisadiyyatin anklavlagmasi, hisso-
vi zonginlogmo va paralel olaraq koskin tobagolosma prosesi intensivlogir, makro soviyyado qgeyri-
stabil sosial situasiya formalasir;

- igtisadi harokotin sosial (oxu: etnik, milli) stereotiplordon 6ziiniitocridi miimkiinsiizdiir. Am-
ma... “bazarlagsma”nin dorinlogmosi funksional foaliyyat miihitinin ortodoksal iqtisadi nozoriyyo-
nin tomol prinsiplori bazasinda formalagmasina gotirib ¢ixarir: iqtisadi effektin sosiallagmasi alin-
mir va yuxarida tosvir etdiyimiz situasiya meydana ¢ixir.

- iqtisadi effektin sosial “bolgiisii” (dovlotin aktiv miidaxilasi ilo) imumcomiyyat miqyasinda
sosial biitovliik yaratmagq giiciinds deyildir. Yaxud, yalniz va yalniz bolgiiniin adalstliliyins basls-
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non “inamla”-diinya 6lkolorinin tocriibasindon do goriindiiyli kimi-strateji hodoflora ¢atmaq gox
miiskiil mosaladir. Iqtisadi prosesin sosial mozmun dasidig1 hom nozoriyyo vo praktikada, hom do
baslica olaraq formal institutlarda nazors alinmalidir. Igtisadi inkisafin “sosio - ekoiqtisadi” maz-
munluluguna aparan yol mohz burdan kegir.

Sosioloji baxisin ger¢okliyo daha yaxin oldugunu iqtisadi davranigin interpretativ modelindon
daha gabariq sokildo goro bilarik. Sosioloji yanagmanin nozari bazasini “Sosial omoal” konsepsiyasi
toskil edir [17].

Iqtisadi davranisin — horokotin sosioloji interpretasiyasi ortodoksal yanasmadan daha ¢ox sis-
temliliyi ilo forqlonir. Sakil 3-don goriindilyii kimi, iqtisadi davranisa - horokoto yanagma torzi real
gergokliyo maksimum adekvatliq niimayis etdirir:

- iqtisadi tofokkiiriin rasionallig1 onun yegans prinsipi deyildir: tofokkiiriin emosional tutumu
vo onun rasionala nisbati se¢imin aparilmasinda asas rol oynayir. Buna gors do, individual se¢imin
rasionallig1 osaslandirilmis siibho altina alinir. Birmonali rasional olan kollektiv se¢imdir vo nati-
codo sosial fakt keyfiyyotindo tozahiir edir. Balans yanasmasi sosial stereotiplors miinasibotdo do
yer almigdir. Bu aspektdon normativliyin serhaddi individual qavramanin doracasi ilo miioyyon-
logir.

Ortodoksal baxigdan forqli olaraq davranisin (osas hodoflo) maksimum faydaliligla hansisa bir
formada slagosindon bohs edilmir.

Hodof-igtisadi monafelorin tominatidir. Se¢im—konkret situativ mozmunludur... Yoni, mévcud
situasiyaya adaptasiya olunma nazors alinmali vo mévcud “oyun qaydalarina” amal etmaklo he-
yata kecirilmolidir. Basqa sozlo, “se¢im azadlig1” anlayisina/proseduruna konkretlilik gotirilir: se-
¢im sorhadlidir, konkret gortloro uygun olmalidir vo ...pliiralist sociyyo dasiyir.

Vo on diqgot ¢gokon mogamlardan biri ondan ibaratdir ki, iqtisadi davranisin “daxili elementlo-
rind” toxunmadan aparilan sosioloji interpretasiya sistemli formada sosio-madoni kontekstdon
¢ixis edir.

>  Determinasiya Se¢imin istinad ndqtolori
Kollektiv segi v
iqtisadi . > SO L >
daci/ramsa Iqtisadi (rasional) - Igtisadi tofokkiirdo
ioloii harokat S| i . . > rasional/emosional balans
sosioloji > (faaliyyat) Individual se¢im - Sosial (milli) stereotipda
baxis (irrasional) p

_normativ/individual tarazliq;
- Iqtisadi monafelors uygunlug;
- Oyun gaydalarina riayat etmoa
Sosial (milli) - Situasiyaya adaptasiya olunma

= igtisadi monafe

9

stereotiplor

Iqtisadi davranigin “daxili komponentlori”:
- Mogsad; Vasito; Se¢im azadligi vo alternativliyi; - Faydanin maksimumu; -kalkulyasiya va s.

v
Institusional, aksioloji, resurs-funksional situasiya;
N4
Sosial-madani koordinant sistemi

Sakil 3. Iqtisadi davramsin sosioloji interpretasiyast.

Moanba: sakil miidllif tarafindan alds etdiyi malumatlar asasinda tortib olunmugdur.
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SON SOZ 9VoZi...

Problemo postmodernist baxis spesifikliyi ilo nazor-diqqgsti calb edir. Ortodoksal “igtisadi in-
san”m modernist paradigma ¢orgivasinda kiitlovi tonqidi realizm/operasionalizm dilemmasi ilo
qarsilasdi.

Postmodernizmin [18] asas metodoloji doktrinast olan dekonstruktivizmin nozori ziddiyystlo-
rin, yaxud “hall miimkiinsiizlilyiiniin” aradan qaldirilmasinda ohamiyyatli rol oynaya bilacayi ehti-
mal1 irali stiriildii. Postmodernistloro gora ortodoksal “igtisadi insan” diskursunun montiqi “da-
lana” girmosinin asas sobabi pozitivizmin montiqi yetorsizliyi/qeyri-miikommalliyindadir. Yoni,
“igtisadi insan”’1n metodoloji asaslari sistemli sokildos toftis olunmalidir.

Problemin miirokkobliyi ondadir ki, geyd etdiyimiz metodoloji problematika tokco “igtisadi in-
san” abstraksiyasini deyil, biitdvliikdo iqtisad elmini “dalan” situasiyasina salirdi. Belo ki, ap-
riorizm/empirizm dilemmasi ayri-ayriliqda 6z aktualliglarin1 saxlamaqda idilor. Monetaristlor
(M.Fridman) instrumentalizmi ortaliga atmaqla miioyyon dovr arzindos (1980-ci illora godor) me-
todoloji “sakit”liyi barqorar eds bildilor. Lakin, sonraki inkisaf morhoalosinds yuxarida bohs etdi-
yimiz “dalan” situasiyasinin haqiqatds hall olunmadig1 gergakliyi iize ¢ixdi. Homginin, postpoziti-
vizm vo onun tonqidgilori (T.Kun, I.Lakatos) do metodoloji dilemmalarin holli imkanlarmi sis-
temlosdira bilmadilor vo s.

Qeyd edok ki, soziigedon problemlor bu giin do aktualliglarin1 qorumaqdadirlar. Beloliklo,
postmodernist dekonstruktivizm “iqtisadi insan”in ortodoksal modeli ilo bagli 6zlinaxas mdvqe
sorgilomisdir:

1. “Igtisadi insan” modeli ideoloji “yiiklii”diir, ideoloji foaliyyatin instrumenti kimi ¢1x1s edir.

2. Iqtisad elmi — igtisadi hadisalora “moisot” saviyyesindo/tesavviiriinde yanasmamalidir. Ona
g0ra ki, iqtisadi hadisalar spontan sokilda bas vermir: ideoloji tesir/pressing altinda formalagir. Vo
proses kapital sahiblori torofindon idaro olunur.

3. “Iqtisadi insan” iqtisad elmi (ortodokslar) tarafindan “talobat” anlayisinin konseptual sxemi
carcivasinda sorh edilir. Iqtisadi insanim istehlakei {istiinlilyii ilo eyni soviyyaye qoyulmasi 6ziindo
mifik anlam dasiyir.

Umumiyyatls, igtisad elmi pozitiv nazariyyonin “mozmun idealizmindon” konar durmalidir.

4. Vo nohayat, “igtisadi insan” — tarixi kateqoriyadir. Yoni, avvali oldugu kimi, sonu da var!

Yarandig1 dovrdo formalasmaqda olan yeni realligin mahiyyat calarlarini ehtiva edirdi. Basqa
s0zla, bu giin diskussiya obyekti olan “igtisadi insan” 200 il avvalin “insan”1dir. Onun févqolza-
man spesifikasi yoxdur.

Hogqigatan do, “iqtisadi insan”1n miiasir dovra qodar “sag qalmasinin” asas sababi onu yaradan
yeni realligi eyni comiyyot tipi (modern) c¢or¢ivosindo mdévcudlugudur. Realligda bas veron do-
yisikliklorin mona yiikii modern comiyyat tipinin sarhadlorindon konara ¢ixmirdi. Amma, kegon
osrin sonlarindan baslayaraq postmodern comiyyat tipinin formalasmasi “igtisadi insan”1n mov-
cudluq ehtimalin1 asash surotdo asagi salmisdir.

Beloliklo, “igtisadi insan” abstraksiyasinin ideoloji yiik dasidig: biitiin tofsilati ilo g6z gabagin-
dadir: “Igtisadi insan” modeli iqtisadi morkozciliyin tomal konstruksiyasidir. Diinya &lkalorinin
boyiik oksoriyyotinin iqtisadi sistemi mohz bu konstruksiya bazasinda formalasmisdir. Yoni,
miixtalifliklor (milli iqtisadiyyatlar) kontekstinda, eyni aksiomatik miiddealardan yararlanmaq —
milli igtisadi sistemlor arasinda miioyyon anlamda eyniyyot yaradir. Yalnis tosovviirii dnlomok
xatirino qeyd edak ki, bu halda “eyniyyat” anlayisi miixtalif iqtisadi sistemloraras1 amokdasligi
“asanlagdirmaga” xidmaot etmir. Qiymaotlondirmonin aksiomatik mozmunu, nayin vo neco doyis-
masindan asili olmayaraq, doyismir. Amma...:

1) Neoliberal paradigmali qloballagdirmani shomiyyatli doracods “asanlasdirir”;

2) Ortodokslarin “azad eqoistinin” millilosmo doracasindon asili olaraq diinya 6lkolorini “boy
sirasina” diizir;

3) Milli varligin mental-doyar sisteminin “oyundan konar” vaziyyato diigmasina sabab olur;
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4) Milli, dini, sivil va s. anlayislarin qiymatlondirilmasi iqtisadi kontekstdo hoyata kegirilir;

5) Olkolorarasi garsiligli olagalor igtisadi “gargivoya” sigisdirilir;

6) Diinya bir “dildo” — iqtisadi dildo danigsmaga baslayir vo s.

Qlobal kapitalin effektiv dovriyyasi tiglin olverigli situasiya formalasir... Qlobal kapital miitloq
hakimiyyoto yiyolonir. Bir ¢oxlarinin iimidlo baxdiglari rogomsal transformasiya bu yoniimdo
hansisa bir formada miisbot igarali rol oynamir. Tam oksina! Kapitalin hakimiyyatinin daha da
mohkomlondirilmasina xidmat edir. Bels ki:

1) “Igtisadi insan”1n subyekt kimliyi logv edilir, virtual mokana “kd¢iiriiliir”. Biitiin funksional
foaliyyat siini intellektin nozaratino kecir. Amma..., “iqtisadi insan”n eqoistliyino, maksimaliz-
ming vo imumiyyatls ortodoksal dayarlarls yiiklonmis tofokkiir torzins bir xalal golmir;

2) “Iqtisadi insan”1n asas foaliyyat sferasi-bazar-koskin sokildo deformasiyaya ugrayir, klassik
mozmununu itirir, postbazar erasina kec¢id baslanir. Bazar spontanligi, proqram tominatinin askar-
1181 vo mogsadyonlii idaraetmonin toskili ilo avaz olunur. “Gorlinmayan o1” tam sokildo monasiz-
lagir. Rogomsal texnologiyalar istehlak¢inin no istadiyini, istehlak¢t secimi va istehlaker iistiinlii-
yiinii do 6zii formalasdirir;

3) Miixtolif milli varliglar geososium formatli topluma gevrilirlor. Bagoriyyastin yonlondirilmasi
imkanlar1 diinya tarixindo analoqu olmayan bir formada genislonir. Postdovlot erasina kegid
gergoklosir;

4) Vo yekun olaraq, postindustrial refleksiyanin inkisafi-“insanin 6limii” bas verir... Transin-
san, postinsan erasi baglayir vo s.

Tosvir etdiyimiz gozlontilor bugiinkii ger¢okliyin “poncorasindon” goriinonlordir. Vo go-
riindiiyli kimi, ortodokslarin “igtisadi insan™1, s6ziin biitiin menalarinda, global kapitalin xidmaot-
cisidir, konkret ideologiya dastyicisidir (“6zii” bilmoso do)!
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The abstraction of the “economic man”: criticism on the scientific status of self-deception

Summary

The abstraction of “economic man” is the fundamental theoretical construction of the ideology
of “economic centralism”.

The purpose of the research - is to justify the insufficient degree of adequacy of the said
abstraction to reality.

Research methodology - refers to interdisciplinary synthesis. The type of justification of the
results is probabilistic-deductive.

The applied importance of the research - it can play an important role in the process of
formulating socio-economic policy.

The results of the study - show that the abstraction of “economic man” has an ideological con-
tent and is one of the main obstacles on the way to the establishment of anthropocentrism.

Originality and scientific innovation of research - completely original. It contains a new
conceptual view of the abstraction of “economic man”.
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