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Bdkbar BLIOGLU,
filologiya iizra falsafa doktoru

O.Hiiseynovun 2022-ci ilde “Ve-
ten” negriyyatinda ¢ap olunan “Bu ki-
no ki, var...” kitab1 digqetimi xiisusile
calb etdi. Kitab haqqinda olan lakonik
diisiincelerime onun annotasiyas: ile
baslamaq istoyirem: “...Olisefder Hii-
seynov yeni kitabinda bize tanig olan
filmlere bir geder forqli rakursdan ne-
zer salir; ayn-ayn epizodlarda, replika-
larda sifrelonmis bedii- estetik infor-
masiyam iize ¢ixarir, bu kontekstde ki-
nonun folsofesi estetikasi ile baglt ori-
jinal elmi-nezeri sonunclara ¢ixir ve
gosterir ki, ekran asorlerinde ¢atdirilan
informasiyam diizgiin qavramaq iigiin
onlara isarelerden qurulmus badii
tekst kimi yanagmaq zeruridir”.

Kitabin imumi matni bu annotasi-
yan deqiq bir miikkemmeollikle dog-
rultdugundan miiellif bir daha estetik-
kinosiinas kimi nezerimde daha da bé-
yiidii. Onun yaradic1 tefokkiirlo menti-
qi hokmlerinin derinliyine folsefi bir
ovqatin da qatildigi “Hesen Memmo-
dov”, Kino-yuxudan realliga”, “Kino
Ve poeziya”, “Kino terminlarinin izah-
I ligeti”, “Kinomuzda Anar fenome-
ni”, “Kinonun falsafosi” ve s. kitabla-
nindan beled idim. Sdebiyyatsiinashq
mosaleleri aslimin seligesine bigildi-
yinden onlar hagqinda yazmaqdan vaz
ke¢misem. Bu dofa ise susa bilmedim.

“Bu kino ki, var...” énceden diigii-
niilmiis  sekilde elmi-akademizmden
bir geder kenar mezmun ve iislibda
yazilib. Kitabda oturaglagmis metnler
0z saviyyelerine gére bunu mentiqi
cehetden de bir daha tesdiq edir. Bu-
na gére de meqalslerin oynaq publilis-
tik bir ovgat, iislub iizerinde kiklen-
moesi de bize tebii goériindii. Bununla
belo orijinal tapmtilar iizerinde ger-
¢okleson yazilardaki miihakimolarin
n}antiqiliyi, dil baximindan semantik
sistemin ¢okorliyi onlarin elmi-nozori
¢okiyls yitklonmesine de dslalet edir.
Bu néqteyi-nezerden qeyd edek ki,
osasen kigik hecmli bu moqaleler top-
lusu,_ mogsed boyiikliiyii, yeni fikir
zenginliyi, mezmun gézolliyi baximin-
dan oxunaghg ve ehamiyyatini artim-
I etmisdir. Indi iso fikirlorimizi bir ne-
¢® meqaleys miiraciotlo asaslandiraq.

Kitabdak: ilk moqale “Sehirli xa-
lat” - nezaretden ¢ixmig kadr vo “So-
kolad meselosi™ adlanr., Burada, tobii
ki, sdhbet “Sehirli xalat™ filmi iizerin-
de qurulub. Filmin insanin kosmosa
ugusundan iki il sonra ekranlagdirildig
goxumuza molumdur. Bu o dévr idi ki,

fentezi janrinin tomol prinsiplorine
¢evrilon zaman daxilinde geriye va

iroliye hereket, Aymn sethine enmek
ehtimali lomo mévzular hele kinoya
ayaq agmamigdi”. Belo bir zaman ke-
siyinde “Siijeti kegmise ve golaceya
soyahet motivleri iizerinde qurulmus
bu filmde ise kinoda ilk defe Ay bir
mokan kimi kesf olunur, gbéz Oniine
gotirilir, filmin gehremanlar onun set-
hinde personajlarin birinin dili ile de-
sok, “keci kimi attlib digiirler” - de-
yon miisllif bundan sonra esas mese-
loyo adlayir; fagir kisiyle xanin dialo-
qunu teqdim edir. Fagir kisinin “©da-
lotli xan, men 40 ildir bu sarayn ya-
nmdan kegib ige gedirom ve hale me-
ne buradan kegmoe deyen olmayib. -
Xan: Demsk, sen tosdiq edirsen ki, sa-
raya gesden yaxmlagmisan...” yeqin
ki, yaxs1 xatirlaywrsimz. Bu kigik
metnde ¢oxumuzun, belke de hamimi-
zin aglina gelen ii¢ detali miiellif qa-
bariglagdiraraq filmin uguruna yonal-
dir. “Odalstli xan” ifadesinin sovet re-
jimi fonunda siyasi g¢okisini gosterir:
sovet rejimi hara, “adaletli olmaga
borclu xan” hara. Ikinci yorumunu fa-
gir kiginin sesinin intonasiyasi, iz, si-
fot cizgileri iizerinde quran senatgiinas
epizodda “pis yerde axsamladifim go-
ron kisi sadece caninin hayindadir, “s-
daletli xan” ifadesi ise suda batan ada-
min. saman ¢oplinden yapigmasindan
basqa bir sey deyil!”. - deys tapmtisi-
m beyan edir. Ugiincii anlamda ise
miiellifin sensasion tapintisi (Qeyd
edok ki, kitabdaki metnlarde kigik epi-
zod ve strixler iizerinde qurulan biitiin
genastler sensasion soviyyesi dasiyir)
asagidaki sokilde gergokloasib:

“Fagir kisinin sesindeki yalvars,
alacsizliq nidalar1 “edalstli xan” kita-
bina qgarigib siibut edir ki, bu epizodun
sonunda - oliim orefesinde kiikreyib
xana qars1 “lisyan” etse da, aslinde bu
meqgama goder 6z canini xilas etmek
namins xanin giingérmezinden de 6p-
moyo hazir idi...”. Olacin yoxdur, bu
tapintilanin {i¢iinii de realliq kimi qe-
bul etmokden basqa ¢ixis yolu tapa
bilmirem. Ve belo do miisllifin iti ve
derin fohmi filmin badii tertibatina ne
geder shemiyyet boyiiklilyii, tesir gii-
cii getirdiyini miitleq deyarlondirmali,
“garsindakinin kim oldugunu” 6z ¢e-
kisinde gebul etmoli olursan. Meqale-
nin giicd, siglati bununla teyin olun-
mahdir.

Indiyedek diigiincomizde “Arsin
mal alan” in bag qehremanlari olan
Osger ve Giilgohrs miisbet obrazlar
kimi yasamagqda idi. Bes niye idi? Ca-
vab olaraq “Azad mehebbet, yoxsa ta-
cir tofokkiiri?” meqalesine miiraciot
edok. Vo ondan baslayaq ki, Uzeyir
Hacibeyov 1938-ci ilde qolomo aldig
“Arsin mal alan” haqqinda geydlorim”
moaqalesinde “Osgorden yeni ideya
g6zlmoayin, onu azad fikirli cemiyye-
tin niimayendasi kimi gelome verme-
yin” sehv oldugunu xiisusi vurgulayir-
dr”, - deye miiallif fikrine davam ede-
rok yazir ki, ©dibin “Segilmis osorlo-
ri"ne yazilmig “On s6z”de “Arsin mal
alan”da yeniliyi, yeni vo miiteraqqi
oxlaqi doyarleri ifade edon gohroman-
lar digqet merkezindodir” hékmii ile
adibin 6z halalca osori bareds dediyi
fikirlor tokzib olunur”. Bu oksliys
onun miinasibati necodir. Yeno do
Olisofdarin §ziino miiraciot edok: “Os-

linde “Qiz almaq mal almaq kimi bir
seydir. Malin pisi, yaxsist oldugu kimi
qizin da yaxsist, pisi olur” - deys fikir-
leson Osgar, biitlin giinii gedacayi 0g-
lanin fiziki gorkemi - kegal, gotur, ca-
van olub-olmamas! sandan nigarangi-
ligda kegen Giilgdhre bir medalin iki
tiziidiir.., Moagadi Ibad demisken, bil-
mok isteyir ki, aldig1 qiz verdiyi pulla-
ra deyermi. Giilgohre 9sgere vurulan-
dan sonra 6z segimine “Arsin malgi da
tacir kimi bir seydir. O da alir, satir”
sozlori i1lo berast qazandirmaga cali-
sir, ona mahz “sir-sifetinin yaxs1 oldu-
guna, cavan olduguna” gore vuruldu-
gunu gizletmir. Qahremanlarin bu ciir
oxlaq diislince sahibliyine yalmiz bu
clir giymat vermok olar: “Ele ise bu
obrazlarin boynuna “yenilik¢i”, “miite-
reqqi oxlaqmn dastyic1” missiyas: qoy-
maq absurd deyilmi? Bali, haql: irad-
dir. Bas filmi gakenlor sovet imperiya-
smn ¢okmosi srefosinde niye edibin
fikirlerini teftis ve tehrif edibler? -
sualina miiellifin cavabi birmenalidir -
“rejimin ideologiyasina yarinmaq, ne-
co deyerler, olmayan limondan limo-
nad diizeltmak isteyirdiler”.

Qeyd olunan oksliyi iize gixarmaq
missiyas1 yalmz otuq yeddi il sonra
yalmz Olisefder Hiiseynova nesib ol-
du. Yeno do onun iti ve derin fehmi
filmds bize ¢atmayan niianslar agiqla-
magq isinde tutarh séykenaceyimiz ol-
du. Burada miisllifin tedqigatgiliq se-
ristasi menbelere miiraciet ydnominde
gergaklosir. Vo biz bu seristeni teqdir
edirik. Xatirladaq ki, filmde “tumanliq
parga” sehnesi ve Asyanin qapt desi-
yinden Siileymam seyr edende dediyi
sdzler de senatsiinasin tohlil obyektine
cevrilmisdir. Yekun olaraq bildirir ki,
Uzeyir boy komediyada “hamu giiliir
vo hamiya giliir” prinsipinden g¢ixig
ederak Osgeri, Golgohreni, Asyam da
giiliis obyektine ¢evirmekden ¢ekinmir
- karnaval giiliisii estetikasinda - yeni
qaravalli, lstife, mesxare janrlarinda
oldugu kimi ayn-ayn “pis” “adamlara
yox, i¢i 6zii gangiq hamiya giiliir”. Bu
gliliis yaratma tsulu bize Mirze Fetali
Axundzade dramaturgiyasindan, Mirze
Calil adebi simasindan yaxg1 tamgdir.

Kamil badii metn hem goriinen,
hem do goriinmeyen hisselerden iba-
rotdir. Bu fikri Olisefder miiellim na-
mizodlik dissertasiyasimin  avtorefera-

tinda qeyd edib. Bu fikirle bagli prof..

Agakisi Kazimovun sualina miidafie
zamani cavabi bels olmugdur: “Filmde
biz ekranda ne goriirikkse, o, metnin
iist qati, yoni goriinen hissesidir. Lakin
motnin informativ yiikii bununla bitmir
- goriinen ekran obrazlan ¢ox vaxt da-
ha dorin qatlarda @lave menalar yara-
dib metnin géze goriinmeyen 2-ci his-
sosini formalagdirir”. Bu meselo ade-
biyyatsiinashqda goxdan tesdiqini tap-
mi§ bir aksiomadir. Feqet A.Kazimov
rejissor oldugundan fikrin mahiyyeti
ona ¢atmamgdi. Tabii ki, O.Hiiseynov
fikrini osaslandirmaq iigiin praktik ola-
raq Soltan beyle Valinin kémeklagib
pas atmig qilincit qinindan ¢ixara bilme-
dikleri epizoda soykenir. Sohbat kitab-
da Oziine yer almis “Soltan bay ve Ve-
linin canfosanlhg, Agakisi Kazimovun
suali vo Oqtay Mirqasimovun ‘“hakim-
liyi” moaqalesinden gedir. Maqalade
haemin hadiseya praktik olaraq miiallif

“BU KINO KI VAR...
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yozumu “bu epizod iist qatda giiliis do-
guran tryukdur, alt qatda ise beylik eti-
ketinin tenazzile ugramasina, sliqutuna
isaradir”. Nohayat, Oqtay Mirqgasimova
s0z verilmek vaxti ¢atanda dissertantin
sorhine - “Agakisi miiellim, men nege
ilin kino rejissoruyam, amma boynuma
aliram ki, hemin epizoddaki isarenin,
ejhamin mahiyyetine indiye qoder o
geder do varmamisdim. Bu cavan og-
lan onu iize ¢ixararaq tehlil edibsa, bi-
zim iigiin aydinlagdinbsa, buna gore
onu tengid etmok yox, alqislamaq la-
zimdir” - kimi deyer vermigdir. Bu ciir
sensasion, derin elmi shemiyyat kesb
eden mahiyyete varma yuxanda geyd
etdiyimiz kimi kitaba daxil edilmis bir
¢ox moqalelerin metninden boylanma-
dadir; hom iist, hem do alt qat areal
birliyinde. Diger meqalede do “Yeddi
ogul isterem” filminde komsomol Ce-
lalin geyindiyi beyzade paltarmi, “Axi-
nnci aginm” filminde Abbasqulu beayin
islotdiyi “a gede”, “ay usaq” sdzlorini,
“Yaramaz” filminde tualet qapisina vu-
rulmus mis 16vheni...teksti tagkil eden
isarelor kimi saf-giirik edende onlar
filmde sézle deyilenlorden, gozle go-
riinenlerden qat-qat artiq informasiya
vermasi kimi saciyyslondirilir. Miiolli-
fin diger meqalelerinde adi g¢okilen
filmlerdeki qeyd olunanlarla bagh ge-
nis informasiyalarin varhg da kitabn
sanbalim artiran aparict amillerden bi-
ridir. “Hamam hamam igindse... ”, me-
qalesinde “Dede Qorqud” filmiyle
bagh miellif tohkiyesinde qeyd olu-
nanlan bir daha goriiriik: “Dede Qor-
qud” filminde bizden yiiz illerle uzag-
da at ¢apan Beyroyin ruhu ne iigiin XX
asr “musiqginin dili ile damsir”. Qeyd
edak ki, “Bir qalanin sirri”nde Kamran
babanin sandiggaya qoyulmus “teksti”
(nar,qrfil,sim, qanli dag) eliistii “oxu-
masi” ve bunun osasinda “Burada
iifiiglor sakitdir” filmindeki “hamam
epizodu”nun xatirladilmas: da kitabda-
ki1 aparict motivle saslogmesinin niga-
nasi kimi digiiniilmiigdiir.

Bizlor - adi tamasagilar hessasligla
miiasir film ve seriallan izleyerken
moekan ve zamanla, ¢akilis obyektinde
mizanlarin mantigsizliyini qebul etmir,
rejissor vo assistentlori qmnayir, hetta
bazen buraxilan sehvlere gore onlara
giiliiritk. Slisefder miiellimin axtarici-
131 oxuculara giiliis agilamaq hedafin-
den uzaqdir. Kitabi oxuduqca bezen
mentigsizliyin mentiginin tesdiqi ile
de tizlesirik. Oslinde onun “Mentigsiz-
liyin montiqi” yazis1 “Ohmad harada-
dir” filmindaki-ogullanini axtaran vali-
deynler vo Ziilimov obrazimin tigliyl
fonunda mohz bu amilin tesdiqi ve
hellini goriiriik. Misllif “serofsizliyin
anatomiyast”’nt ise “Boyiik dayaq” fil-
minde Salman - Naznaz- Kelentor go-
riintiisiinde ¢ox doqiqlikle bedii helli-
ni aca bilmigdir. Bizler “bir bizim de
qapimizi agasiniz”, “varam Naznaz xa-
mmin plovunaNe ¢agins ve istahann
anatomiyasinin heqiqi mena istigamet-
lerinin forgine vara bilmediyimiz teq-
dirde o, bu anatomiyani tafakkiin'i_n
linza isiginda boyiidersk bizlere heqi-
qi mahiyyeti - serafsizliyin anatomiya-
stm agib gostormigdir.

(Davamu 7-ci sahifada)



(9vvali 5-ci sahifoda)

Arasdirict kinosiinasin en maraqli vo maotnin
hocmine gore en genis yazis1 “Heg kim dlmak is-
tomirdi” adlanir. Yeddi ogulun, Geray bay ve Hu-
mayin Sliimii aktlan ile siralanan daxili metn bol-
giilerinde bir bolsevizmin ideologiya gehremanla-
rnm quldur ve namerd psixologiyasimn, Azerbay-
can bayliyi milli mentalitetinin haqiqi mahiyystini,
$q ve nifrotin bir sineden hayqiris1 sebabiyyetini
miiellif agiqlamalarinda gobul etmoklo indiyedek
“Yeddi ogul isterem” komsomolgularmin “gehre-
manhigi”mt rodd etmek mecburiyystinde qalirg.
aha dogrusu miiellif bu faktorlara mentiqi ardicil-
hgla els sorhlor vermisdir ki, biz onlarin haqiqili-
lyinden 6ziimiizii yayimndira bilmirik.
Olisofder axtaricihgindaki estetikliyin folsefosi
daha deqiq ifadesini tapib. Maqalede miiallifin
miisbot miinasibatinin de varhgmn goriiriikk. Qanu-
ni torpaqlarin1 elden vermok istemoaysn, sorof ve
izzot nafsini milli meneviyyat kontekstinde qoru-
lyan ve hem de miibarize aparan Geray bey, gii-
E;ahswhq miicossemesi Humay ve bir qeder de
oylik missiyasindan ayrila bilmayib gan ¢anagina
tokbagina galxan ve beylik missiyasinda olimiini
Iqazanan Calal obrazlar da bu gebildendir. Komso-
molgularin i¢ {iziinii Mirqasim obrazinin 6limii ak-
tinin yorumunda... taqdimat1 fikrinde daha agiq go-
ririik. Harali oldugunu bilmirem, amma deyilona
goro, Tiflisden Genceyedek qazamatlarda olub.
Bextiyarin qoddarligl, sonda ise milemmal: diisiin-
cosi, jest vo mimikasinda miikemmellikle agiglan-
masini Hesen Memmedovun, Azerbaycan beyliyi-
nin- heysiyyat boyiikliiyiinii Hesenaga Turabovun
iinvanina yoneldilmesi iddiasinda miiellif ne qoder
do haghdir. Fikirlerimizin esash@m daha dagiq,
inandiric1 oldugunu bir daha tesdiglomak ii¢iin ye-
niden moaqaloys miiracist edek: “Amma xeyr!
Boxtiyarin bu “mehabbet-nifrat” oyunu onun azad-

liginin beraoti faktoruna g¢evrile bilmezdi ve cev-
rilmir de. ©n azindan ona gore ki, sevgi-mahabbaet
maossalesine ideoloji prizmadan baxan bu adamin
limumiyyetle moahabbat folsefesi yox idi.
Humayla Celalin mehebbetinin dlviliyini duy-
mayan, anlamadan, giymstlendire bilmeyen, Hu-
may1 mehz sevdiyine gbre cozalandiran bu adamin
dost sevgisine inanmaq olarmi?

Boxtiyarin dost sevgisi o vaxt inandiric1 olardi
i, dostunu 6z sevgisi ve sevgilisi ilo birlikde xi-

ohd edeydi. Yoxsa essoyo giicii gatmayanda pala-
1 doymek ne vaxtdan mshabbatin, kisiliyin gos-
oricisi sayilib?”

Ideoloji tesisatin giiciinden dogan kabusdanmi,
a nadanlhigdanmi bunlarin forqine varan bir aydim
6ten dovr orzinde goére bilmedik. Bu aydinliq mis-
iyast gec de olsa Olisefder Hiiseynovun iizerine
igdli. Bu fakt ise onun asl kinogiinas tedqiqat¢i
brazini bir daha tesdiqlayir. Onun Geray boy hag-
qindaki son neaticoye gelmasi de bu selahiyyet had-
indedir: “Ne geder paradoksal tesir bagislasa da,
oray boyin gelacoyinin ekran ifadesi var. O, son
illesini 0z lireyine sixib miibarize meydanin1 me-
ovi cohetden qalib kimi terk edir, komsomolgu
oxtiyara imkan vermir ki, onu o&ldiirsiin. Geray
oyin 6limqabag: sarsidic giiliisii vo Boxtiyara de-
iyi sOzler aslinde onun tarixi beraitinin baglangici
idi. Geray bay komsomolgulara en azindan kisi ki-
1 oliib, ruhen diri qalmaq dorsi kegdi!”. Bu ara-
a agila bele bir fikir golir, géresen, S.Vurgun poe-
asina “Boyliyin mentallig1’” adim verseydi. aseri
kranlagdiran Y.Semedoglu Geray bayi bas goahre-
an kimi taqdim etmayin yoniinii miioyyonlagdir-
aydi, ata ve ogulun taleyine ne kimi “tarixi” foci
tinahlar yazilardi?!

Azearbaycan kinosunda bayliyin (Cahandar aga,
oray bay, Abbasqulu bay, Soltan bay ve s) ana-
omiyast ©.Hiiseynovun yorumunda birmenali si-
it1 kegirir, daha deqiq desok 6ziinii dogrulda bil-
ir. Giinah Olisefderde deyil, bayliyin §ziinden
golir. “Abbasqulu bayin iki replikasina diqget
edek: “A gode, kimsen!?”, “Kimsen, ay usaq” sOz-
lorin dialektikas1 ise ®lisefder yorumunda belo
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as etmoek baroede diisiineydi, he¢ olmasa buna

soslonir: “Sovet hakimiyyeii qurulanadek bayler
miilklerinde heyet-baca islerine baxanlara belo
miiraciat edirdiler”. Ikinci replikada ise “godo” s6-
ziindoki qabariq, hokm ve ustiinliik informasiyasi
bir gqeder yumsaldilir, amma “usaq” da elo “gode”-
nin ters tiziidiir, asag1 seviyyede olan “shamiyyet-
siz kimsoe” anlamini verir. “Barabergilikdir, Korbe-
layi, hamimiz insaniq” sozleri ile “terbiyelendi-
ren” Abbasqulu bay gobul etdiyi davrams etiketini
na ii¢lin mehz burada pozur’. Bu akta miallifin
yekun neticesi beledir: Bu menada Abbasqulu bay,
daxilen 6z kegmisi ilo tam vidalagmamus bir sox-
siyyatdir ve biz biitin film boyu onun jest ve mi-
mikalarinda bunu goriirik”.

Kisinin namusunun papaq, arvad, at dilemmasi
olmasi indi de xalqimizin meneviyyat gosterici i¢i-
cini goruyub saxlamaqdadir. Miiellif “Vay o giin-
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den papag dikeltmeye basimiz” meaqalesinde miil-
kodar-boy agaliginin tok-toek foerdlerinin timsalind
bu ciir namus mesalesine toxunmagla Geray bay
Abbasqulu bey ikiliyinin tglilk seklinde fordi ve)
umumi oxlaqi kodekslorini agiglayir. Cahandar
aganin Allahyarin arvadini qagirarken onun papa-
gimi-namusunu neco zorbe altina saldigimn fergine
varmamasi ¢oxumuzun yaddaginda kok salib yasa-
maqdadir. Cahandarin papagmin giills ile vurulub
yera salinmasi, bunun svezinde onun Allahyarmn
“iti goziinden” giills ile vurmasi akt1 Slisafdar go-
lominde” Cahandarin Allahyarin papagina atdig
sossiz giillolerdir - sadece bumeranq kimi dovr
edib onun 6z papagina deyir. Amma filmde heg da
miitleq pis adam kimi tesvir olunmayan Cahandar
aga (Abbasqulu beyin bu menada benzeri kimi
9.9), ne yaziq ki, bu sade hogigeti sonadek dark
etmir. - kimi sonunclanib.

Biz “Bu kino ki, var..”mn bir ne¢e motninin
timsalinda deyerini agiqlamaga caligdiq. Dayer 6l-
gusiinii gigirtmemak iigiin diger meqalelerin lstin-
den 6tdiikk. Umidvaniq ki, oxucular maraq xatiring|
onlar haqqinda yeniden miisllif yorumuna esasen
fordi diiglinceler axarina yonalocaklar.

Son olaraq qeyd edek ki, biz kitabda miiellifin
milasir xarici 6lkelerde cokilen filmlere, miiasir
kinonun elmi-nezeri ve praktik arqumentlerine for-
di miinasibatini izleys bildik. Neticede diinya toc-
riibasine baladliyi olan ve bu aspektde miiasir ki-
nomuzun boy géstericisini toyin eden Olisefden
Hiiseynov bir daha nezerimizde niifuzlu kino bili-
cisi kimi ucalir. Onun fordi iislubunun yenilikgili-
yi, benzersizliyi ve orijinallig1 da ciimlelerdeki se-
mantik uyusmalarin yetorliliyi de serigteli gelom|
ohlinin senatkarliq seviyyesinden xeber verir; 0y
naq kegidler, strix ve detallarin 6zeyinde 06ziing
xtisusi ¢okarlik gatirir, oxucu kitabdan ayrila bil-
mir. Eloco do meqalelere verilmis basliglar daj
mozmun ve islub variasiyalarina tam uygunlagdi-
nlaraq Olisefder Hiiseynov iislubunun biitév gos-
toricisine ¢evrilib. Ona névbeti yaradictliq ugurla-
n dilemokle yazimiza son ndqteni qoyurug.
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