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Xiilasa

Paradoks realligda mévcud olan, lakin montiqi baximdan izah olun-
mayan situasiya, mithakimo, ziddiyystli olan mogam demokdir. Lingvistik
paradokslar da vardir vo bu barads dilgi alimlar asarlor yazmiglar. V.V. Odi-
nosovun “Lingvisti¢eskiye paradoksi” kitab1 da bu baximdan moshurdur. Miial-
lif bu osori yuxar sinif sagirdlorinds dilgiliyo maraq oyatmaq moagsadilo
yazdigini bildirmisdir. (1, s. 3).

V.V.Odinosov hamin kitabda aslinds hagiget kimi islodilon hokmlari,
adlari, amoallori linqvistik paradokslar adlandirib. Tadqiqat¢inin fikrinca , dilda
giinag batir, giinas ¢ixwr, ay dogdu, gory iizii al safaQo boyandi, sahar a¢ilir vo
s. kimi ifadslor ziddiyyatli olsa da, hagigat kimi gabul edilon ifadslordir.

Biz hesab edirik ki, bunlarin hamisi dogrudur. Dilgilarin bunu gabul
etmomalarina aslinds heg bir asas yoxdur. Lakin darindon diistinonds bu ciir
gobul olunan hokmiin 6ziinds bir ziddiyyat vardir. Belo ki, bunlar linqvistik
paradokslardan daha doqigq desok, ziddiyyatli nitq formalaridir. Bizim qo-
nastimiza gors, filoloq tolobalords dilimizin tarixi inkisafina dair hossas mii-
nasibat yaratmaq tgilin ziddiyyatli magamlari, o ctimlodon istisnalari va S.
tofokkiir obyektino ¢evirmok {iglin belo didaktik vosaitlora ehtiyac daha ¢ox
olmalidir. Belo vosaitlords genis va hartofarli tohlillar, sarhlorlo yanasi, tolobo-
lorin aca, ayird eds bilocayi ¢atinlik soviyyasinds bu kimi suallar otrafinda da
diisiinmok ds olar. Masalon:

a) dilimzin orfoqrafiyasinda gseir, feil, sinif; cisim, qisim va s. sozloro
hal vo monsubiyyast sokilgilori  artirdigda forgli hallarin  bas
vermasini miioyyan edib, sobabini gostormali;

b) cosgun, pozgun sozlori toloffizii orfoqrafiyasi forqli  prinsiplo
(fonetik, morfoloji) yazilir?

Mogalada lingvistik paradokslarin mazmununa vo mahiyystine aydinliq

getirilir, linqvistik paradokslara aid niimunalar tahlil olunur.

Acgar sozlar: kegmis zaman, indiki zaman, golocok zaman, sads va
miirokkob ~ kegmis zaman, toktorkibli s6z birlosmasi, sado vo miirokkob
qurulus, nitqin sads Vo miirokkab grammatik formalari
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Linguistic paradoxes: theory and experience

Joc. Baru¢g I'ypéanos
Joc. Ceaa AdGacoBa

Summary

A situation that exists in reality, but is not explained logically, is a point
of judgment, a point of contradiction. There are also linguistic paradoxes, and
linguists have written books about them. Odinosov's book "Linguistic Paradox"
is also famous. The author stated that he wrote this work in order to arouse
interest in linguistics among high school students. (1, p. 3).

In that book, Odinosov called the verdicts, names, and actions used in
fact as linguistic paradoxes. According to the researcher, the sun sets, the sun
rises, the moon rises, the face is painted red, the morning opens, and so on.
Although such statements are contradictory, they are accepted as true.

We believe that all this is true. In fact, there is no reason why linguists
should not accept this. However, when you think about it, there is a
contradiction in such a judgment. These are contradictory forms of speech,
more precisely, linguistic paradoxes. In our opinion, in order to create a
sensitive attitude of students to the historical development of our language, the
philologist identifies contradictory points, including exceptions, etc. The need
for such didactic tools to become an object of thinking should be even greater.
In addition to extensive and comprehensive analysis and comments in such
materials, it is possible to think about such questions at the level of difficulty
that students can open and distinguish. For example:

a) Poetry, verb, class, object, part, etc. in the spelling of our language.
identify the reasons for the occurrence of different cases when the suffixes of
case and affiliation to words increase, and indicate the reason;

b) The spelling of the pronunciation of exaggerated, distorted words is
written on a different principle (phonetic, morphological).

The article clarifies the content and essence of linguistic paradoxes,
analyzes examples of linguistic paradoxes.

Keywords: past tense, present tense, future tense, simple and complex

past tense, monosyllabic combination, simple and complex structure, simple
and complex grammatical forms of speech
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SI3bIKOBBIE IAPAOKCHI: TEOPHS U ONBIT

Dos. Vaqif Gurbanov
Dos. Sevda Abbasova

Pe3rome

Curyauusi, KOTOpas CyIIECTByeT B JCWCTBUTEIbHOCTH, HO HE
OOBSICHSICTCS JIOTHUECKH, SIBISIETCS TOYKOU CYXICHHS, TOYKOU MPOTUBOPEUHSI.
EcTh Taxke NMHTBUCTUYECKHE MAPAJOKCHI, O KOTOPBIX JIMHTBUCTHI HAMUCAIN
kHuru. M3sectna u kaura OnuHocoBa «JIMHIBUCTHYECKUN MapagoKe». ABTOP
3asiBWJI, YTO HaMucan 3Ty paboTy Ais TOro, 4yToObl MpOOYAMTH HMHTEpPEC K
JIMHTBUCTHKE Y CTapIIekIaccHUKoB (1, c. 3).

B sto0it kaure B.B. OnnHOCOB Ha3Bal TMHIBUCTHUECKUMHU MapaioKCaMu
MIPUTOBOPHI, UIMEHA M JCHCTBHS, KOTOPHIE (DAKTHYECKH HCIOIh30BAIHCH. [10
MHEHUIO HCCJeIOBaTelNsd, COJIHIIE CAIUTCS, COJIHIIE BCTAeT, BOCXOAMUT JIyHA,
JIUI0 OKPAITUBACTCS B KPACHBIA IIBET, OTKPHIBACTCS YTPO W TaK janee. XOTs
TaKHe YTBEPKACHUS IPOTUBOPEUUBBI, OHU IPUHUMAIOTCS 32 UCTHHY.

Msb1 BepuM, 4yTO BCe 3TO mpasna. Ha camoM nene HeT NpuYMH, 1O
KOTOPBIM JIMHTBHCTBHI HE JOJDKHBI C O3TUM coramarbes. OgHaKko eciu
3aJlyMaTbCs, B TAaKOM CYKJICHUU €CTh MPOTHBOpPEUHE. DTO MPOTHBOPCUUBEIC
(dbopMbI peur, TOUHEEe JIMHTBUCTUYECKHE Mapajokchl. Ha Ham B3risia, 4ToObl
chOpMUPOBaTh YYTKOE OTHOIIEHUE YyYaIIUXCS K HCTOPHUYSCKOMY Pa3BHTHIO
HAIIIETO $3bIKA, (PHIIOJNIOT BBISIBISIET MPOTHBOPEUYMBBIE MOMEHTHI, B TOM YHCIIE
uckimoueHus U T. J[. [ToTpeOHOCTh B TakuX AMIAKTHYECKUX WHCTPYMEHTAX,
9TOOBl CTaTh OOBEKTOM MBIIUICHUS, JOJDKHA ObITh emie Oonbmre. [Tomumo
OOIIMPHOTO ¥ BCECTOPOHHETO aHAJIM3a U KOMMEHTapHUEB B TaKUX MaTepHaax,
MOXKHO TOJAyMaTh HaJ TaKMMH BOMPOCAMH Ha YPOBHE CIIOKHOCTH, KOTOPBII
CTYJCHTBI MOTYT OTKPBITh M pa3nuunTh. Hanpumep:

a) [loa3us, rnaromu, kiacc, 0ObEKT, YacTh U T. Jl. B HAMMCAHUM HAIIETO
SI3bIKA. BBISIBUTH TPUYUHBI BOSHUKHOBEHHS Pa3HBIX MaekeH, Koraa cyhGUKCh
najie’ka ¥ MPUHAJICKHOCTH K CIIOBaM yBENIMYMBAIOTCS, M YKa3aTh IPUYLHY;

06) Opdorpadust mpousHOMIEHHUS TPEYBETUICHHBIX, UCKAKEHHBIX CIIOB
HaIucaHa 1o Apyromy NpuHIUMY (hoHETHUECKOMY, MOP(OIOTHUECKOMY).

B crathe packpwiBaeTcs COJIEp)KaHWE M CYIIHOCTh JIMHTBUCTHYCCKHX
MapaioKCOB, aHATH3UPYIOTCS TPUMEPHI SI3BIKOBBIX MAPaIOKCOB.

KuroueBble cioBa: mpoieaniee BpeMs, HACTOSIIEE Bpems, Oymayiiee
BpeMsi, TIPOCTOE W CIIOKHOE MPOIIEAIIee BpeMs, OJHOCIONKHOE COYETaHUE,
MPOCTasi U CIIOXHASI CTPYKTYpa, MPOCThIE U CIOKHBIE TpaMMaTH4ecKue (HOpMbI
peun
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Annotasiya. Dilimizds linqvistik paradokslar da vardir vo dilgi alimlor
dilds hoqgigat kimi isladilon hoékmlari linqvistik paradokslar adlandirir. Todgi-
qatgilarin fikrinco, dildo giinag batir, giinas ¢ixwr, ay dogdu, goy iizii al safoqa
boyandi, sahor a¢ilir va s. kimi ifadslor ziddiyyatli olsa da, hagigat kimi gabul
edilon ifadalardir. Bir gadar darindan diisiinonds bu ciir gobul olunan hokmiin
oziinds bir ziddiyyst vardir. Bunlar ziddiyyastli nitq formalaridir. Filoloq ixti-
sas1 lizra tohsil alan talobalords dilimizin tarixi inkisafina dair hossas miina-
sibot yaratmag, ziddiyystli magamlari, o ciimlodon istisnalar1 tofokkiir obyek-
tino ¢cevirmoak vacibdir.

Aktualliq. Linqvistik paradokslar har bir dilds vardir vo bunlar nitqds
do adobi dil normasi kimi islonmokdadir. Filolog tolobolori bunlarin sado
niimunalari ils tanis etmoak, onlarda dil¢iliys maragq oyatmaq mogsad kimi qo-
bul edilmalidir. Paradoksal mogamlar daha gox qrammatika, fonetika, o clim-
ladan orfografiya va orfoepiya ilo slagodardir. Ziddiyyatli magamlarin tizarin-
do filolog talobalori diisiindiirmok golocayin todqiqatgilarini yetisdirmokdir.
Bu sahado axtarislarimizi, noticalorimizi orta timumtohsil moktablori ilo do
boliismayi 6z pesa vozifomiz hesab etmaliyik.

Bu vozifo Azarbaycan Dovlst Pedaqoji Universitetinds filoloq ixtisasi
tizra tohsil alan talabalor tigiin funksional toqdimat sayilmalidir. Bu movzuda
ADPU-da elmi-praktik konfrans kegirilmasini do mogsadouygun hesab edirik.

Tadgiqat isinin metodlari: Mogalads, asasen, miiqayisali-qarsilasdirma
metodundan, statistik vo tislubi metodlardan istifads edilmisdir.

GIRIS: Linqvistik paradokslar hansilardir? Linqvistik paradoks odur ki,
bizim dilds ntimuns gotirsok, galirdi, gedirdi, alardi, oxuyarmis, oxuyurmus
vo s. kimi grammatik formalar oslindo ke¢mis zamanda oldugu halda, golo-
cak, indiki zamanlarda da hesab olunur va ya sayilir.

Qeyd etdiyimiz feillor orta imumtahsil va ali moktoblor ti¢iin yazilan
dorsliklards, hotta monografiyalarda belo ke¢gmis zaman feil formalart hesab
edilir. Sual olunur: necs ola bilor ki, bir feil niimunasi bir dildo ke¢mis za-
manda, onun torciimosi bizim dildo basqa zamanda sayilsin. Masalon:

mén- gedirdi

yctan-yorulmusdu

momuai- dinmirdi (susurdu)

guTaj, mex -oxuyurdu

Joxoauii- ¢atirdi

noaxoaui-yaxinlasirdi, catirdi\uxoidl-gedirdi

otxoaun-uzaqlasirdi

oTCcTOBaJI- geri qalirmis vo S.

Biz niimunslorin sayini ¢ox gostarmoklo dilgilorimizi méveud — para-
dokslar tizarinds diisiindiirmoak magsadi giidmiis oluruq. Ciinki ziddiyyat g6z

49



Vagqif Qurbanov, Sevda Abbasova

gabagindadir. Gorok bu problem 6z hollimi ¢oxdan tapmis ola idi. Lakin yeno
do gec deyil, toki olsun.

Orta iimumtahsil pillasindo mioallimlor feillorin grammatik tshlilinds
bels bir ciimlodon feillori se¢ib tohlil etmayi tapsirir:

Toxuyardi oziina yasil otlardan koynak,

O ruzi gazanardi har giin karpic kasarak.

Sagirdlor toxuyardr vo qazanard: feillorini golocok zaman kimi togdim
edirlor. Ciinki —ar? morfeminin golocok zamamin gostoricisi oldugu iigiin ali
moktobds {imumi dilgilik darslorinds rus va ingilis dillorina ¢evirmasi talob
olunarsa, hamin sozlor kegmis zamani bildiracak.

Indi golin diisiinok: foxuyard:i va qazanardi hogigetonmi  golocok
zamandir?

Qobul edilmis qaydalara géro BOLI. oslinds iso onlarin mozmununda
kegmis zaman vardir. Cunki kegmis zaman iki formada vo ya qurulusda ¢ixis
edir.

Sado qurulusda: galdi, getdi, aldi, oxudu;

Miirakkob qurulusda: golirdi, galirmis, gedordi, gedormis (gedibmis)
alirdi, alirmis, alibmis, oxuyurdu, oxuyarmus, oxuyacaqmis V9 S.

Lingvistik ziddiyyati siini yaratmaq olmaz. Dilgilikda transpozisiya
(uygun mdvqge) tapmaq montiqi grammatikanin toloblorinin gézlonilmasi de-
makdir.

Beloliklo, goriiniir ki, morfologiyaya dair yazilmis kitablarda belo bir
tosnifata ehtiyac var: kegmis zaman sads Vo miirokkab olur; sadslor —di* -m154,
-b* sokilgilari ilo, miirokkablor iso miivafiq olaraq —rdi®, -ard??, -acaqdzz, -
armus® morfemlori lo diizolir. Zaman sokilgiloring -idi, -isa, -imis hissacik-
lorinin ixtisar1 artirildiqda feil kegsis zaman mona-mozmunu kasb edir va
linqvistik ziggiyyato osas tapilmis olur. Bu miilahizs, yoni kegmis zamanin
iki qurulusda olmasi, balka vaxtilo diisiinco obyektinds olmussa da, Azarbay-
canin ¢ox yaxsl taninmis linqvodidakti prof. B.Ohmadov bu ideyan1 qabartmis
Vo ham dilgilora do, metodist alimlora do bir ¢agiris etmisdir. Toossiif ki, orta
Vo miiasir nosil dilgilor 6z kirablarinda bu masaloya digget yetirmomislor.
(Bax.1;2)

Kegok ikinci bir dolasiq diismiis halin sarhina.

Dilgilikds hesab edirlor ki, s6z birlosmalari tadgigine guya noqta qoyul-
musdur. Bu sahado M.Siraliyev, M. Hiiseynzads, Y. Seyidov. S. Yusifova, H.
Mirzayev, V.Oliyev, Q. Kazimov, M.Hiiseynova, B. Xalilov, C.Coforov Z. Ta-
gizado vo bagqalar1 bu problemi bir ¢ox cohotlordon todqiq etmislor. Bas
ziddiyyatli magamlar qalmamigdirmi? Olbatto, qalmigdir.

Ziddiyyatli mogamlarin bolgi prinsipindo qalmasi bir realliqdir. Bolgii
vahidlori prinsiplara gora qurulur. Bas hokmlordos, gaydalarda ziddiyyst 6ziinii
acig-agigina gostarirss, onda neca?
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Bozi dilgilorin  bir masaloys avvallor bir baxisla, sonralar 6z malum
hokmlorino ziddiyystli baxisla yanagsmagi gobuledilondirmi?

Vaxtils {iglincli nov ismi birlogsmalarin  bazi tiplarinin, masalon, bizim
usaqlarimiz, sizin evloriniz, onlarin baglar: nimunalorinin  toktorafli islona
bilmasi s6z birlogsma tipi hesab olunmusdur. Belo molum olduguna géra tayini
sOz birlosmalarinin toktorafli islons bilmasi faktlarini meydana ¢ixarmis gor-
komli dil¢i Muxtar Hiiseynzado olmus vo (4) vo basqa bir taninmig dil¢imiz
Sofige Yusifova doktorluq dissertasiyasi yazmisdir. Ancaq bu masalalorin
todgiginda Vo tadrisinds qarsiya yena do suallar ¢ixmigdir. Bas birden hamin
birlosmoalor usaqlarimiz, eviorimiz, baglar: soklindo s6z hesab olundu, bu
fikra neca yanasmali?

Balka dogrudan da, sozdiir, bolks tezliklo agila bilon, diizolon birlos-
madir? Deys bilorik ki, sz birlosmasi {igiin on az1 iki leksik monali s6zdon
ibarot komponent lazimdirsa sézdiir; moantigi-qrammatik diisiincoys gora soz
birlogsmasidir. Ciinki qrammatik sixilma (diffuzial) climlolords olur. Masalan,
Man galiram-galiram, Son diisiiniirsan- diisiiniirson va s. Bunlarin hor bir for-
mas1 miixtasar climlo sayilirsa, demoli  bizim bagimiz da - bagimiz da s6z
birlosmasidir. Buradan da bels bir fikir yaranmis olur: miixtaSar ctimlo do tok-
torafli olur. ©Olbatto, ciimlods osas vo asili tarafdon, komponentdan o daracads
bohs olunmur. Bununla bels, mévge uygunlugu burada da gormok va tapmaq
miimkiindiir, yoni ciimlo do tok komponentli iglonir (galirom), soz birlosmasi
do (evlarimiz) Lakin ismi sz birlogsmolorinin miioyyan tiplorindo grammatik-
semantik cohatlorindon bohs edonds ziddiyyat (paradoks) 6ziinii biruza verir.
Misal tglin, bizim baglarimiz, sizin torpaglar birlasmalarinin ikinci toraflori
monsubiyysat ¢okilgisiz do islonir: bizim baglar, sizin torpaglar. Bels hallarda
bunlar moansubiyyati 6ziinds ehtiva edirmi ki, deyok bunlar da {iglincii név
toyini s6z birlogsmoloridir? Bu hokmii etsok ziddiyyst yaranar ya yox? Olbatto,
yaranar. Ziddiyyatli yanasma orasindadir ki, prof. Y. Seyidov da, prof. Q.
Kazimov da hamin tipdon olanlar1 sintaktik cohatdon tizvlendirirlor. (3, s. 19)
Birlosmolordoki diffuzialligi nazora almirlar vo yeni tipologiya hesab edirlar.
Halbuki yeni tipologiya har ii¢ soxsda deyil, yalniz iki soxsdo oziinii gostorir:
bizim baglar, sizin torpaglar, islanirss onlarin torpaglar islanmir.

Demali, birinci va ikinci soxsds olan bizim baglar, sizin torpaglar dina-
mik iglonmays yatanlardir.; halbuki bizim sinif, sizin otaq islonir bizim ata,
sizin ana odobi dil normasma yatmir. Bu monada prof. Y.Seyidovla prof. Q.
Kazimovun ciimlodo bu tipli birlogsmolorin asili komponentlorinin toyin kimi
gotiirmoalori do linqvistik ziddiyystdon daha ¢ox gobuledilmazdir ki, niimu-
nolor test tapsiriglarina da daxil edilmisdir vo bunu demoays olimizds ciddi
osasimiz da var. Biz hesab edirik ki, t¢iincii név ismi birlosmalorin  kompo-
nentlori birlikds bir tizvlonan anlayis ifads edir, onlari iizvlara ayirmaq olmaz.
Basqa sozlor desok, “Bizim ellar Koroglular, Nabilar yurdudur” ciimlosinds
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bizim soziinii toyin hesab edtmok olmaz, ¢iinki o birlosma bizim ellarimiz
birlosmoasinin sixilmis, diffuzial soklidir.

Professorlar bu ideyan1 orta moktob metodistlarins tolgin edonds ham
ikinci goxsi nazaro almamisiar (yoni onlarin daglar soklinds islonmadiyini) vo
hom do birinci torofi yiyslik halda olan soziin ayriligda anlayis ifado etmo-
mosini va belalikls, ayriligda ciimlo iizvii ola  bilmomasini nazaro alma-
muglar. Daha irali getsok demoaliyik ki, bizim daglarda dumandir ctimlasinda
bizim sozlino verilon sual morfoloji sualdir, yoni yiyslik halda sualdir. Bizim
toroflor indi yamyasildir cimlasinds isa bizim siiziinii toyin o zaman gétiirmak
olar ki, ciimlo taraflor indi yamyasildir soklinda islona bilsin; vo yaxud da
toraflor miibtada sayilsin. Bu da moantigs géra miimkiin deyil.

Dilgilikda paradoksalligin bir ¢oxunu bu giino kimi islatdiyimiz  gayda-
lardan da gormok miimkiindiir . Onlardan birini do nozardon kegirmok faydasiz
olmaz . Misal iigiin, diizaltma sozlorin torifi biitin monoqrafiyalarda, toxminan,
belo saslonir: sado sozloro sozdiizoldici vo ya leksik sokilgilor artirmaqla
diizalon sozlara qurulusca diizaltma sozlor deyilir. Buradan sual ¢ixir : bas giil -
ci¢akli, xogmaramli, istiganli, Suqovusandaki, harcmoarclik, sakkizgusali va s.
diizaltmo s6zlor deyilmi? Axi bunlar da leksik sokilgilorlo miirokkab koklardon
diizolmisdir. Gostarilon niimunslordon ¢ixis  etsok, demaliyik ki, bunlar da
diizoltmoa sozlor va ya isimlordir. Ancagq sads koklors deyil, miirokkab koklora
artirilaraq diizolmislor.

Homin sozlorin sintaktik-morfoloji yolla amolo goldiyini hami qabul
edir.Demoli,bu vaxta goador qaydani diizgiin miiayyanlogdirmomisik. Qayda iso
belo olmali imis : koklora leksik sokilgilor artirmaqla  diizalon sozlora (v ya
nitg hissasine ) diizoltma sz va ya nitg hissasi deyilir .

Belaliklo, bu faktlardan ¢ixis edarak deys bilarik ki, miirokkab koklordon
morfoloji yolla diizaltdiyimiz yeni s6zlor vo ya nitq hissalori aslinds diizoltms
imis, lakin biz onlar1 diizoltmo yox miirokkob hesab etmisik ki, morfologiya
elminda ( vo yaxud dervitologiyada, yoni s6z yaradiciliqinda) siini paradok-
salliga yol vermisik .

Natica:

Dilgilik fannindan filoloq talobalara lingvistik tadqgigatt avvalca malum
mosalalor otrafinda baslamaq, lakin getdikco moalumun 6ziinds do namolumu
axtarmaga dair suallar iizorinds diistindiirmok lazimdir. Miidriklarin “Malumu
demokds kima fayda var” deyimindon g¢okinmak olmaz. Ciinki sair bu ifadoni
mogamina gora islotmisdir. Nozoro alsaq ki, homin hikmot sahibi bunu da
demisdir:

O sey ki, bizlors lap asikardir,

Onda da gizli bir xazins vardir.

Nohayat, onu da deyok ki, bu problem bu giin do aktualdir.Orta moktab
miiallimlori qarsisina ¢ixib onlarla birlikdo odobi dilimizin qaydalarina dair
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movqe eyniliyi (transpozitiv yanasma) tapmaga ehtiyac var. Dil¢i todgigat-
¢ilarimiz onlara bu sahads istigamot vermolidir.

N
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