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Dilimizin &yronilmosi {igiin dilgilik elmimizdo istifade olunan bazi
gaydalar mantiqi taloblors cavab vermir, mévcud dil hadisalorinds 6z tosdigini
tapmir. Bu ciir gaydalardan biri do climlods inkarlig mozmununun ifads
olunmasma aiddir. Belo bir yanlis miilahizo dilgilik odabiyyatina, hotta
darsliklora gadar gedib ¢ixmusdir ki, guya ciimloado “-na” (“-na da”) inkarliq
baglayicisi islonmisdirsa, homin ciimlonin xobori feilin inkar formasinda ola
bilmaz. Guya iki inkarliq alamatinin igladilmasi naticads tasdiglik mazmunu
bildirir. Belo ¢ixir ki, “San na galmadin, na do zong vurmadin.” climlasini “San
hom goaldin, ham do zong vurdun.” mazmunda anlamaq lazimdir?! Tamamila
absurd vo montigsiz bir hokmdiir. Daha dogrusu, riyazi montiqin “iki minus
naticadoa plyus verir” postulatinin yersyz olaraq dil hadisasine samil edilmasidir.
Halbuki, dilimizin ¢oxoasrlik tocriibosi, tarixi vo miiasir dil faktlar1 belo bir
hokmiin verilmoasini tamamilo inkar edir. Haqqinda bohs etdiyimiz gayda
dilimizin daxili mahiyyatini nazors almadan konardan gétiiriilmiis hokmiin ona
samil etmok cohdidir.
Magalods dilimizds inkarliq kateqoriyasinin ifads torzindon séz agilir.
Sifahi vo yazili niimunalor mévzu baximindan tohlil olunur.
Acar sozlar: Dil hadisalori, Inkarliq kateqoriyasi, dil qaydalari tarixi vo
miasir dil faktlari, elmi axtariglar

Category of negation, and its expression in language
Itham Abasov

Summary

Some rules used in our linguistic science for the study of our language
do not meet the logical requirements and are not confirmed in the existing
linguistic phenomena. One such rule is the expression of the content of denial in
a sentence. Such a misconception has spread to linguistic literature, even to
textbooks, that if a negative conjunction "-na" ("neither") is used in a sentence,
the message of that sentence cannot be in the negative form of the verb. The use
of two signs of denial supposedly signifies the content of affirmation. It turns
out, "You didn't come or call.” "You both came and called.” need to understand
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the content ?! It is a completely absurd and illogical judgment. Rather, it is the
inappropriate application of the postulate of mathematical logic to "two minuses
gives a plus in the end" to a linguistic phenomenon. However, the centuries-old
experience of our language, historical and modern linguistic facts completely
refute such a ruling. The rule we are talking about is an attempt to apply an
external judgment to it, regardless of the inner nature of our language.

The article discusses the style of denial in our language. Oral and written
examples are analyzed in terms of the topic.

Keywords: Language events, Denial category, language rules, historical and
modern language facts, scientific research

Kareropusi orpunanmsi, 1 ero BbIpakeHue Ha si3bIKe
Haxam AdacoB

Pe3rome
HekoTtopsie mpaBuiia, MUCIONIb3yeMble B Halllel JIMHIBUCTHYECKONH Hayke
AJIA U3YUCHUS HAIICTO A3blKa, HC COOTBCTCTBYIOT JIOTUYCCKUM Tp€6OBaHI/I$IM u
HE MOJTBEPKAAIOTCSA B CYIIECTBYIOIIMX SI3bIKOBBIX ABJICHUSAX. OJHO M3 TaKUX
IIpaBUJl - BBIPAKEHHUE COJCPKAHMS OTPULIAHMS B IPEMIOKEHUH. Takoe
3201y /I€HUE PACHpPOCTPAHUIIOCh HA JIMHIBUCTHUYECKYIO JIUTEpATypy, Naxe Ha
y‘le6HI/IKI/I, qT0, €CJIM B MPCATIOKCHUN HCIIOJIB3YCTCA OTpHIIElTGJ'IBHI:IfI COI03 «-
na» («HU OJWHY»), CMBICA OTOTO TMPEAJIOKEHUS HE MOXKEeT ObITh B
orpunarensHoit (opme riarona. Mcmonp3oBaHWe ABYX 3HAKOB OTPHUIIAHUSA
SKOOBI O3HaYaeT conepkanue yrBepxkaeHus. [lomyyaercs: «Tbl HEe MpUXOAUI U
HE 3BOHWI». «Bbl 00a MNpPUIIIM W MO3BOHWIM». HYXHO pa3Ouparbcs B
coniepkanuu ?! D10 coBepIIeHHO abcypHOe U HeloruyHoe cyxkaenue. Cxopee,
3TO HEYMECTHOE MPUMEHEHHUE MOCTYJIaTa MATEMATUIECKOMN JIOTUKH K TOMY, YTO
«JIBa MUHyCa JAalOT B WTOr€ IUIKOC» JIMHTBUCTHYECKOMY siBI€HHIO. OJIHAKO
MHOT'OBEKOBOU OIILIT HAIIIETO sA3bIKa, UCTOPUYCCKUC U COBPEMCHHBIC SI3BIKOBLIC
(hakThl MOJHOCTHIO OMPOBEPTaIOT Takoe mocraHoBieHue. [IpaBuio, o kKoTopom
MBI TOBOPHM, - OTO IIOINBITKA HNPHUMCHHUTb K HEMY BHCIIHEC CYXICHHUC,
HE3aBUCHUMO OT BHYTPEHHEN MPUPOIbI HALIETO s3bIKA.
B craTtbe paccMaTpuBaACTCA CTHUJIb OTPHULIAHUA HAa HAIICM SA3BIKEC. VYcTHEIE
Y MIACbMEHHbBIE TPUMEPHI AHATTUZUPYIOTCS C TOUKHU 3PEHUS TEMBI.

KiroueBble cjioBa: S3BIKOBBIC CO6LITI/I}I, KaTeropud OTpUlaHHuA,

SA3BIKOBEIC TIIpaBUjia, HCTOPUUYCCKHUE U COBPEMCHHBLIC SA3BIKOBBIC q)aKTI)I,
HAaYYHBIC UCCIICAOBAHU.
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Dilimizds inkarhq kateqoriyasinin ifads torzi

Annotasiya. Dil 6ziiniin daxili obyektiv qanunauygunluglari ilo yasayan
Vo inkisaf edon bir hadisadir. Buna géra do insanlarin onun tobii mahiyyatini
noazors almayan subyektiv miidaxilosi dilin daxili strukturuna he¢ zaman pozitiv
(vo ciddi) tasir gostara bilmir. Digar tabii elmlarin (fizika, kimya, biologiya va
s.) Oyranilmasinda oldugu kimi, dilgilik elmindo do predmeto konardan
gotliriilmiis, dil faktlarina osaslanmayan, onlardan dogmayan hazir hokmloarlo
yanagsmaq olmaz. Dil predmetin 6z daxili mozmunundan irali galon, onun
obyektiv ganunlarini nazars alan tisullarla tadqiq edilmalidir.

Aktualliq. Torkibinds inkarliq baglayicisi islonmis ciimlalorin xobarinin
feilin inkar formasinda islona bilmamasi haqqindaki iddia ana dilimizin miihiim
grammatik xassoesini tohrif etmoklo yanasi, hom do onun on parlag
moziyyatlorindon biri olan son doraco zongin ifads imkanlar1 barods yanlis
tosavviir yaranmasina sobab olur.

Tadgiqgat isinin metodlari. Mogalods, osason, miiqayisali-qarsilagdirma
metodundan, statistik vo tislubi metodlardan istifads edilmisdir.

GIRIS. Dil predmetin 6z daxili moezmunundan irali gelon, onun
obyektiv gqanunlarini1 nozors alan tsullarla todqgiq edilmalidir. Masalon, fizika
elminin asas fundamental ganunlarindan biri caziba ganunudur. Qanunun magzi
odur ki, kainatda biitin cisimlor bir birini cazb edir. Oslinds, bu
ganunauygunluq tobistin 6ziindo mdvcuddur. Fizika elmi iso onu tapib (kosf
edib) qaydasini, diisturunu verib, demoayib ki, biitiin cisimlor bir birini cozb
etmoalidir. Yanagma prinsipi dilgilik elmindo do belodir, burada da elm 6z
predmetino hokm etmir, onun daxili qanunauygunluqlarini tapib agkara ¢ixarir,
onlart qaydalar soklindo ifado edir. Dilgilik elmi demoyib ki, Azorbaycan
dilindo ismin alt1 hali olmalidir. Elm axtarib-arasdirib, miioyyon edib Kki,
Azorbaycan dilindo ismin alti hali var — bunun ossasinda da miivafiq qayda
verilib.

Toassiif ki, dilimizin 6yronilmasi {iglin dilgilik elmimizds istifads olunan
bozi qaydalar bu tabii vo mantiqi taloba cavab vermir, mévcud dil hadisalarinds
0z tosdiqini tapmir. Bu ciir qaydalardan biri do ciimlads inkarliqg mozmununun
ifado olunmasina aiddir. Belo bir yanlis miilahiza dil¢ilik adabiyyatina, hotta
darsliklora godor gedib ¢ixmisdir ki, guya ciimlodo “-no” (“-na do”) inkarliq
baglayicisi islonmisdirss, hamin ctimlonin Xabari feilin inkar formasinda ola
bilmoz. Guya iki inkarliq slamatinin igladilmasi naticads tosdiglik mozmunu
bildirir. Bela sixir ki, “San na golmadin, na do zong vurmadin.” climlasini “San
hom galdin, ham dos zong vurdun.” mozmunda anlamaq lazimdir?! Tamamils
absurd vo montigsiz bir hokmdiir. Daha dogrusu, riyazi montiqin “iki minus
naticads plyus verir” postulatinin yersyz olaraq dil hadisasins samil edilmasidir.
Halbuki, dilimizin ¢oxoasrlik tocriibosi, tarixi vo miiasir dil faktlar1 belo bir
hokmiin verilmasini tamamila inkar edir. Masalan, bela bir ciimloni nazardan
kegirak: “Onun poeziyasi ti¢iin folklordan golon tabii sadalik saciyyavi olsa da,
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no mozmununa, no da ifads torzine gore he¢ zaman primitiv olmamisdir.” Bu
climlodo ifado olunmus fikro xolol gotirmodon xobori tosdiqdo neco vermok
olar?! Masolo bundadir ki, haqqinda bohs etdiyimiz gayda dilimizin daxili
mahiyyatini nazoro almadan konardan gétiiriilmiis hokmiin ona samil etmok
cohdidir. Yeno do tobii elmlarlo miiqayisoni davam etdirarok deys bilarik ki,
insan {iroyinin alti kamerali oldugunu, giiniin 26 saat davam etdiyini, yaxud
suyun tarkibinin hidrogen vo azotdan ibarat oldugunu iddia etmok necs absurd
saslonirsa, obyektiv dil hadisalorins ssaslanmayan gaydalarin irali siirtilmasi do
eyni doracods manasiz goriiniir.

Mosolonin kokiinti aydinlasdirmaq istadikdo bu yanlis miilahizonin rus
dil¢iliyinin tasiri ilo meydana goldiyini goriiriik. Rus dilindo bizim inkarliq
sokilgimizo ekvivalent olaraq, tosriflonmo zamani feildo inkarlig mazmunu
yaradan xiisusi element yoxdu va climlods inkarlig mazmunu bizim dildaki “-
no” baglayicisinin analoqu olan “-ne” hissaciyi vasitesilo yaradilir. Masalon:
“Mon goldim” — “ mpumen” ; “Moan galmadim” — “S we npumen”. Yaxud,
“Man golocayam” — “S mpuny” ; “Man golmoyacayam” — “S e npuay”.

Bu monzars rus dilgiliyinin ciimlodo inkarlig moezmununun ifads
olunmasma dair yuxarida geyd olunan gonasto galmasini miimkiin etmisgdir.
Ancaq bu gaydanin tam forgli grammatik sistems vo iislubi xiisusiyyatlors
malik olan Azorbaycan dilino totbigi tamamilo yolverilmozdir. Xiisusi olaraq
vurgulamagi lazim bilirik ki, ifado formasi zoruri etdiyi hallarda hotta rus
dilinds do bir ciimo daxilinds iki inkarliq elementi islodilo bilir: “Hu Bacuuii,
HH Mapus Ha cBaapOy He npunutn.” (“No Vasili, no do Mariya toya
golmadilar.”)

Azorbaycan odobi dilinin méveud oldugu biitiin  dovrlords dilimizin
miixtolif funksional islublarina aid moatnlor, xiisuson canli damisiq dili
niimunoslori bu gqaydanin bizim dilimiz liciin qondarma oldugunu birmonali
sokilds siibut edir. Azarbaycan dilinin sifahi va yazili niimunalarine asaslanaraq
bels bir naticaya golmak olar ki, ciimlads “-no” (“-no do”) inkarliq baglayicisi
isladilonda xabar feilin hom tosdig, hom do inkar formasinda ola bilir. Masalon,
M.Fiizulinin —

No yanar kimso mans atosi-dildon 6zgo,

No agar kimso qapim badi-sobadan geyri. —
beytindo climlonin xobori feilin tosdiq formasinda islondiyi halda, Asiq
Olasgarin —

No kéhnalmoz, na gocalmaz, na 6lmoaz

Hor kimso ki, gdrsa nar sinon tisto. —
miisralarinda homcins Xabarlorin tigli do feilin inkar formasindadir.

Eyni voziyyato Asiq Olosgarin miiasiri olmus Asiq Musanin seirlorinds do
rast galinir:

Mon heg sonin boraberin Iran, Turanda gérmoadim,
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Noa ©Orabdos, no Ocomda, Nna Osmanda gérmadim...

Asi181n basqa bir seirinds iss bir kontekst daxilinds inkarliq kateqoriyasinin
hor iki formada (ham tasdiq, hom do inkar feillorlo) ifads edilmosini miisahida
edirik:

Ey falok, sonin covriindon koedii, insan qalmadi,
Noa Xxastalar sofa buldu, ns ds logman galmadi.

Qeyd olunan deyim torzi ana dilimizin on saf niimunsalorindon sayilan
bayatilarda da genis isladilib.

Dag basin duman almaz,
Yar yar1 dordo salmaz.
Yar monos bir dord verib —
No 6tmaz, no sagalmaz.

Bu niimunads do hamcins xabarlarin har ikisinds feilin inkar formasindan
istifado olunub. indi nozordon kegiraCoyimiz bayatida iso inkar baglayicist
islonmis climlonin xobarinin feilin ham tasdig, ham do inkar formasinda ola
bilmasi ayani sokildo miisahids olunur:

Simsgoklor ¢axar, doymaz,
Dag-das1 yaxar doymaz.

No konlim sondan donar,
Na goziim baxar, doymaz.

Gordiyiimyz kimi, ana dilimizin badii ifado imkanlarinin genisliyini tosdiq
edon bu niimunodo bir motn daxilinds inkar baglayicili ciimlonin xabarinin
feilin hom tosdiq, hom do inkar formasinda islono bilmasi yiiksok poetik
ustaligla niimayis etdirilmigdir. Yaxud Asiq Olsgorin poeziyasindan digor bir
niimunani nazardon kegirak:

Arif maclisinds bir s6z sdylorom —
No yanlis, no hadyan, na galot olmaz.

Yeno do bir misrada ii¢ niimuna...

Elo tosovviir yaranmasin ki, inkar baglayicili ciimlolorin xoborinin feilin
inkar formasinda islonmsi yalmiz canli danisiq diline, yaxud sifahi xalq
odobiyyatt niimunolori tgiin  sociyyavidir. Klassik vo miiasir yazili
odobiyyatimizin lirik, epik vo dramatik novlorine aid osarlordon buna aid
istonilon gadar niimuna gatirmok olar. Tokca el ¢agdas poeziyamisin vo miiasir
badii dilimizin on kamil 6rnaklorindon sayilan Mommad Araz yaradiciligindan
iki niimuna gatirmoklo kifayatlonok:

Siza no ad verim, haraya yigim?..

Sizi no yasatmag, na atmag olmur.

Miisllif galbindan giinahsiz ¢ixib,

Oraya giinahkar qayitmaq olmur.  “Ustiima qayidan
vazilarim”
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Heg olmayib diinonimiz —

Na nannimiz,

Na nanamiz,

Na nomimiz

he¢ olmayib... “Goy arxalig”

Qalacaq bir uzagq, bir sirin nagil,

Yollar yormayacaqg no moktub, na zang.

Ya mondan bir tobrik — bayramqabagi

Ya sondan bir barmaq kagiz galacok. “Xatiralor”

Yaxud, yeno do miiasir odabi dilimizin mitkommoal niimunalorini yaradan
miolliflordon biri — Xalq yazigis1 Elcinin publisistikasindan kigicik bir pargani
misal gatirmak istordik: “Vo bu gozlonilmz cavabdan sonra men onu sorgu-
suala tutanda malum oldu ki, memar akademik Mikayil Hiiseynov da onlarla bir
sinifdo oxuyub va mon rohmatlik Mikayil Hiiseynova telefonla zong etdim, bu
dofa do onu sorgu-suala tutdum, ancaq teassiif ki, na 0, na do Ziileyxa xanim
Lev Nissenbaumun sonraki hayati, yazi-pozusu barads bir s6z deys bilmadilar,
har ikisi yalniz bunu deyirdi ki, Lyova ¢ox agilli, zirok, dorraksli oglan idi,”
Natica:

Tarkibinds inkarliq baglayicisi islonmis ctimlalarin xabarinin feilin inkar
formasinda islons bilmamosi haqqindaki iddia ana dilimizin mithiim grammatik
xassasini tohrif etmoklo yanasi, hom do onun on parlag moziyyatlorindon biri
olan son doraca zongin ifado imkanlari barodo yanlis tosovviir yaranmasina
sobob olur. Oslindo iSe, yazinin bashginda verdiyimiz fikir dilimizin 6z
mahiyyatino vo xarakterino do aiddir: “No kohnalmaz, no qocalmaz, ns
0lmaz...” ana dilimiz!

Azorbaycan dilinin sifahi vo yazili niimunosloring asaslanaraq bels bir naticoys
galmak olar ki, ciimlada “-na” (“-na do”) inkarliq baglayicisi isladilonda xabar
feilin hom tosdig, ham ds inkar formasinda ola bilir.
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