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Summary

Nizami Ganjavi, a prominent representative of 12 th century
Azerbaijani literature, made extensive use of mythical elements of
thought in his description of the poem “Leyli and Majnun” based on
an Arabic legend. In addition to mythical elements of thought, such as
the inseparability of nature and human, the depiction of abstract
concepts, the work also uses the mythical image of Khidr, a product of
Eastern mythological thought and antagonistic mythological images
such as giants and dragons. In the work, the author connects the guilt
of the disasters experienced by his characters with mythical images
such as “destiny”, “fate” and “time”.

Key words: mythical thinking, inseparability of nature and man,
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Pesrome

Huzamu ['ssHjpkeBH, BUJIHBIA MPENCTaBUTENL a3epOalPKaHCKOM
mutepatypsl XII Beka, MIMPOKO HKCHONB30Bal MHU(DOJIOTHUYECKUE
9JEMEHTBHl MBICAM B ONUcaHUM NodMbl “Jleitnm u MemxHyH”,
OCHOBaHHOH Ha apalOckoii Jierene. [loMuMO MUPHUECKUX 3TIEMEHTOB
MBICITH, TaKMX KaK HepaszJIeMMOCTh TPUPOABl U  YeJOBeKa,
n3o0paxkeHne aOCTpaKTHBIX TOHATHH, B TIPOM3BEICHHUU TaKKe
ucronp3yercss Muduueckud o0pa3 Xwuapa, TPOAYKT BOCTOYHOH
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MHUQPOJIOTHYECKOH MBICITH, U AHTArOHUCTUYECKHE MHUQOIOTHUECKUE
o0pa3bl, TakMe Kak THUTaHTHl M JpPaKkOHbl. B cBoeM mpou3BeneHUH
aBTOpP CBSI3bIBAET BHHY OENCTBUH, MEPEKHUTHIX €r0 MEePCOHAKAMH, C
TaKUMHU MU(PUYECKUMHU 00pa3zaMu, Kak “‘cynpda” u “Bpems’”.

KnawueBbie cjioBa: MU(QUYECKOE MBIIUICHUE, HEPa3AeINMOCTh
OpPUPOABI W YeNoBeKa, XHUAPCKHA MH(], aHTaroHUCTHYECKUe
Mudonornueckue o0pasbl, H300pakeHHe aOCTpaKTHBIX TOHSITHH,
noamel “Jleitnu u Memxuyn”

“Mif” yunan s6zii olub, horfon “rovayat, sdyloma” monasini
verib hom tanrilar vo gohromanlar haqqinda ohvalatlarin moc-
musunu, hom do diinya haqqinda fantastik tosovviirlori ohato
edir. K.Levi-Strosun “mif no godor ki, mif kimi gavranilir, o,
mif olaraq qalr” fikrindon do aydin oldugu kimi mif inamla
baglhdir. Ciinki biz miflori fantastik vo uydurma oldugunu dii-
stinsok da, har bir mif 6z dovriiniin haqigatlori hesab olunur.

F.Bayat “mif” anlayisin1 doyarlor vo mona paradigmasinda
gOtiirmils vo birinci paradigmaya goro, hoyatin vo hadisolorin
imumilogdirilma modeli, ikinci paradigmaya gors iso stiur novii
oldugunu geyd etmisdir. A.K.Bayburin torofindon iso “mif”
anlayismi iki osas monasi olan termin kimi — 1) sozlii tohkiyo
matni kimi; 2) diinya haqqinda tesovviirlar sistemi (diinya mode-
1i) kimi imumilogdirilmisdir.

Mifologiyasiz har hans1 bir madaniyyatin mévcud olmadigi-
m diisiinon tiirk alimi Ocal Oguz bu elmin mahiyyatini izah
edarkon onu insan oglunun dyronmoak ehtiyacinin baslangic nég-
tosi oldugunu geyd etmisdir. Mifik diislinco insanin yaddas arxe-
tipindo yer aldigindan qodim doévrdon bu giiniimiizo gador bir
cox badii asarlords tobists tapinma (totemgilik), tobiotlo linsiy-
yoto girmo (samangiliq), varhiqlarin bir-biri ilo obadi miibarizo
aparmasina inam, miicarrad anlayislarin canli varliq kimi obraz-
lagdirilmasini miisahids edirik.

XII asrin dahi s6z senatkar1 Nizami Gancovinin arab ofsanasi
osasinda golomo aldig1 “Leyli vo Macnun” poemasinda bir sira
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mifik diisiinco elemontlorino rast golirik. Bunlardan birincisi,
tobiot vo insan ayrilmazligimin mifoloji elementidir. ©sords tor-
paq, glinas, kiilok va bitkilor canli varliq kimi obrazlasdirilmisdir.

Kiisufun goziindon giinas qorxaraq [ 3, s. 72].

Qaranliq gecodon ag sohor dogar [ 3, s. 90].

Sabah gilinos dogub s6lo salanda [ 3, s. 138].

Glinas sohar-sohar yuxudan durdu,

Cadrmi goy rongli giilsonds qurdu [ 3, s. 139].

Uziinii gostordi ag sohar yeno [3, s. 167].

Dahi sairin “Leyli vo Maocnun” poemasindan gotiirdiiyliimiiz
bu niimunslordo giinosin insan kimi obrazlagdirilmast mifik dii-
stincadon irali golon ifads torzidir. Giinos vo aym dogmasi ilo
bagli astek mifino goro, glinos vo ay Teotihuacan iclasinda diinya-
n1 isiqlandirmag toklif edon tokabbiirlii Tecuciztécatl vo tovazo-
kar Nanahuatzin tanrilarinin adi ilo baghdir. Bir giin Nanahuatzin
qgorxmadan Ozilinii atogo atmis vo qurbanindan giinos dogulmus-
dur. Bundan sonra Tecuciztécatl iso onu izloyarak aya c¢evrilmis-
dir [5]. Hom dos diinya xalqlarmimn mifologiyasinda giinoslo bagh
tosovviirlordo gilinog ata, duman, bulud onun oglanlari, od-alov,
siia iso qizlaridir. Inanca goro, Giinos ata uzaq sofaro ¢ixan kimi
torpagmn ixtiyarmi qoddar komokgilori olan saxtaya, qara verir ki,
bu zaman insanlar onlarin omollorindon tongs golib Ulu Giinasi
cagirirlar. Herodot Qafqazda yasayan prototiirk tayfalarmin Gii-
nos Ataya tapindigini asorlorindo gostormisdir.

Alir soragimni soba yelindon [3, s. 71].
No aparmisdisa, qaytardi kiilok [3, s. 110].
O miiqoddos gobri dpordi yellor [3, s. 251].

Osarda obrazlasdirilmis kiilok mifik diisiincads Yel baba adi
ilo inanc tapmisdir. Bu mifik obraz qodimde okingilora taxil
stinbiildon ¢ixandan sonra onu sovurub bugdani samandan to-
mizlomayo komok edir, buna gora do, kiilok olmayanda akingilor
“Yel baba” bayatisin1 oxuyur, hotta Yel babaya qurban da ko-
sirmiglor. Hom do kiilok mifik diisiincodo Allahin gozobini vo
xobordarhigini da bildirir. Insanlar siddotli kiilok osondo etdiyi
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harokotlors goro tanrilarin onlara qozoblondiyini diisiinorok
qurbanlar deyirlor. Yunan mifologiyasinda iso titan Astreya ilo
Eosun ii¢ ovlad1 Zefir (yeri gorb torofdon sovuran), Borey (si-
maldan), Not (conubdan) kiilok tanrilar1 hesab olunurdu. Basqa
bir yunan mifinds iso qorxunc moxluglar olan Hey vo Tartarin
ovladi kiiloyi atas1 qaranliq diyara atir vo orada ¢oxlu ozab-oziy-
yat ¢okdiyindon olino imkan diison kimi biitlin canlilara pisliklor
edir, yirtict heyvan cildino girorok havada quslari udur, asagi
enondo iso torpaqda okilmis mohsullart mohv edir, insanlarin
azugosini olindon aldigma inanilmigdir.

Ipok paltarin1 geydi asiman,

GOy 0z sirgasmi taxdigl zaman [3, s. 72].

Agacda qongolor baxdi goz-g6zo [3, s. 99].

Goylorin qulagi kar oldu bilson [3, s. 113].

Noroadan torpagin bagri sokiildii [3, s. 117].

Diinyanin agz1 bir xurmaya oxsar

Ofsus Opilislindo ac1 tikan var [3, s. 157].

Kim daga sirrini sdyloso ogor,

Dag esitdiyini geriya veror [3, s. 158].

Havanin beynindo toz donar, inan [3, s. 186].

Miflordo gergoklik canlandirilmis (on adi ogyalar, cisimlor
belo) vo soxslondirilmis obrazlar soklindo oks olunur. Beloliklo,
insan aglia golon na varsa, hamis1 hassasligla iimumilogdirilo-
rok adi halindan ¢ixarilir, fovgoltobii moxluqlara, varliglara ¢ev-
rilir. Bu ciir mifik diisiinco torzini yuxarida poemadan gotirdi-
yimiz niimunalords aydin miisahide eds bilirik. Qdngalorin goz-
g0zo baxmasi, dagin esitdiklorini dilo gotirmasi, havanin beynin-
do toz donmasi, diinyanin agzi olmasi kimi fikirlor mifik diisiin-
co torzindon golon yanagmalardir.

Poemada insan va tabiat ayrilmazligmin mifoloji elementils
yanas1 folok, zaman, tale kimi miicorrad anlayiglar canli varliq
kimi yanasilib obrazlagdirmasini da miisahido edirik.

Bodboxt yaratmisdir insani folok [3, s. 63].
Bunu da ¢ox gdrdii onlara zaman [3, s. 73].
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Bad 6vlad yaratdi moni zamanas [3, s. 79].
Talein iirayi yanmirdi ona [3, s. 82].

Bir do glilmoyoacok boxtimin iizii [3, s. 157].
(Cokdiyi noradon titradi falok [3, s. 231].
Vaxti buxaxindan, qulaqlarindan [3, s. 232].
Bu geco foloyin alninda dagdir [3, s. 233].
Falok bu nalodon naloys goldi [3, s. 249].
Qomindon foloyin iizii qarald: [3, s. 252].

Dahi s6z sonotkart N.Goncovi osorindo obrazlarinin yasa-
diglar1 faciavi hoyati goloms aldig1 zaman “tale”, “falok”, “vaxt”
kimi miicorrad anlayiglart mifik diisiinco ilo yanasib obrazlagdir-
misdir. 9sordo Mocnunun nalssindon faloyindo nalo ¢okdiyini,
narasindon qorxub titradiyini, qomindon {izii qaraldigini mii-
sahido edirik. Hom do biz poemada Macnun vo Leylinin yasa-
dig1 hoyatin on boyiik giinahkarinmn “tale”, “folok” vo “zaman”
oldugunu goriiriik. Miisllifin bu ciir yanagmasi insan arxaik dii-
stincosindo yer alan mifik diislinco ilo baghdir. Hom tiirk mifo-
logiyasinda, hom do yunan miflorinds insanin 6z talelorini doyis-
dirmokdo he¢ bir azad iradoyo sahib olmamasi, yoni baslarmna
galon har bir pis va yaxsi hadisonin Allahlarm istoklorindon asili
olmasi diislincosi “tale”, “folok” vo “zaman” mifik obrazlarin
yaranmasma gotirib ¢ixarmisdir. Insanlarm diisiincolorinds bu
obrazlar hor seyin yaradicisi olan Yaradanla eynilosdirilmisdir.

Biz asardo “falok”, “zaman” vo “tale” kimi anlayislarla yanasi
“esq” miicorrod mathumunun obrazlasdirilmis tosvirine rast golirik:

Suvardi korponi esqin ollori [3, s. 64].
Esgo mohrom olan riizgar qofloton
Gotiirdii pardeni esqin tliziindon [3, s. 67].
Esqin komondino keg¢di bogazi [3, s. 68].
Esqin sillosini dadmisds, o da [3, s. 210].

S6z ustadinin ofsano asasinda golomo aldig1 poemada tobiot
vo insan ayrilmazligi vo miicorrad anlayiglarin obrazlasdirilmast
ilo yanas1 mifik diisiincods genis yer alan Xizir mifindon do
istifado etdiyini goriiriik.
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Hoyat bulagiyla Xizir yasadi [3, s. 47].
Nizami, bu yolda Xizir kimi dur! 3, s. 62].
Ey ziilmatds qalan Xizir suyu, son

[1k sohor sominin pervanosisan [3, s. 180].
Xizir otoyidir qaldigin maskan,

Xizir suyu kimi dormanim ol son [3, s. 181].
Qoca Xizir kimi iti gedordi [3, s. 200].
Glinos ¢esmasindon Xizir kimi i¢ [3, s. 202].
Xizirm gesmosi sondadir, dilbar [3, s. 209].

Azorbaycan ritual-mifoloji sisteminin aparict obrazlarindan
biri olan Xizir mifoloji obrazi yazin golmosi morasimi ilo bagl
olub istilorin diismasi, tobiotin oyanmasi ilo alagalonarak dirilik,
oyanma, bollug, borokot, soadot, xosboxtlik gotiron ilahi varliq
statusunu almisdir. Umumserq diisiincasinin mohsulu kimi tani-
nan Xizir obrazi forqli nisanslorilo digqet ¢okir: 1) Bir inanca
goro, Xizir taleyi miioyyonlosdiron tanri elgisidir. Buna goro do,
insanlar yumurtani arx qrraginda, kegidlorde, darvaza agzinda,
eyvanin altinda qara vo qirmizi golomlo birlikds basdirib Xizirin
yazdig1 tale yazisin1 gdrmoys calisirlar; 2) “Dirss xan oglu Bu-
gac xan boyu”nda da gordiiylimiiz kimi, Xizir insan1 yenidon
hoyata qaytaran, bolalardan qurtaran ruhdur; 3) “Soms vo
Qomor” nagilinda iso miisahido etdiyimiz kimi, Xizir mociizoli
dogusa sobab olan dorvisdir; 4) Gonc qiz vo oglana bir-birilorini
tanimadiqlar1 vo biri digorindon ¢ox uzaqda yasadigi halda, on-
lara yuxuda buta verarak iki galbi esq atesine qorq edib haqiqi
asiglora ¢eviron, hom do sevaon insana birdon-biro geyri-adi iste-
dad veron mohobbat vo sonat hamisidir; 5) Birillik yolu bir goz
qurpiminda gott edon, dara diigmiis qoribloro ol tutan peygom-
bardir. Yuxarida poemadan gotirdiyimiz niimunslordo “Xizir
kimi iti get”, “Xizir ¢esmosi”, “Xizir suyu” ifadslorinde Xizirla
bagli mifoloji diislincods yer alan niganolor oks olunmusdur.

Qorxmuram divlorin boyiikliiyiindon [3, s. 17].
Dolasdi div kimi magaralarda [3, s. 88].
Ay1 gjdohanin agzina verdi [3, s. 138].
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Divlor yatagina gol olma mohrom [3, s. 151].
Bir div olsan bela, anla ki, har dev

Bir insan goklindo goriinmok istor [3, s. 152].
Bu divlor yatagi yer deyil, inan [3, s. 157].

Azorbaycan foklorunun epik anenasinde iglonon on aparici
antoqonist mifoloji obrazlardan olan “div”’ va “gjdaha” mifik ob-
razlar1 nohong, qiivvatli, eybocor vo insanabanzor moxluqlar
olub yeralt1 alomin sakinlori kimi gostarilir. Div obrazina “Mo-
likmommad” xalq nagilmin tesvirindo genis yer verilmisdir.
Hom do ojdaha obrazi homiso yasayis montogolorine golon sirin
sularin monbayinds duran, insanlarin no gdydon, no do yerdon su
oldo etmoloring imkan vermoyon obraz kimi tosvir olunmast ilo
birmonal1 sokilde bolalarin, quraqligin, acligm, xastoliklorin so-
babkar1 kimi mifik diisiincads yer almisdir.

Son olaraq qeyd edo bilarik ki, klassik Azorbaycan odobiy-
yatinin gorkomli niimaysandisi olan Nizami Goncavinin arab
ofsanosi osasinda golomo aldig1 “Leyli vo Mocnun” poemasinda
iki goncin mohobbatinin tasvirinds mifik diisiincodon irali golon
— tobiot vo insan ayrilmazligmin mifik tosviri, Xizir mifi, anto-
qonist mifoloji obrazlar vo miicorrod anlayislarin obrazlasdiril-
mast elementlorlo genis sokildo tosvir olunmusdur.

QAYNAQLAR

1.Elgin Qaliboglu (Imamoliyev). Yaradilis miflori vo Azarbaycan
ofsanalori. Baki: “Elm va tohsil”, 2020, 180 s.

2. Qafarli Ramazan. Mifologiya. 6 cildds. II cild. Ritual-mifoloji
rekonstruksiya problemlari. Baki: “Elm va Tohsil”, 2019, 432 s.

3. Nizami Goancavi. Leyli vo Macnun. Baki: “Lider nosriyyat”,
2004, 288 s.

4. Ramazan Qafarli. Xalq Cobhasi. 2018, 7 mart, s. 14.

5. https://az.warbletoncouncil.org/mitos-de-mexico-1455

6.http://mifologiya.az/mifologiya/mifin_struktur seviyyeleri/mif
_ve_semiotika/

281



