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INGILIS TODQIQATCILARININ OSORLORINDO
“TURK” KIMLIY1

Acar sozlar: tlrk, gorblogma, orientalizm, barbar, anana, sayahatnamo,
diistinca

Ingilis diisiincasindo “tlrk” kimliyi ilo bagl ilkin tosovvirlor osason
subyektiv vo Orta osrlorin stereotiplorine osaslanmasi ilo forglonir. Lakin sonraki
dovrds ikitarafli minasibatlorin genislonmasi vo tarixi inkisafla bagli olaraq bu
diistincalor do tadricon doyisilmis, bazi magamlarda daha obyektiv forma almisdir.
Ingilis diisiinco sistemindo tarixi stereotiplor, obyektiv miisahidolor va elmi faktlari
osasinda “tiirk” obrazinin formalagmasi prosesi baglamigdir. Bu prosesin
mahiyyatini vo inkisaf morhoalalorini 6yronmak modoniyyatlor vo xalglararasi
minasibatlorin goalocayi baximindan oldugca zaruri amildir. Bu moagsadle magalads
Ingilis todgiqatgilarmin XVI asrden etibaron miiasir dévro goadar tiirklor hagqidaki
aragdirmalar1, soyahot qeydlori vo osorlori tohlil edilir. Naticads, XVI asrdon
etibaron Ingilis diisiincosindo “tiirk” kimliyina yanasmalarin osas xiisusiyyatlori, bu
yanagmalarin tarixi asaslar1 va onlarda bas veran doyisikliklar ortaya ¢ixarilmigdir.
Muxtolif tarixi dovrlordeki hakim yanasmalar vo ideyalar tmumilosdirilorok ingilis
diigiinco sisteminds “turk” kimliyino munasibotin imumi ganunauygunluglart
aragdirilmigdir. Bu zaman miiqayisali tohlil, tohlil, sintez vo imumilosdirma Kimi
metodlardan istifado edilmis, mévzu Umumi xatlor Uzra nozardon kegirilorak ingilis
muolliflorin “tlrk” kimliyina yanagmasi sistemlogdirilmisdir.

A.JO.Anuees

«THOPKCKAS» WAEHTUYHOCTD B PABOTAX AHTJIMACKHUX
HNCCIEAOBATEJIEU

Knrouegvle cnoea: mypok, eecmepHuzayus, OpUeHmManiusM, 6apseap,
mpaouyus, mpasenoz, Mvicib

B aHrnuickoil MbICIM MEpBOHAYANbHBIE MPEJICTABICHUS O «TIOPKCKOII»
UICHTUYHOCTH OTIMYAIOTCSI TEM, YTO OHU BO MHOTOM CyOBEKTUBHBI U OCHOBAHHBI Ha
CPEIHEBEKOBBIX cTepeoTuniax. Ho B Ooinee mO3qHWIA TIepUON, B CBSI3U C
paciiup€HUEM IBYCTOPOHHUX OTHOIIEHUH U HUCTOPHUYECKUM Pa3BUTUEM, OTU MBICIIU
MOCTETIEHHO M3MEHHITUCH, a B PsiJie CIy4aeB MPHUHSIIN Oosiee 00bEKTUBHYIO (hopMYy.
B aHrnmiickodl MBICIUTENFHONW CHCTEME Hadvajcs mporecc GopMHUpOBaHHUS 00pa3a
«TypKa» Ha OCHOBE HCTOPHUYECKHUX CTEPEOTHIIOB, OOBEKTHBHBIX HAOMIOMECHUN M
Hay4HBIX (pakToOB. M3ydeHne CyIIHOCTH ATOrO TMPOIecca W ATAIMOB €r0 Pa3BUTHUS

53


mailto:arazaliyev1606@gmail.com

A.Y.Oliyev

SIBIIIETCS. BEChbMa HEOOXOAMMBIM (haKTOPOM C TOYKH 3PEHHS OYIyIIero
MEXKYIBTYPHBIX H MEXKIYHApOAHBIX OTHomieHWH. C 3TOH IEeapl0 B CTaThe
AQHAIM3UPYIOTCS HMCCIICAOBAHUS, IIyTEBhIE 3aMETKM © PAa0OTHl  aHTIMHCKUX
uccinenosareneil o Tiopkax ¢ XVI Beka no coBpemMeHHOM smoxu. B pesynbprate
BBISIBJICHBI OCHOBHBIE OCOOEHHOCTH IIOIXOJIOB K «TIOPKCKON» HICHTHUIHOCTH B
AHTJIMKACKON MBbICIM HaunHas ¢ X VI Beka, HICTOpUYECKHE OCHOBBI ATUX MOJIXOJ0B U
MTPOM3OIIE e B HUX U3MeHeHus. [IyreM 00001meHus: JOMUHUPYIOMINX MOIX0/I0B
U  WACH pa3HBIX HCTOPHYECKHX TIEPHOJOB OBUIM HCCJICIOBAaHBI  OOIIHe
3aKOHOMEPHOCTH OTHOIIEHUS K «TIOPKCKOW» MJIEHTUYHOCTH B aHIVIMHCKOMN
CUCTeME MBIIUICHUs. B 3T0 Bpemsi ObUIM WCIONB30BAHBI TaKHE METOJbI, Kak
CPaBHUTENBHBIN aHalM3, aHaluu3, CHHTE3 M 0000IIeHHe, TeMa pacCMOTpeHa B
OOIIMX YepTax U CHCTEMaTH3UPOBAH IMOAXOJ aHTJUHCKUX aBTOPOB K «TIOPKCKOM»
HICHTUYHOCTH.

A.Y.Aliyev
"TURKISH" IDENTITY IN THE WORKS OF ENGLISH RESEARCHERS

Keywords: turkish, westernization, orientalism, barbarian, tradition,
travelogue, thought

In British thought, initial notions of "Turkish" identity differ in that they
were largely subjective and based on medieval stereotypes. However, in the later
period, due to the expansion of bilateral relations and historical development, these
thoughts gradually changed, and in some cases, took on a more objective form.
Within the English thought system, the process of forming the image of the
"Turkish" based on historical stereotypes, objective observations, and scientific
facts began. Studying the essence of this process and the stages of its development
is a crucial factor for the future of intercultural and international relations. To this
end, the article analyzes the research, travel notes, and works of British researchers
about the Turks from the 16th century to the present day. As a result, the main
characteristics of approaches to "Turkish" identity in English thought since the 16th
century, the historical foundations of these approaches, and the changes occurring
within them have been revealed. By summarizing the dominant approaches and
ideas of different historical periods, the general patterns of attitudes toward
"Turkish™ identity within the English thought system were investigated. During this
analysis, methods such as comparative analysis, analysis, synthesis, and
generalization were employed, and the topic was considered in a holistic manner,
systematically examining the approach of English authors to the "Turkish" identity.

Giris

Akademik aragsdirmalarda ingilis diisiinco sisteminda “tirk” kimliyi vo
diistincasi osason tarixsiinasligin predmeti olaraq nozordon kegcirilir vo bu
yanagsma 0z ndvbasinds mdovzunun mioyysn zamanda vo mokanda,
substantiv formada doyarlondirilmasina sabab olur. Naticads ingilis
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diistincasindaki “turk™ kimliyinin formalagsmasi dinamik vo vahid bir proses
olaraq nozordon kecirilmir. Bu kimliyin tomoal Xisusiyystlorini yaradan
subyektiv va obyektiv sabablora toxunulmur, problemin kompleks sokilda
giymatlondirilmasi ¢otinlogir, “tiirk” kimliyinin falsofi toroflori siyasi va
tarixi kimliyin kélgesine qgalir. Qeyd olunan magamlari nazars alaraq, ingilis
diistincosindoki  “tiirk” fikrinin formalagsmasi prosesini tarixi-marhalali
sokilda vo bu kimliyin tomal monbalarini ortaya ¢ixarmagqla tohlil etmok vo
bir necs istigamatds qruplasdirmaq daha uygundur.

“Turk” Kimliyinin klassik matnlar asasinda insasi. Sorglo davamli
alagolorin formalasdigr ilkin dévrlordan etibaron ingilis diisiincasinds “tlrk”
obraz1 oriyentalist mahiyyati ilo klassik matnlar asasinda formalasmisdir. Bu
yanasma Cerri Tonerin “Homerin tlrklori” adli asarinds 6z oksini an ideal
sokildo tapir. Toner XVII osrdon etibaron ingilis sayyahlarmin “tiirk”
kimliyini monalandirmaq ¢un antik Yunan-Roma mifologiyasina miiraciot
etdiyini vo “tlrklori” anlamaq, onlar1 basa diisiillon formaya salmaq Ucun
mifoloji corgivada doyarlondirmays calisdigimi qeyd edir. ilkin monbalarin
todqgiqi gostorir ki, bir ¢ox ingilis sayyah tlrklari gadim troyalilar1 varislori
hesab edir vo bu yanasma ilo tiirk kimliyini do ingilislorin klassik matnlor
osasinda formalagdirdigi diinyanin bir pargasina ¢evirirdi [14, s.14-17].

Ingiltora ictimai siiurunun xususilo XVII vo XIX osrlordo Antik
Yunan vo Roma madaniyyatina meyillonmasi muallifin fikrinco, ingilislarin
0zlarini goadim Roma va Yunan modaniyyatinin varisi hesab etmolorinoe va
naticodo onlardan goalon imperialist anononin qorunub saxlanmasina, bir
sOzlo, ingilis imperializmino haqq gazandirmaga xidmoat edirdi. Bu godim
motnlar ingilislorin demak olar ki, bltiin hayatlarina tosir gésterir vo onlarin
Sarqi, 0 cumladan “tlrk” kimliyini manalandirmasina, bir “Sarq” obrazi insa
etmasina sorait yaradirdi. Miollif bu vaziyyati malumatsizligdan ozab ¢okon
Avropali yazarlarin 6z qorxularini sokillondirmok tgun klassik fikirlora
miraciot etmasi kimi giymatlondirir [14, s.29].

Misllifin fikrinca, tirklarin XV asrdan etibaran Avropada 6namli glica
cevrilmalori haqli olaraq onlarin monsayi Vo horbi ugurlarinin sabablari ilo
bagl arasdirmalari totiklomisdi. ©sason 0 dévra godar ingilis diisiincasinda
dorin kok salmig klassik moatnlor siibhosiz ki, bu aragdirmalarin asas
predmetini toskil edirdi. “Tirk” kimliyi haqqnda yetorli vo obyektiv
molumat sahibi olmayan ingilislor ollorindaki klassik matnlari toamal moanba
kimi istifads etmoys galisirdi. Tiirklarin Kimliyini mioyyan etmoak vo onlara
tarixdo bir yer tapmaq mogsadi dasiyan bu todgigatlar naticasindo “tirk”
kimliyi godim troyalilarin varislori, “Islami gabul edon troyalilar” olaraq
formalagsmaga basladi vo tlrk gucl “avropalasdirildi” [14, s.76].

Lakin 1453-cii ildo Istanbulun fothinden sonraki dovr biitiin Avropada
“turk” kimliyinin yenidon monalandirilmasi ilo naticalondi. Artiq tiirklor
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klassik matnlordaki “troyalilar”dan forgli sokildo, xristianlig1 tohdid edan va
migoddas torpaglari “kirladon” qdévm olaraq tesvir edilmays baslanir,
mongalari isa troyalilar avazino iskitlorlo olagelondirilirdi. Bu dovrdan
etibaron “tiirk” kimliyinin artiq “barbar” anlayisi ilo eynilosdirildiyi, onlara
qarst miibarizonin isa klassik motnlordoki “barbarlara qarsi miibarizaya”
cevrildiyi miisahids olunur [14, s.79-80].

Klassik motnlor osasinda formalasan “tiirk” kimliyi ingilis
diistincasinds bir sira stereotiplorin meydana ¢gixmasi ilo naticalonmis vo bu
stereotiplor ndvbati asrlords tlirklora garsi miinasibatin aparici istiqgamatini
toskil etmisdi. Ingilislora goro, tlrklor klassik diinyanin (Yunan-Roma)
mirasint mahv edan, buradaki madaniyyatin ¢okiisiina sobab olan bir xalqdir
Vo klassik miras1 barpa etmok bu tarixi orazilorin tirklordon “azad” edilmasi
ilo mumkun ola bilardi.

Ingilis soyyahlarmmn ictimai siiurda “tiirk” Kimliyinin
formalasmasina tasiri

Ingiltorado “tlirk” kimliyinin formalasmasinda ciddi tesir giictine malik
olan yanasmalardan bir digori Soyyahlarin soxsi tosssiiratlari vo yazdiglar
asarlordir. Bu sayahatnamolar “tiirk” kimliyi haqqinda birbasa miisahidaya
osaslanan molumat bazasi yaratsa da, 6z dovriiniin diisiinco sisteminda
oturusmus stereotiplordon konar deyildi. Istanbulun fathi ilo ingilis
diisiincasindo formalasan “tiirk tohdidi”, XVI asrin sonlarindan etibaran
genis yayilan soyahotnamoalordo daha da moéhkamlonir va tlrklorin ingilis
ictimai sliurunda zalim, biitparast, xristianlig1 yer iiziindon silmays galisan
“dohsat sacan dinsizlar” obrazina ¢evrildiyi miisahido olunur. Lakin siyasi
proseslordoki giic balansmin doyisilmasi uygun olaraq “tirk” kimliyinin
xarakterinin da doyisilmasi ilo naticalanir.

Ingilis  soyyahlarm ingilis  diisiincosindoki ~ “tirk”  Kimliyini
formalasdirmaqda tosiri danilmaz olsa da, bu tasirlorin obyektivliyi tarixi
baximdan olduqca miibahisalidir. Moashur ingilis tarix¢i Bernard Luis “$arga
sofor edan ingilis sayyahlar” (1968) adli magalasinds ingilis soyyahlarin
formalasdirdig1 “tiirk” fikrinin bir ¢ox yondan obyektiv va elmi mahiyyat
dasimadigini geyd edir. Onun fikrinca, Soyyahlarin ilk névbada tlrk dilina
yad olmalari, Sorqds yalniz miioyyan sosial gruplarla slagods olmalari va bu
sabablo mahdud malumat almaq imkanlari, bir s6zlo, molumatsiz olmalari,
bir ¢ox stereotiplora malik olmalar1 onlarin qarsisindaki asas manealordir.
Lakin bununla yanasi, Luis bazi Sayyahlarin 6z todqiqatlarinda yetori godor
ugurlu oldugunu da qeyd edir. O, bu sayyahlar i¢arisinda xususils tirk dilino
yiyolonmis Meri Montagu, Adolfus Sleyd vo Carlz Eliotun verdiyi
molumatlari1 daha dolgun vo ugurlu hesab edir.

1717-1718-ci illordo Istanbuldaki ingilis safirinin hoyat yoldasi olan
Meri Montagu “Tlrkiya maktublarr” adli asarinds Qorbin tirklorin dini vo
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oxlaqi fikirlari barasinds otrafli molumat sahibi olmadigini qeyd edir. Bunun
asas sabobini isa bu arazilors sads vo yanlis malumatlar toplayan, buralarda
yetari gadar vaxt kecirmayan sayyahlarda gorarok, soyyahlarin bu diyarlarda
olub-bitandon xsbardar olmadigini yazir [12, s.39].

Meri Montagunun asari ingilis diisiincasinda “tiirk” kimliyi haqqinda
formalasan toassiiratlarin na dorocads yanlis oldugunun vo stereotiplors
osaslandiginin on yaxst niimunossidir. O, tiirk qadinlarini sofalot igarisinds
tosvir edon digor moanbalordon forgli olaraq, tirk qadinlarinin “eynila
ingilislar kimi” oldugunu, hatta ingilislordon daha sarbast, fikir sahibi, nazik
va “ingilislar gadar azad” olduqglarin1 geyd edir. Tiirklor arasinda yoluxucu
xastoliklorin genis yayilmasi ilo baglt bir ¢ox ingilis soyyahin dediklarinin
bir nagildan ibarat oldugunu, hatta tlrklorin ¢icok xastaliyini 6zlorinin kosf
etdiyi peyvondlo mualica etdiklorini bildirir. O, turk millstinin bir ¢ox
ingilisin distindiiyti kimi, yaradilis olaraq zalim deyil va bir ¢ox yoéndon
tlrkloro aid edilon vahsi {invanina layiq olmadiqlarini bildirir [12, 5.65-134].

Bernard Luisin “XIX asrda Yaxin sarqlo bagli an yaxst miialliflordan
biri” [9] olaraq adlandirdig1 ingilis donanma zabiti olan Adolfus Sleyd iso
tlrklorin masbat vo manfi xususiyyatlorinin tohlilini aparmis, tomizliyi va
gonagparvarliyi  6namli misbat keyfiyyot saymaqgla yanasi, tonballik,
godorcilik vo maraq hissinin olmamasini iso asas monfi xdsusiyyatlor
sirasinda geyd etmisdir.

Sleyd Yunanistanda bas veron hadisalorin gabardilmasinin asas
sababinin azab gokanlorin xristian, hiicum edanloarin iso misalman olmasinda
gordr. Onun s6zlarina gora, agar hadisalor oksinas olsaydi, Avropada heg kim
ozab ¢okon tlrklori mudafio etmoyacok, hadisalor hagqqinda isa bir kalmo
belo esitmoayacokdik. Yunanlar 6z hekayslorini rahat bir sokilds diinyaya
izah etdilor, lakin tirklor 6zlarino aid edilanlordan Xabarsiz, bas veranlori
ciddiys almadan 6z hekayslorini yaratmadiglari iigiin onlara “barbar” adi
verildi. Sleydin fikrinca, oaslinds turklerin alinds motbuatin  olmamasi
xristianli@in sorafinin osl xilaskari olmusdu. Ciinki tiirklorin Fransanin
Misirda va Suriyada torotdiyi amollori diinyaya boyan etmasi he¢ do xos
vaziyyat dogurmayacaqdi [13, s.31].

Ingilis miiollif Carlz Eliot da “Avropada tirklor” adli ikicildlik
osarinds turklorin he¢ vaxt Avropa standartlarindan asagida vo “iyranc
barbarlar” olaraq adlandirilmasini diizgiin hesab etmir. Onun s6zlarina gora,
tlrklor hagqinda yetori goadar malumata sahib olan xristianlar hatta onlar1 6z
vatonlarina dovat etmokdan belo ¢akinmir, bir ¢ox yerlords tirklori misbot
ab-havada qarsilayirdi. Tirklorin xristian tobagoys qarsi xos miinasibating
baxmayaraq, Eliot, Bizans imperiyasinin movcudlugunu qoruyub
saxlamasmin xristianlarin taleyi ti¢iin daha yaxsi olacagi diisiincasini
mudafio edir. Eliot tirklorin tarixinin digor xristian xalglarin tarixindon
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farglandiyini va bir “miiharibs kataloqu” oldugunu qeyd edir. O, Istanbulun
fothinin tlrklor Gglin sadaca horbi giic monasinda shomiyyato malik
oldugunu bildirir [3, 5.67-70].

Eliot tarix etibarilo Orta Asiya xalglarmi farlgondirmayin vo bir-
birindon ayirmagin ¢otin oldugunu va bu problemin ancaq lingvistik
identikliklo mioayyan etmoyin miimkiinliyiinii yazir. O, Orta Asiyada
tirklari, monqollari, macarlar1 vo mancurlari bir biitov olaraq qoabul edir va
onlarin tarixde boyiik rol oynadigini bildirir. Bu xalglarin taleyinin qurmag,
yaratmag yox, mohz dagitmaq, foth etmok vo par¢alamaq oldugunu qeyd
edir. Lakin bu xalglarin yazarlarimin “qisir” olmasi Eliotun fikrincs, layiq
olduglart san-gohratin soniik qalmasina sobob olmusdur. O, tiirklarin
0zlorino yaxin olan xalglardan sadoaco lingvistik xUsusiyyatlorino gors
forglondiyini qeyd edir. Bununla yanasi, tlrklor demok olar ki, oksor hallarda
0z horokatliliklori, doyiskon vo doyiiscii xarakteri ilo forglondiyini bildirir.
Ogor tirkco danigmayan hor hanst qdvmdos bu bacariglar 6ziinii gostorarss,
mitlog sokildo onlarin koklarinds tirklorlo garisiginin axtarilmasini lazim
bilir [3, 5.90-91].

Ingilis diisiincesindo “tiirk” kimliyinin miisbot obrazin1 yaradan bir
digar muollif olan Fred Burnabinin “At belinda Anadolu” adli asari do x{susi
ohomiyyoto malikdir. Burnabi osorinin ovvoalinds Ingiltorodo tiirklori
“xristianlara qarsi goatliam tOradon, ganicon vo barbar” kimi galoma
verdiklorini, lakin bu iddialarin ciddi sokildo arasdirilmasina ehtiyac
oldugunu geyd edir. O, gordiiklori vo sahid oldugu hadisalorin fonunda
Ingiltarado oturub tiirk millotinin sorofini lokoloyen, onlar biitiin diinyanin
sar amoallorina sahib olmaqda ittiham edon soxslori Anadolunu gazmayas
dovot edir. Ozlorini xristian adlandiran yazarlarn bir ¢ox mdvzuda
tlrklordon dors almalarina ehtiyac oldugunu qeyd edir [1, 5.32-115].

Ingilislorin  tlrklor haqqindaki diisiincolorinin  siyasi maraglar
gargivosinds formalasdiginin on bariz nimunasini ingilis diplomati Devid
Urghartin foaliyyatindo gormok muimkinddr. Tirk-Yunan miharibasinds
Yunanistan1 doastokloyan va tlrklor Uzorinds golobalordon bohs edan
Urquhart, daha sonra fanatik dorocods tiirk heyran1 olmus va Ingiltoroda
“turksevarlik” corayanmin gérkomli nimayandasina gevrilmisdi. O, 6ziiniin
“Sargin ruhu” (1838) adli ikicildlik asarinds siyasat va fikirdo Avropadan
geri olmasina baxmayaraq, tlrklorin adobiyyat sahasinds onlardan dstiin
oldugunu yazir. Tirklori hor kos Ugln yaxst gonsu adlandiran Urquhart
onlarin mitharibalorin, ittifaglarin va batil fikirlorin qurbani oldugunu bildirir
[16, 5.271-275].

O, turklarin elmds geri qalmalarinin asas sebabini 6zlorine yad olan
hor seyi radd etmoalarinds va toglidgilikdon xoslanmamalarinda goriir. Lakin
tirklor 6z dillarina digor modoniyyatloroa aid sozlori daxil etmokds elmda
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olduglart gador prinsipial olmadiglarini, bir zamanlar arob vo fars dillarina
dogru meyillori hal-hazirda Avropaya dogru yoénoltdiklorini geyd edir [17,
s.161].

“Avropalasmis tiirk” kimlik modeli (XX asr)

Turkiya Cumhuriyystinin  elan olunmast va Ingiltoro ilo
minasibatlorin yeni xarakteri ingilis distincosindaki “turk” Kkimliyinin
névbati keyfiyyot doyisikliyi ilo noticolonmisdir. Bu doyisikliyin xarakteri
tlrklori Avropanin bir par¢asi hesab etmoklo yanasi, sekulyarlasma
naticasinds dini tomayullordon xilas olmus “tiirk” kimliyinin butovlikds
Avropalagdirilmasina osaslanirdi. Tarixon formalagan “barbar tiirk”, “cahil
tiirk” obrazlarinin artiq modernlogsmoyi reallagdirilmis, dinin buxovlarindan
xilas olmus, bir s6zlo, 0zUnU tosdiq etmis “Avropali tiirk” obrazina ¢evrildiyi
miisahidos olunur.

Ingiltarads vo butovlilkde Qorbds tiirk anlayis1 va tiirk diisiincasi ilo
bagli formalasan stereotiplor Arnold J. Toynbinin “Tlrkiya: Bir ddvlatin
yenidan dogusu” (1926) adli asarinds xisusi olaraq todqiq edilmisdir. Osas
todgigat obyekti kimi modern Turkiyani nazardan kegiron Toynbi, “Tirkiya
Vo Qorb” basghigi altinda qorbds movcud olan baxislar1 vo stereotiplori
nozordan kegirir, onlarin tarixi monalandirilmasin1 hoyata Kkecirir. Toynbi
Qoarblilorin  uzun muddatdir ki, “Turkiys” dedikds, Avropanin bdyiik
dovlatlorinin ticari, siyasi, iqtisadi vo harbi foaliyyatlorinin meydani olan,
“no mans land” bir orazini basa diisdiiklarini geyd edir. O, Qarb insaninin
Turkiyaya har zaman bir alig-veris vo cografi mokan kimi yanasdigini, lakin
he¢ vaxt onu 6zlinomoxsuslug vo insanliq yonindan doyslondirmadiyini
bildirir. Hatta bu dayarlondirmalar Toynbenin fikrinca, 0 godar qusurludur
Ki, bu oraziloro 6z adlarmi veran tiirk kimliyinin mévcudlugu belo Qarb
zehniyyati torafindon tamamils siradan ¢ixarilmasi ilo naticalonir [15, s.18].

Digor torofdon Toynbi “turk” kimliyino garst1 da Qorb insaninin
stereotiplor asasinda diislindiiyiinii xatirladir. Tiirklora “danismaga layiq
olmayan insan” va “Avropanin xasto adami” kimi yanasildigini gqeyd edon
Toynbi, bu cur radikal bonzatmalori ciddi sokilda tongid edir vo onlar
osassiz hesab edir. Onun sozlorino gora, Qarb tadqigatcilart tiirk kimliyini
doayarlondirarkon subyektiv yanasmaya osaslanir, sirf gorbdokindon forgli
tarixi proses vo sosial sistem oasasinda harokot etdiklori tgun tirklor Qarb
todqiqatgilart torafindon “geyri-tobii” olaraq giymatlondirilir vo naticads
sahvlora yol verirlor. Bu sahvlar isa 6z ndvbasinds irali surtilon hipotezlarin
dogruluq payin1 bdyiik 6lglide azaldir vo yanlis qiymatlondirmalora sabab
olur [15, s.20].

XX osr ingilis tadqiqatgist P.Filip Qreyvs iso “Ingilislor va tirklar”
adli oSorinin giris hissasinda TUrkiyanin orta oasrlor teokratiyasi ilo idars
edildiyini, bu, davam etdiyi va turklarin kéhna sistemdan xilas olub 6zlarini
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Avropaya aid etmodiklori middatco Ingiltars ilo xos miinasibatlorin
yaranmasinin miimkiin olmayacagini qeyd edir [5, s.5]. Qreyvsin asori
ingilis ictimai siiurunda Konstantinopolun fathi ilo formalasan “barbar tirk”
obrazinin, Krim miiharibasi zamani yasanan ingilis-tirk muttofigliyi
naticasinds neca “tlrksevarliya” cevrilmasinin izah edir. O, ingilislori siyasat
sahasinds oldugca somimi, garsi torofin maraqlarini nazors alan, beynolxalq
hiiquga amal edan va etnik azliglarin miidafiasine ¢alisan bir obrazda tosvir
edir. Tarklor iss bu dovriin hakim yanasmasina uygun olaraq ingilislorin
metodlarin1 - monimsayan, ingilislorin  dastayi ilo  modernlosmoni  vo
yenilonmoni hoyata Kkecgiron, Avropalasmaga can atan obraz kimi
giymatlondirilir.

Bir digar miallif olan David Hotham “Tirklar” adli ikicildlik asarinda
muasir Turkiyanin Avropa ilo olan garsiligli slagalorini vo XX asrdo
Turkiyadoki siyasi gedisat1 tadgiq edir. Hotham, Tiirkiyanin Avropa Ittifaq
ilo minasibatlorini osas alaraq diinyada yalniz tiirklorin bir sivilizasiyadan
digarina ke¢cmoys bu godar can atdigini geyd edir. O, Qarbin tirklors qarsi
miinasibatdo tarixi stereotiploro malik oldugunu vo mduasir dovrdo do bu
stereotiplora asaslanaraq harokot etdiyini bildirir. “Tiirk” anlayisinin uzun
tarixi dovr orzindo Avropada siddat vo vohsat ilo eyni monali s6z kimi
istifads edildiyini, tirklora garst “bizdon olmayan” kimi yanagsmanin hakim
oldugunu ifads edir [6, s.2-13].

Lakin Hothamin nazards tutdugu “tiirk” kimliyi da bir gadar forglidir.
O, Morkazi Asiyada yasayan tiirklordon daha c¢ox Turkiya sarhadlori
daxilinds yer alan va 6zinin do geyd etdiyi kimi “6zlarini Avropaya aid hiss
edan” xalq1 “tiirk” olaraq nazardon kegirir. Hotham asorinin ikinci cildinds
ac1q sokildo Rusiya va Cinin nozarstinds yasayan etnik tiirk shalini “tirk”
kimliyi olaraq dayarlondirmadiyini geyd edir. Onun s6zlarina gors, bu xalgla
hal-hazirda miistoamloka soraitinds yasayir vo diisiinco sistemlori tarixin heg
bir dévrunds kiminsa mistomlokasi olmamis Osmanli tiirklarindan oldugca
forglidir. O, bu baximdan tirklorin no Asiyali, no do Avropali oldugunu,
arablardan farglondiyini, lakin ruslarla banzarliyini dilo gatirir [7, s.36-37].

Turklorlo bagh genis vo ohatoli todgiqatlarin miiollifi, “tirk dostu”
adlandirilan tarix¢i Bernard Luis do turklorin Qorb sivilizasiyasi ila
alagoalarinin 6nomini vurgulayir. O, “Modern Turkiyanin dogusu” asarinin
girig hissasinds tiirk sivilizasiyanin monsayini toskil edon asas meyillori
miayyan etmays ¢aligir. Luisin fikrinca, mahalli Anadolu kimliyi, tarklik va
Islam anlayis1 miiasir Tiirkiyoni meydana gotiron asas meyillardir. O, bu (g
meyillo yanasi, XX asrin avvallarindan etibaron formalasan dérdiincii meylin
— Qoarb sivilizasiyanin tasirini do xtisusi olaraq giymatlondirir [11, s.16].

Onun fikrinca, Islamdan ovvalki tirklor heg ibtidai xalglar deyildilor
Vo 0z distincalori, dovlatlori vo modoni xususiyyatlori il mioayyan
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Saviyyada madaniyyats malik idilor. Lakin butiin bu madaniyyat nimunalari,
bir negosi istisna olmagla XIX oasro godor Islam modaniyyati igarisindo
oriyib itmisdi. O, Islamdan ovvalki tiirk ke¢misinin unuduldugunu, hotta
Qaraxanlilarin bels 6z tirk kimliklorini unudaraq Iran ofsanalorinin tosiri ilo
Ozlorini “Ofrasiyab xanodan1” adlandirdigimi qeyd edir. Luis “tiirk”
anlayismin yalniz Islamla birlikdo siyasi kimlik qazandigini vo Islamla
bltunlagdiyini, bu glinadok “tiirk” adinin miisolman olmayanlar tgtin heg bir
zaman istifads olunmadigini yazir [11, s.8].

Luisin gobul etdiyi monada “tark” kimliyi “Turkiya Clmhuriyyati
sarhadlorinda yasayan va turk dilinda danisan ohali” torifino daha ¢ox
uygun oldugu nazars ¢arpir. O, tiirk dilini milli kimliyin formalagsmasininda
asas amil kimi dayarlondirir vo Rum-Osmanli diisiincs torzi ils tiirk diisiinca
torzi arasindaki tarixi rogabatin movcudluguna diqgeat gakir. Tirkiyanin hor
no gadar XX asrin siyasi ab-havasi ilo bagli olaraq Qarbs yaxinlasdigini
geyd etso do, bu yaxinhigin “tiirk” kimliyinin daxilindo yer alan dorin,
Umumi bir meyil vo gabiliyyst olmadan davamli olmayacagini da bildirir
[10]. Xususila Turkiyadoki demokratik dayarlorin insasina toxunan Luis, har
bir tirkiin daxilinds buna imkan yaradan 6ziinsinam, masuliyyat vo madoni
cosaratin muoyyanedici faktorlar oldugunu, bunlar olmadan on xosniyyatli
togobbiisiin bels ugursuz olacagini slavs edir [11, s.480].

XXI asrdo iso Ingiltorodo “tirk” kimliyi ilo bagh todgigat aparan
David S.Katz “Ingilislarin gozii ila Turkiya, 1776-1923” (2016) adl1 asarinda
Ingiltorods “tiirk” obrazimin formalagsmasima tosir edon bir nego tarixi
soxsiyyati vo onlarin faaliyyatini sistemlogdirir. Miollif ilk olarag ingilis
tarixgi Antoni Gibbonun, daha sonra iss ardicilligla sair Lord Bayron, siyasi
xadim Benjamin Disraeli, odobiyyatci Con Buchan, tarix¢i Arnold
Toynbinin  vo onlarin  faaliyyatlorinin, yazdiglar1 osorlorin  ingilis
diistincasinds “tiirk” obrazinin formalasmasindaki rolunu todqiq edir. Katz
bu soxslarin har birinin “oxuma korlugunun™ qurbani olduqglarini qeyd edir.
Katzin osori mahiyyat etibarilo ““oriyentalizmin”, Sorq haqqinda sadoco
motnloro vo milahizsloro osaslanan fikirlorlo realliq arasindaki paradoksu
ortaya ¢ixarir. Tohsilli ingilislor oxuduglarinin tasiri vo yaratdigi gozlonti ilo
Yunanistanda 6z madoaniyyatlorinin koklorini tapacaqlarini iimid edirdilar.
Lakin Yunanmistanda Qorbdon daha ¢ox Sorgin hakim oldugunu
gordiklarinds sarsildilar vo “oriyentalist” baxislari yeni moadaniyyatlo ilk
tomasda tamamilos dagildi [8, 5.236].

Katzin asarini tam olaragq XXI asrin geosiyasi realliqlarindan konar vo
kegmisin somimi tongidi kimi giymatlondirmok ¢atin olsa da, tarixi prosesda
ingilis diisiincosindoki tlirk obrazina yanasmani gostormok baximindan
ohomiyyatli oldugunu geyd etmoaliyik.

Natica
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Tiirk diisiinco sistemina anglo-sakson yanagmanin daha ¢ox Siyasi
realizmo osaslandig1 vo burada nozardan kegirilon “tlrk” kimliyini do mohz
siyasi realizm c¢orgivasindo giymatlondirildiyi aydin olur. Anglo-sakson
yanasma tiirklari mioyyan zaman vo mokan daxilinds, xususilo siyasi guc
amilina uygun torzdo doyoarlondirir. O sababdon do tirklorin godim va
onlarin nazarinds geyri-mioayyan olan, hor hansi siyasi ¢okiyas malik
olmayan tarixlorino maraq gostarilmir, hotta bu godim tarixi 6zlinomaxsus
formada yenidon formalasdirmaga cohdlor edilir.

Aparilan tadqiqatlarin asas fokusu iss tlrklorin siyasi gucs va gokiys
malik olduglar, horbi soforlori ilo  Avropami tohdid etdiklori va
Konstantinopolun fathi ilo 6z varliglarini dikto etdiklori dovrdon baslayir. Bu
sababdan do ingilis tadgiqatgilart torafindon Osmanli imperiyas: vo daha
sonra Turkiys Cumhuriyyati “tlrk” kimliyinin osas siyasi strukturlari olaraq
gobul edilir, tirkliik anlayisi da bu strukturlarin sarhodlori daxilinds
dayarlandirilir.

Digor torafdon Ingiltoronin siyasi dost-xotti vo tlirklorls ilkin tomaslar:
ilo ingilis diisincasindoki “tiirk” kimliyinin formalagsmasinin paralel sokildo
inkisaf etdiyi miisahido olunur. Turklorlo ilkin tomaslarin yaranmasindan
etibaron formalagan “tiirk” kimliyinin hamin dovriin siyasi konyukturasindan
boylk olclds tosirlondiyi miisahido olunur. Bu baximdan da ingilis
diislincasindoki “tiirk” kimliyinin daha ¢ox subyektiv xarakter dagimasi,
stereotiploro osaslanmasi vo siyasi maraglar ¢argivesindos, asason manfi
xarakterds formalasmasi nozara garpir.

Lakin tarixin muxtolif dovrlorinde  “turk” Kkimliyina misbat
yanagmanin hakim oldugunu vo daha obyektiv xaraktero malik tadqiqatlarin
movcudlugunu da gézardi etmomok lazimdir. Hansi ki, bu miisbot yanagsma
tarixin muxtalif dovrlorinds aydin sokilds etiraf edilmis vo dastoklonmisdir.
Umumilikds iso ingilis diisiincosindoki “turk” kimliyinin musbat vo monfi
xususiyyatlorinin - comi soklinds tosvir edildiyi, an osasi da bu iki
yanasmanin siyasi konyukturadan asili olaraq davamli sokilds yerdoyismaya
moruz qaldig1 goriindir.

Biitiin bunlarin fonunda tiirk diisiinca sistemi do “tlrk” Kimliyi
daxilinds onun sadaco bir istigamati olarag mohdud sokilds nazardan
kegirilir. Osas diqqgat “tlrk” kimliyinin siyasi va tarixi faaliyyatina yonaldiyi
halda falsaofi diislinco, odobiyyat, yaradiciliq vo intellektual hoyat boyik
Olclido diggotdon konar va asason monfi formada giymatlondirilir. Tirk
diistinca sistemi 6zlinomaxsus va mistagil madaniyyat formasi kimi yox, ilk
owol Islam, daha sonra iso Avropa modoniyyatinin torkib hissosi kimi
ononavi (islam) modaniyyat formasindan modern (Avropa) madoniyyato
kecid prosesinds giymatlondirilir.
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