
Müxtəlif dövrlərdə hər iki fe -
nomenə – mədəniyyət və

şəxsiyyətə fərqli yanaşmalar mövcud
olmuşdur. İstər mədəniyyət, istərsə
də şəxsiyyət tarixi təkamülün məhsulu
kimi meydana gələrək biri-birini şərt -
ləndirən və ayrılıqda mövcud olmayan
reallığa çevrilmişlər. Əlbəttə, insanın
təbii mühitdən tədricən özünü uzaq -
laş dıraraq yeni bir mühitin yaradıl -
masına cəhdi, demək olar ki, uğurla
nəticələndi. Bu uğur yeni mühit olan
və yalnız insan üçün mövcud ola biləcək,
onun inandığı bir gerçəklik-mədəniyyət
formasında təzahür edərək insanın bütün
həyatını dəyişdirmiş oldu. Əslində, bu,
insanın öz mahiy yətini dəyişməsi, özünü
yeni bir keyfiy yətdə görmək istəyi,
özü nün yeni məzmunda – şəxsiyyət
kimi təzahürü idi.

Mədəniyyət və şəxsiyyət ayrılıqda
mövcud olan fenomenlər deyil, yəni
biri digərini şərt ləndirən sabit və
dəyi şən amillər kimi nəzərdən keçirilə
bil məzlər. Mədəniyyət – fərdlərin tə -
biət vasitəsilə biri-birlərinin qarşılıqlı
əlaqəsi və yeni münasibətlər sistemi -
dir. Mədəniyyəti sxematik olaraq aşa -
ğıdakı kimi təsvir etmək olar: 

S (fərd) – O (təbiət) – S (fərd) =
M ( mədəniyyət).

Lakin burada şox vacib olan bir
sualı cavablandırmaq zəruridir. Fərdlər
arasındakı münasibətlər onların təbitə
birgə münasibətlərini, yoxsa onların
təbitə münasibətləri bir-birlərinə olan
münasibətləri şərtlən dirir? 
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MƏDƏNİ MÜXTƏLİFLİK VƏ 
BİRGƏYAŞAYIŞ

Hər bir mədəniyyət müəyyən də -
yərlər sisteminə malikdir. Bu dəyərlər
onun daşıyıcısına kimlik probleminin
həllində nə qədər zəruridirsə, başqa
mə dəniyyətin daşıyıcısı üçün bir o
qədər əhəmiyyət sizdir. Deməli, şəxsiy -
yətin kimlik indikatoru və determinantı
olan milli mədəniyyət digər mədəniy -
yətə şəxsiy yətin uyğunlaşmasını tam
təmin edə bilməz. Belə olan halda ya
şəxsiyyət daxili, ya da mədəniy yətlərarası
ziddiyyət qaçılmazdır. Bu ziddiyyət
həll edildikdə gərginlik aradan qalxır
və şəxsiyyətin uyğunlaşması təmin olu -
nur. Ziddiyyət həll edilmədikdə isə
“qarşıdurma” və ya “mədəniyyətlə rin
toq quşması” mexanizmi hərəkətə gəlir.
Düşünürük ki, burada nə “qarşı dur -
ma”, nə də “toqquşma” yoxdur. Mədə -
niyyətə daxilolma sadəcə olaraq tədricən
sosializasiya, enkulturasiya, inkul -
turasiya, assimilyasiya proses lərin də
baş verir. Fərqliliyi, müxtəlifliyi isə
bəzən “toqquşma” kimi başa düşürlər.
Halbuki “yeniliklə” “köhnəlik” arasın -
dakı ziddiyyət də “toqquşma” kimi ba -
şa düşülə bilər. Amma bu ziddiyyət
əksliklərin vəhdəti kimi çıxış edərək
inki şafa aparır. Həmin hadisələrin təd -
qiqinə çoxsaylı tədqi qatlar həsr edil -
mişdir. Bu məqalədə onların təhlilini
qarşıya ayrıca vəzifə olaraq qoyma dı -
ğı  mıza görə, o tədqi qatlara zərurət ya -
ran dıqca toxunacağıq.

Mədəniyyət cəmiyyətin mənəvi
həyatının əsası kimi onun inkişaf me -
yillərini müəyyənləşdirən inkişafetdi -
rici qüvvədir. Əsrlər boyu əldə edilmiş
təcrübə hər bir mədəniyyət çərçivə-
sin də müxtəlif adət-ənənələrin təşək -
külünü şərtləndirmiş və kəsilməz proses
olaraq davam etməkdədir. Mə dəni-
tarixi inkişaf prosesində adət-
ənənələrin bir qismi dayanıqlı inkişaf
amilinə çevrilərək şəxsiyyətin və
cəmiyyətin davamlı inkişaf meyil -
lərini tənzimləyir. Sosializasiya prose -
sində fərd adət-ənənələri, sosial
təcrübəni mənimsəyərək şəxsiyyət
kimi təşəkkül tapır. Şəxsiyyətin  mə -
dəniy yətdə sosial normalara çevril -
miş adət-ənənələrə uyğun olan düşüncə
və davranış tərzi formalaşır. 

Cəmiyyətdə baş verən proseslər,
onlara çevik və adekvat münasibət
isə ümumi mədəniyyətin tərkib hissəsi
olan siyasi mədəniyyətdən asılıdır.
Çünki siyasi mədəniyyət şəxsiyyətin
siyasi şürunun inkaşafının əsasında
da yanır. Şəxsiyyətin cəmiyyətdəki
fəal mövqeyi onun sosial-siyasi pro -
seslərə hansı səviyyədə daxil olma -
sın dan asılıdır ki, bu da onun siyasi
şüurunun inkişaf səviyyəsi ilə şərtlənir.
Siyasi şüur insanın başqalarına olan
münasibətlərinə, həmin münasibətlərin
tənzimlənməsinə ciddi təsir edir, bir
çox hallarda isə həlledici təsir göstərir.

Qloballaşma prosesi mədəniyyətlər
arasında dialoqun yeni reallıqlarını
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ortaya qoyur. Müasir şəraitdə ayrıca
bir fərdin və ya mədəniyyətin qarşılıqlı
anlaşma, dəyərlərin qarşılıqlı müba -
di ləsi, tolerantlıq olmadan inkişaf
etmə si mümkünsüz görünür. Mövcud
olan mədəni müxtəliflik vahid yeni
davranış mədəniyyətini, o cümlədən
siyasi davranış tərzini tələb edir. Şəx -
siyyətin davranışı, onun şüuru, o
cümlədən siyasi şüuru mövcud olan
və yeni yaradılan maddi və qeyri-
mad   di mədəniyyət dəyərlərindən əhə -
miyyətli dərəcədə asılıdır. Ayrı-ayrı
mədəniyyətlərin daşıyıcıları ara sında
əməkdaşlığı təmin etmək üçün onlar
bir-birlərinin mədəni dəyərlərini adek-
vat qavramalı və qiymətləndir mə -
lidirlər. 

Mədəniyyət problemini araşdırmaq
üçün ilk növbədə mədəniyyətin tarixi
inkişafının məzmununa diqqət yeti -
ril məli, müxtəlif tarixi dövrlərdə onun
inkişaf qanunauyğunluqları və səciy -
yəvi xüsusiyyətləri müəyyənləşdiril -
məli, mədəniyyətin insan fəaliyyətinin
inkişafı ilə əlaqəsi və qarşılıqlı təsiri
nəzərə alınmalıdır.

Qeorq Zimmelin mədəniyyət və
moda haqqındakı fəlsəfi fikirləri bu
gün də müəyyən əhəmiyyət kəsb edir.
Mədəniyyətin formasının tarixən
dəyişməsi, mədəniyyətdə münaqişə
və böhran, mədəniyyət tarixində mo -
danın sosial məna və əhəmiyyəti, ənə -
nələrin və yeniliyin qarşılıqlı nisbəti
kimi məsələlərin onun tərəfindən

dövriyyəyə gətirilməsi mədəniyətin
öyrənilməsində yeni istiqamətləri
müəyyənləşdirdi (2). 

Qeyd etmək lazımdır ki, mədəniy -
yət ləri səciyyələndirən, onların fərqli -
li yinə təsir edən ən əsas amillərdən
biri dindir. Orta əsrlərdə, XIX əsrin
sonlarına qədər dini, inancı dəyişmək
ən ağır cinayət idi və buna görə in-
sanlar öldürülür, yaxud da həmin
cəmiyyətdən qovuluraq düşmən elan
edilirdilər. Buna istər Qərbdə, istərsə
də Şərqdə kifayət qədər faktlar var.
Amma XXI əsrdə demokratiya, insan
haqları və qloballaşmanın dərinləşməsi
nəticəsində insanlar öz inanclarını
açıq şəkildə dəyişir və bunu ictimaiy -
yətə bəyan edirlər. Əksər hallarda bu
məsələyə münasibət dözümlü olur,
bəzi hallarda isə inanclı insanların
bir qismi və ya ruhanilər bunu sərt
şə kildə pisləyirlər, dözümsüzlük nüma -
yiş etdirirlər.

Qərbin fərdiyyətçiliyi və rasional -
lığı müəyyən dövrdə onun sürətli in -
kişafını təmin etsə də, XX əsrin ikin -
ci yarısından onun hərəkətverici
qüv vəsi səngimiş və Şərqin kollektiv -
çiliyinin fərdiyyətçiliklə birləşməsi
və irrasio nal lıqla rasionallığın vəh -
dətinə cəhd etməsi cəlbedici olmuşdur.
Bu gün Qərb Şərq mədəniyyətinin
təsirindən nəinki kənarda deyil, hətta
artıq bu təsirin altındadır. Şübhəsiz
ki, İraqa Qərbin müdaxiləsi genişlə -
nərək Şərqdə daha böyük coğrafiyanı
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əhatə etməklə Avropaya irimiqyaslı
miqrant axınına təkan verdi. Bu isə
artıq dünyanın mədəni xəritəsini sürətlə
dəyişdirməyə başladı. Hadisələr elə
sürətlə baş ver məyə başladı ki, artıq
hadisə baş ver dikdən sonra onun ra-
sional dərki başlayırdı. Belə bir
vəziyyətdə mədə niyyətlərin sərhəd -
lərində meydana gəlmiş “sürüşmələr”
əvvəllər mövcud olan dün ya mən zə -
rəsini adekvat inikas et dirə bilməzdi.
Yaranmış böhran mü na qişələr və
sivilizasiyaların toqquş maları kimi
nəzərdən keçirilsə də, əsl səbəb, əlbəttə,
bu, deyildi.

Bir mədəniyyətin daşıyıcılarının
kütləvi şəkildə digər mədəni məkana
transferi yeni qarşılıqlı münasibətləri
zəruri edirdi. Miqrantların mədəniyyəti
haqqındakı təsəvvürlər, daha doğrusu,
bir çox hallarda məqsədyönlü şəkildə
formalaşdırılmış stereotiplər yeni və
gözlənilmədən yaranmış sosial şəraitdə
adekvat davranış üçün qətiyyən işə
yaramırdı. Yerli əhali yeni şəraitdə
dav ranışa hazır olmadığı üçün təbii
ki, özünümüdafiə müxanizmləri işə
düşür, qarşılıqlı təsir prosesində yeni
biliklər əldə edilir və insanlarda yeni
baxış və düşüncə tərzi formalaşmağa
başlayırdı. Problem on dadır ki, Avropa
dövlətlərinin böyük əksəriyyətinin
“düşündüyü” multikulturalizm siyasə -
tinin yalnız sözdən ibarət olduğu aşkar
edildi. Bundan qorxuya düşən bəzi
siyasi liderlər tələm-tələsik bəyanatlar

verdilər ki, Avropada multikulturalizm
siyasəti iflasa uğrayıb. Əgər insanların
birgəyaşayışı dini, irqi, mədəni tole -
rant lıq prinsipi əsasında qurulmursa,
onda bu prinsip real həyat şəraitində
nəinki işləyə bilməz, hətta çox ciddi
qruplararası, şəx siyyətlərarası və şəx -
siy yətdaxili mü naqişələrə səbəb ola
bilər və biz bu gün onun şahidiyik.
Burada heç bir sivilizasiyalar toqquş -
ma sından söhbət gedə bilməz.

Bəs, görəsən, mədəniyyətlərarası
dialoq və mədəni müxtəliflik məsə -
lələrinin həlli siyasi proseslərin xarak -
terindən nə dərəcədə asılıdır? Burada
siyasi liderlərin, siyasi düşüncənin
rolu varmı? Bu kimi suallara cavab
tap maq olduqca vacibdir.

Hər bir xalqın özünəməxsus adət-
ənənələri mövcuddur və ölkənin siyasi
quruluşu, siyasi mədəniyyətin və siyasi
davranışın təşəkkülü məhz onların
üzərində qurulur. Keçid cəmiyyətlə-
rin də dəyərlər sistemi ciddi dəyişiklik -
lərə məruz qalır, yeni sosial normalar
formalaşır və nəticə etibarı ilə şəxsiy -
yətin identikliyi, mənlik şüuru, siyasi
düşüncə və davranış tərzi ön plana
keçir. Belə ki, şəxsiyyətin özünə müna -
sibəti, ümumiyyətlə, münasibətlər si-
steminin köklü şəkildə dəyişməsi,
onun özü və ətraf mühit haqqındakı
təsəvvürününün təşəkkülü, həmçinin,
bu münasibətlər sistemində öz yerini
müəyyənləş dirməsi xeyli dərəcədə
çətinləşir. Yeni münasibətlər sistemində
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şəxsiyyətin “Mən lik şüuru” tamamilə
yeni məz mun kəsb edir.

Bir mədəniyyətin digər mədəniy -
yət  dən üstünlüyü və ya bir fərdin di -
gər fərddən üstünlüyü “mən – o”,
“biz – onlar” dixotomiyalarını işə sa -
lır və bununla da insanın ikili müna -
sibət sistemində (qorxu–maraq)
balansı pozur, emosional gərginliyi
artırır, yaşa nan stress tənqidi və
müstəqil düşün cəni zəiflədir, destruk-
tiv davra nışa rəvac verir. Maraqlıdır
ki, kütləvi informasiya vasitələrində,
rəsmi bəya nat larda bu vəziyyətin düz -
gün qiymət ləndirilməməsi, əksinə,
onun təbliği getdikcə cəmiyyyətdəki
mövcud mü va  zinəti pozur, qütbləş -
məni antaqonist məcraya yönləndirir.
Burada əsas psixoloji mexanizmlərdən
biri konkret mədəniyyətdə əxlaq
normalarının xarak terindən və onun
uşağın tərbiyə sində tutduğu yerin
önəmindən asılıdır. Əsas əxlaq kate -
qoriyaları olan “abırlı-həyalı” və “gü -
nahkarlıq” fərdin xalqın mədəniyyəti -
nin adekvat daşıyıcısı olan şəxsiyyət
kimi təşəkkülünə təsir edir. Xüsusilə
də yeni tarixi məqam larda, qlobal -
laş manın dərinləşdiyi bir dövrdə şəx -
siyyətin böhranı mədəniy yətin böhranı
ilə eyni vaxta təsadüf edə bilər. Bunu
yalniz köhnə ilə yeninin mübarizəsi
kimi nəzərdən keçirmək heç də düz -
gün olmazdı. 

Azərbaycan Respublikasının I vit-
se-prezidenti, Heydər Əliyev Fondu-
nun prezidenti, YUNESKO-nun və
İSESKO-nun xoşməramlı səfiri xanım
Mehriban Əliyeva 2011-ci il aprelin
7-dən 9-dək Bakıda keçirilmiş Ümum -
dünya Mədəniyyətlərarası Dialoq
Forumundakı çıxışında demişdir: “Bu
gün dünyada qarşıdurmaların və mü -
naqişələrin sayı azalmır, əfsuslar olsun
ki, artır. Əlbəttə, belə olan halda dialoq
mövzusuna qatılan insanların – siyasət -
çilərin, dini və ictimai xadim lərin,
alimlərin, sadə insanların, vətəndaşların
sayı ildən-ilə artır. Bu da öz növbəsində
gündəmə müxtəlif fərziyyələr, təkliflər,
ssenarilər gətirir”1.

Müxtəlif mədəniyyətlərin nüma -
yən dələri qarşılıqlı münasibətlər za -
manı müəyyən hərəkətlər edir, fikirlər
söyləyir, həyata baxışlarını ifadə
edirlər. Bu zaman onlar bir-birlərinin
hərəkətlərinin mənasını anlamağa
çalışırlar. Çünki əksər hallarda edilən
hərəkətlərin və ya ifadə edilən fikrin
mənası üzdə deyil, daha dərin qatlarda
olur, bəzən isə fəqli mədəniyyətlərdə
fərqli mənalar verir. Başqa sözlə desək,
onların düzgün qavranılması və başa
düşülməsi yalnız həmin mədəniyyətin
ənənəvi normaları, davranış və münasibət
tipləri, düşüncə tərzi kontekstində
mümkündür. Başqa mədəniyyətin və
ya “özgə” mədəniy yətin nümayən-
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də si nin davranışını başa düşmək üçün
bilmək lazımdır ki, onun davranışı
hə min mədəniyyət üçün nə qədər ənə -
nəvi xarakter daşıyır. Ona görə ki,
bir mədəniyyətin daşıyıcısı (etnofor)
tərəfindən digər mədəniyyət normaları
qavranılarkən və qiymət lən dirilərkən,
adətən, etnofor öz mə dəniyyət dəyər -
lərindən çıxış edir. Etnofor hesab edir
ki, onun mədəniy yətinin dəyərləri da -
ha mükəmməl və əhəmiyyətlidir.
Şübhəsiz ki, güzəran şüurunda belə
bir təsəvvürün olması təbiidir. Amma
belə təsəvvürlər bəzi hallarda yanlışlığa
yol açır, insanların bir-birini adekvat
qavramasına və anlamasına mənfi
təsir göstərir. Bunun əsasında təşəkkül
tapan təsəvvürlər və ya qiymətlər sis -
temi “onları”, yəni “yadları” qiymət -
lən dirmədə etnosent riz mə gətirib
çıxarır. Bu baxımdan hər bir mədə -
niy yət hadisəsi yalnız aid olduğu
mədəniyyət normaları çərçivəsində
düzgün başa düşülə bilər.

MƏDƏNİYYƏTLƏRARASI 
DİALOQ VƏ TOLERANTLIQ 

Qarşıdurmaları önləmək, onları
aradan qaldırmaq üçün bir tərəfdən
davranışın daxili tənzimləyicisi olan
mədəni normaların ümumi davranış
qaydalarına çevrilməsinə, digər tərəf -
dən isə siyasi mədəniyyətin təşək kü -
lü nə şərait yaradılmalıdır. Siyasi mə -
dəniyyət şəxsiyyətin siyasi düşüncə

və davranış tərzini şərtləndirən əsas
amildir. Siyasi mədəniyyət insanların
cəmiyyətin siyasi həyatında iştirakı
prosesində təzahür edən münasibətlər
sistemidir. Şəxsiyyətin siyasi davranı -
şının formalaşmasına təsir göstərən
əsas amillər adət-ənənə lər, cəmiyyətdə
qəbul edilmiş davranış normaları,
kütləvi kommunikasiya vasitələri və
sosial şəbəkələr dir. Hər bir ictimai-
siyasi sistemə xas olan siyasi mədəniy -
yət və siyasi şüur tipi mövcuddur.
Azərbaycan özünün qədim dövlətçilik
ənənələrinə malikdir ki, bu ənənələr
də müəyyən siyasi şüur tipini və siyasi
davranış tərzini formalaşdırmışdır.
Bunu Azərbaycanın maddi və qeyri-
maddi mədəniyyət abidələri də sübut
edir. “Kitabi-Dədə Qorqud” dastanla -
rın dan başlanğıc götürən, Şah İsmayıl
Xətai tərəfindən inkişaf etdirilən
dövlətçilik ənənələri milli dəyərlərə
söykənmiş, müəyyən siyasi düşüncə
və davranış tərzini formalaşdırmışdır. 

Məlumdur ki, şəxsiyyətin həyat
fəaliyyəti onun mənsub olduğu sosial
qrupun obyektiv xüsusiyyətlərindən,
həmin qrupun davranışından asılıdır.
Fərdin davranışının, o cümlədən siyasi
davranışının psixoloji tədqiqi uzun
müddət biheviorist yanaşmaya
əsaslanmışdır. Bihevioristlər digər
davranış növləri kimi siyasi davranışa
da orqanizmin mühitə “öyrəşməsi”
kimi baxırlar (Stimul – Reaksiya).
Bu zaman şəxsiyyət subyektivlikdən
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və ya immanent fəallıqdan kənarda
nə zərdən keçirilir. Şəxsiyyətin fəallığı
istisna edilir, bütün hərəkətlər “S-R”
formulu baxımdan araşdırılır.

Koqnitiv yanaşmada (A.Bandura,
Q.Lassuel, R.Uolter) əsas diqqəti siya -
si şüurun formalaşması mexaniz minə
yönəldirlər. Bu yanaşmya görə, siyasi
şüur psixi hadisə kimi insanlar ara -
sındakı qarşılıqlı təsir prosesində və
onun nəticəsi kimi meydana çıxır.
Ümu miyyətlə, siyasi davranış aktorun
siyasi gerçəkliyə uyğunlaşmaya və
ya onu dəyişməyə cəhd, yönəliş və
reaksiyalar kimi təzahür edir. 

Ona görə də əsas məsələlərdən
biri də fərdin davranışın mədəniyyət
nümunələrini necə mənimsəməsidir.
Burada enkultrasiya prosesi mühüm
rol oynayır. “Enkulturasiya” anlayışını
ilk dəfə amerika antropoloqu, etnoqrafı
Melvill Herskovits istifadə etmişdir.
O, “enkulturasiya” dedikdə, fərdin
mə dəniyyətin formasına daxil olma -
sını, fərd tərəfindən mədəniyyəti təşkil
edən təfəkkürün və hərəkətlərin,
davranış modellərinin mənimsənilmə -
sini başa düşürdü (14). Enkulturasiya
mədəni norma və hərəkətlərin formal
və qeyri-formal məcmusudur. Enkul-
turasiya zamanı müəyyən ideal
şəxsiyyət tipinə xas olan davranış
stereotiplərinin modelləş dirilməsi və
formalaşdırılması baş ve rir ki, bu
prosesdə mədəniyyət nor ma  ları
mənimsənilir. Burada ideal şəxsiyyət

konkret mədəniyyət dəyər lə rinin
daşıyıcısı kimi çıxış etdiyi üçün so-
sializasiya prosesindən fərqli olaraq,
enkulturasiya yalnız konkret-tarixi
mədəni mühitə xas olan mədəni
dəyərlərin mənimsənilməsi prosesidir.
Melvill Herskovitsin nəzəriyyəsinə
görə, bu proses erkən uşaq yaşlarından
başlayır və yetkinlik yaş dövrünə
qədər iki mərhələdən keçir: 1)uşaqlıq
dövrü, 2) yetkinlik dövrü. Beləliklə
də müəyyən mədəniyyətdə mövcud
olan davranış modelinin, nitq mədəniy -
yətinin, sosial normaların, vərdişlərin,
təfəkkür və düşüncə tərzinin mənimsə -
nil məsindən ibarət enkulturasiya
prosesində fərdin şəxsiyyət kimi təşək -
külü baş verir. C.F. Kottak isə hesab
edir ki, enkulturasiya “insana cəmiy -
yət dəki rolunu, cəmiyyətdə qəbul
edilənləri və həyat tərzini öyrədir”
(24). Elə ona görədir ki, əksər tədqi -
qatçılar şəxsiyyət və mədə niy yəti bu
baxımdan eyniləşdirirlər. Çünki en-
kulturasiya nəticəsində fərd müəyyən
tarixi-lokal şəraitdə mövcud olan
mədəniyyət nümu nələrini, təcrübəni
mənimsəyərək formalaşır. Enkultra-
siyadan fərqli olaraq “inkulturasiya”
isə daha uzunmüddətli proses kimi
insanın həyatfəaliyyətində mədəniyyə -
tə daxil olur. 

Mədəni irsdə kodlaşdırılmış infor -
masiyanın əldə edilməsi və mənimsə -
nil məsi konkret təfəkkür tərzinin, şəx -
siyyət tipinin formalaşmasına gətirib
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çıxarır. Ona görə də müxtəlif mədə -
niyyətlərdə müxtəlif şəxsiyyət tipləri
və düşüncə tərzləri təşəkkül tapır. Bu
baxımdan ümumi şəkildə Şərq və
Qərb mədəniyyət tipini, buna uyğun
ola raq isə şəxsiyyət və təfəkkür tip -
ləri ni ayırd edirlər. Mədəni müxtəliflik
mədəniyyətlərarası dialoq və mədə -
niy yətlərarası qarşılıqlı təsir zamanı
özünü daha qabarıq şəkildə biruzə
verir. Qərbdə bəzi müəlliflər mədəniy -
yətlərarası qarşılıqlı təsiri qloballaşma
şəraitində yeni formada-mədəniy yət -
lərin toqquşması kimi təqdim edirlər
(13). Samuel Hantiqtonun fikrincə,
yeni doğulan dünyada münaqişələrin
mənbəyi nə ideologiya, nə də iqtisa-
diyyat olacaqdır. Münaqişələr yalnız
mədəniyyətdən, onların fərqliliyindən
qaynaqlanaraq mədəniyyətlərin qarşı -
durması, toqquşması kimi təzahür
edə cəkdir. Nəzərə alsaq ki mədəniyyət
insanın ictimai varlıq kimi mövcud -
luğunu, identikliyini müəyyən edir,
onda milli kimliyin getdikcə geopoliti -
kada əsas amillərdən birinə çevriləcəyi
qətiyyən şübhə doğurmur. Milli kimlik
müasir insan üçün mahiyyətcə tama -
milə yeni məna kəsb edərək, şəxsiy -
yətin bitkin bir sistem kimi tamlığını
təmin edir. Bütöv, kamil şəxsiyyətin
insani mahiyyətini təşkil edən milli-
mənəvi dəyərlərdən imtina etməsi
onun tənəzzülü və ya bütövlükdə
mədəniyyətin tənəzzülü demək olardı.
Özünüdərk, özünəqayıdış və özünü

yenidən kəşfə yönəliklik əsas aparıcı
psixoloji hadisələrdir. 

Bunu yaxşı anlayan bəzi güc
mərkəz lərinin qarşıya qoyduğu əsas
vəzifə ondan ibarətdir ki, digər
mədəniy yət lərə “demokratik dəyərlər”
ixrac edərək, bəzən də bununla kifa -
yət lən məyərək güc yolu ilə mövcud
milli-mənəvi dəyərləri dəyişməklə,
milli dövlətləri əridərək vahid hökm -
ran “sivilizasiya” yaratmaqdır. Bunun
üçün isə ilk növbədə milli öz gürlüyü
təmin edən milli-mənəvi, milli-mədəni
dəyərlər dəyişdirilməli, ya da dağıdıl -
ma lıdır. Buna misal olaraq Şərq ölkə -
lərinə “süngüdə demokratiya” daşıyan -
ların həmin xalqların tarixi abidələrinin
dağıdılması və milyonlarla insanın
öz mədəni mühitini məcburən tərk
etdi rilməsi istiqamətində həyata keçir -
dikləri siyasəti göstərmək olar. Bununla
bağlı qeyd etməliyik ki, həmin güc
mərkəzləri üçün müasir dünyanın gün -
dəmində dayanan əsas məsələ milli
identikliyi təmin edən “milli dövlət”
əvəzinə “universal sivilizasiya” ide -
ya sının həyata keçirilməsidir.

Fikrimizcə, mədəniyyətlərin “toq -
quşması”, “münaqişəsi” mədəniyyətin
daxili inkişaf qanunauyğuluğu əsasında
nəzərdən keçirilməlidir. Mədəniyyət
nə qədər sabit, oturuşmuş, dəyişməz
konstant kimi görünsə də, onun dina-
mikliyi, tərəqqisi qaçılmaz gerçəklik -
dir. İnsan daima dərk etməyə can atır
və aktuallaşmış bu yeni tələbatın
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mövcud şəraitdə ödənilməsi bəzən
mümkün olmur. Şəraitlə daxili tələbat
arasındakı qarşılıqlı təsir güclü daxili
gərginliyə səbəb olur. Nəticədə ya
tələ bata, ya da şəraitə yenidən baxmaq,
onları tarazlaşdırmaq lazım gəlir. Bu-
rada münaqişə deyil, ziddiyyət özünü
biruzə verir. İnkişafı təmin edən də
məhz bu ziddiyət və onun həllidir.
Ger çəkləşdirilmiş tələbatlar mədəniy -
yət hadisəsi kimi təzahür edir. Ödənil -
miş tələbat insanın özünü gerçək ləş -
dirməsi, özünü dərkidir. Yeni bir sənət
əsərinin yaradılması yeni mədəniyyət
hadisəsidir və onu zənginləşdirir. Am -
ma dünyanın, insan aləmin yeni tərəf -
lərini açıb göstərən sənət əsəri təkcə
yeni mədəniyyət hadisəsi deyil, həm
də mədəniyyətin köklü surətdə dəyi -
şil məsini müəyyənləşdirən hadi sədir.
Yeni texnologiyaların meydana gəl -
mə si insanın gerçəkliyi dərkinin yeni
səviy yəsini təşkil etməklə yanaşı, həm
də mədəniyyətin yeni məzmun və
səviy yəsini müəyyənləşdirir. 

İnsan tərəfindən yaradılmış maşın
və mexa nizmlər fəaliyyət alətlərindən
onun subyektlərinə çevrilməkdədirlər.
İndiyə qədər mövcud olan mədəniyyət
öz mahiyyətini elə sürətlə dəyişir ki,
onun yaratdığı və min illər boyu sanki
dəyişməz hesab edilən, həyatı məna -
landıran, insanın varlığına hopmuş
dəyərlər bir andaca əriyib yox olurlar.
Müasir insan özü də hiss etmədən öz
yaratdığı dünyanı-mədəniyyəti dəyi -

şərək, sanki “mədəniyyətsizləşir”,
“şəxs siz ləşir”. Sosial və psixoloji yad -
laşma fenomeni gündəlik həyatın emo-
sional fonunu “tərəfsizləşdirir”. İnsani
hissləri yaşadan mədəniyyətin itməsi
baş verir və bu proses Qərbdən başla -
yır. Tən zülldümü bu? Əlbəttə, bu
suala müsbət cavab vermək mümkün
deyil. Amma bir şey tam aydındır ki,
Şərq bu pro sesdə Qərbdən hələ xeyli
“geri” qalır. 

Bu prosesin mahiyyətinə tam var-
madan onu qarşıdurma, toqquşma
kimi nəzərdən keçirənlər hadisələrin
düzgün axarını da görə bilmirlər. Bunu
yeniliklə (Qərblə) köhnəliyin (Şərqin)
mübarizəsi, toqquşması kimi təqdim
etməyə çalışanlar tarixin davamlı
inkişaf qanunauyğunluğunu diqqətdən
qaçırırlar, bəlkə də bilərəkdən. Çünki
yeni informasiya texnologiyaları
dünyamızı nəinki kiçiltməyib, fərqləri
aradan qaldırmayıb, əksinə, yeni bir
dünyanı-virtual dünyanı da yaratmaqla
onu dəyişmiş və hüdudsuz genişləndir -
mişdir. Virtual məkan, virtual zaman,
virtual hərəkət kimi meydana çıxan
gerçəklik öz növbəsində yeni mədə -
niyyəti və bu mədəniyyətin daşıyıcı -
la rını da yaradır. Yeni mədəniyyətin
yaradıcısı və daşıyıcısı yalnız insan
deyil, həm də onunla birlikdə bu
dünyanı təşkil edən müasir texnikadır.
Təsadüfi deyil ki, cəmiyyətin nüvəsi
hesab edilən ailə institutu qısa zaman
ərzində ciddi transformasiyaya uğra -
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mışdır. Burada baş verən dəyişikliklər
ilk dövrlərdə cəmiyyətdə “şok” yaratsa
da, XXI əsrin ikinci yarısına doğru
təsəvvürlər sürətlə və köklü şəkildə
dəyişməyə başlamışdır. Belə inqilabi
dəyişikliklər bütün sahələri əhatə
etmək dədir. Sivilizasiyaların toqquş -
ma sını real hadisə kimi qələmə veril -
məsi, milli müxtəlifliyin harmo niyası
olan multikulturalizmin tənəzzülə
uğradığının bəyan edilməsi bəşəriyyət
üçün naməlum görünən gələcək ha -
di sələrdən “qaçış” kimi səciyyə lən -
di rilə bilər.

Mədəniyyətlərin, dinlərin “toqquş -
ması ideyası” yeni sosial hadisə kimi
nəzərdən keçirilə bilməz ən azı ona
görə ki, yüzillik müharibələr bu siya -
sətdən qaynaqlanmışdır. Amma tarixin
acı ibrət dərsləri göstərir ki, yalnız
mədəni müxtəlifliyin harmoniyasının
mövcudluğu dünya nizamını, harmo -
niyasını, mədəniyyətlərin inkişafını,
onların zənginləşməsini, cəmiyyətin
humanistləşməsini təmin edə bilər.
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ВОЗРОЖДЕНИЕ КУЛЬТУРЫ – 
УПАДОК ЛИЧНОСТИ?

Абстракт

В статье рассматриваются вопросы феномена культуры и культурное
разнообразие. Отмечается, что в современных условиях, несмотря на
процессы глобализации, культурное различие и идентичность личности
являются очень важными факторами в диалоге культур и развитии лич-
ности. Подвергаются анализу различные подходы к проблеме мульти-
культурализма и национальной идентичности, формирования новой
модели социального поведения. 

REVIVAL OF CULTURE –
DECLINE OF PERSONALITY?

Abstact

The article discusses issues of the phenomenon of culture and cultural
diversity. It is noted that in modern conditions, despite the processes of
globalization, cultural difference and identity of an individual are very
important factors in the dialogue of cultures and personal development.
Different approaches to the problem of multiculturalism and national identity,
the formation of a new model of social behavior are analyzed.
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