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lasir tahsil sisteminde
M ”ugur” anlayisi artiq sade-

ca bir naticani deyil, insa-
nin sosial dayerinin él¢iisiini ifa-
da edan géstariciya cevrilib. Ugur,
ilkin manasinda inkisaf vo soxsi
potensialin gercoklosmasi kimi ba-

sa diisiilss de, indi o, ictimai mii-

qayisanin va performansin sinoni-

mine cevrilmisdir. Fransiz sosiolo-
qu Pyer Burdye qeyd edirdi ki, toh-
sil sistemi sosial sinif farqglarini
azaltmaq avazine cox vaxt onlari
takrarlayir ve ”madani kapitalin
étiiriilmasi” mexanizmina cevrilir

(Bourdieu, Distinction, 1984). Bu

baximdan, ugur ideyasi fardi baca-

rigi deyil, sosial imtiyazi ve géz-
lantilari tamsil etmayo baslayir.

Usaglar ¢cox erken yasdan "ugurlu ol-
malisan” gslarinin dasiyicisina cevrilirlor.
Valideyn, maktab va cemiyyat bu anlayisi
psixoloji tezyiq alstine ¢evirerak usaqliq
dévrunun tebii sarbestliyini ve oyun yo6-
nimlu tedris prosesini mahdudlasdirir. Bu
vaziyyati psixoloq Alfie Kohn "ugur madae-
niyyatinin telesi” adlandirir (Kohn, The
Myth of the Spoiled Child, 2014). Onun fik-
rince, muasir tehsil usaglardan éyrenmayi
deyil, natice gatirmayi telab edir yoni dy-
ronmak prosesinin 6zunu deyarsizlasgdirir.

Mekteblerde "qiymet” ve "ballar” Uze-
rinden qurulan sistem insan dayaerinin 6l-
culmasi mexanizmina ¢evrilib. Bu, tahsilin
6z mahiyyatindan uzaglagmasina, dyran-
manin daxili motivasiyadan ¢ox, xarici mi-
kafat mexanizmi ile idare olunmasina geti-
rib cixarir. Belslikle, giymat, usaq t¢un bi-
likden daha muhim sosial status simvolu-
na cevrilir. Amerikali tehsil tadqiqatgisi
Carol Dweck bu hali sabit dislnce terzi”
(fixed mindset) adlandirir ve geyd edir ki,
bu sistem usaglarda sehv etmak qorxusu
yaradir, tocriibani deyil, naticani merkeze
¢cokir (Dweck, Mindset, 2006).

Azearbaycan realiginda da bu tazyiq
6zun0 keskin gdstarir. Maktab ve repetitor
sistemi arasinda formalasan regabat me-
daniyyati usaqliq dévrini yaris meydani-
na cevirir. Usaglar "mikammal olmag” ve
"zaif gérinmamak” qorxusu ile yasayir, bu
ise emosional yuklenme, 6zglven itkisi ve
sosial mugayisa psixozu yaradir. Beloa so-
raitde usagin ford kimi yetismesi deyil,
standart modele uygunlagsmasi giymatlan-
dirilir. Bu ideologiyanin en tahlikali terefi,
ugurun meanavi Ol¢ulerini siradan ¢ixarma-
sidir. ©xlag, marhamat, empatiya ve yara-
dicihg kimi dayerler »dl¢ile bilmir” deyae,
kenarda qalir. Halbuki tahsil sadaca bilik
6tirmek deyil, hem da insan yetigdirmak-
dir. Finlandiyal pedaqoglarin tez-tez vur-
guladigr kimi, "ug@urlu tehsil sistemi” o de-
mak deyil ki, batliin sagirdler eyni natica
gOsterir aksina, har usagin fergli potensia-
lini Gza cixarnir (Sahlberg, Finnish Les-
sons, 2015). Belaca, ugur ideyasi tadricen
ideoloji markaza cevrilorek usagin daxili
alemini deyil, kenar gdézlentileri formalas-
dirir. Bu, ham sosial adalstsizlikleri derin-
lesdirir, ham de emosional olaraq genc ne-
silde tikanmiglik sindromunun asasini qo-
yur. Usaqliq bir yaris deyil, bir yol olmal
idi amma muasir tehsil bu yolu start ve fi-
nig xetlarine bélub.

Usagliq bir zamanlar oyun, texayyUl ve
tebiilikle dolu bir merhale idi. Bu ddvrin
asas maqgsadi dyranmak deyil, hayati duy-
maq va hiss etmak idi. Lakin miasir tahsil
sisteminin sertlegsmesi ve performans yé-
nimld qurulusu usaqhgi bir yaris marhale-
sina cevirdi. Artig cox az usaq oyuna gora
tenbeh olunmur. ©ksina, oyundan yayina-
raq daha ¢ox ders oxumaga taesviq edilir.
Bu, takce psixoloji baximdan deyil, ham da
antropoloji menada bir madani kecid gos-
tericisidir. Coamiyyat usaqligi "bos vaxt” ki-
mi gdérmaya baslayib.

Psixoloq Erik Eriksonun inkisaf marhae-
leleri nazeriyyesinde usaqliq dévri "tacri-
ba toplama ve yaradiciliq bacarginin for-
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malasmasi” kimi izah olunur (Erikson,
Childhood and Society, 1950). Lakin bu
gun usaglarin hayatinda yaradiciliq ve sar-
bast oyun yeri testlor, imtahanlar ve "ha-
zirlig”la avezlenib. Daim natice gdstarmak
macburiyyati, onlarin daxili motivasiyasini
zoaifladir ve “emosional tikenma” (bur-
nout) halini cox ganc yasda yaradir. Mok-
tobdoaki sistemli tozyiq usaq psixikasini
derin gekilde formalasdirir. Har sehv ceza,
har diizgiin cavabsa terifle mikafatlandiri-
lir. Beloce, usaq 6yrenmayi 6zine deyer
gazanma vasitesi kimi goérir. Bu, emosio-
nal baximdan gox tehlikalidir. Gunki deyar
hissi artiqg onun iginden deyil, kenar tes-
digden asili olur. Amerikali psixoloq
Edward Deci qeyd edir ki, motivasiyanin
xarici gaynaglara bagh olmasi, insani da-
xilden idara olunan deyil, idara edilan sub-
yekte cevirir (Deci & Ryan, Self-Determi-
nation Theory, 1985).

Batdn bunlar usaqligin tebii emosional
proseslarini mahv edir. "Usaqliqg gorxusu”
adlanan bir fenomen formalasir. Yeni usaq
olmagdan utanmag. Erken yaslardan "yet-
kin davran”, "bog vaxt kecirma” mesajlari
alan usaglar Ggun oyun ve istirahet utanc
hissi yaradir. Bu ise onlari emosional ola-
rag béyutmdar, aksine, gorxmus ve nazare-
te alismis ferdlera cevirir.

Azarbaycan realliginda bu hal daha
kaskin sokilde musahide olunur. Ailsler
cox vaxt 6vladlarinin ugurunu 6z sosial
statuslarinin davami kimi gorurler. "Biz se-
nin yasinda daha cox oxuyurduq”, ”"sen
ugurlu olsan, ails foxr edacak” kimi ifade-
lor usagin 6hdasina emosional masuliyyst
yuku qoyur. Belslikle, usaq yalniz 6z heya-
tina deyil, ailasinin reputasiyasina da ca-
vabdeh hiss edir. Bu hal psixoloji olaraq
daimi gerginlik, gorxu ve utancin fonunda
yasamaga gatirib ¢ixarir.

Maktab muhitinde bu basqi daha siste-
matik xarakter dasiyir. Test markazli tehsil
modellari, repetitor madaniyyati va ”"en
yaxsl moaktaba dusmaek” yarigi usaglarin
emosional dinyasini bir miqayise labora-
toriyasina cevirir. ingilis pedagoqu Ken
Robinson yazirdi ki, buginki maktabler
»yaradicihigi 6ldirtr”, ctnki fargli disun-
mak avazina, eyni cavabl vermayi dyradir
(Robinson, Do Schools Kill Creativity?,
2006). Bu cur sistemda sahv etmak dyran-
ma prosesinin bir hissasi deyil, ugursuz-
lug elameti kimi gebul edilir. Naticeds usa-
glar sehv etmamak Ulgln dyrenmaya cali-
sir, amma bu zaman risk alma, sual verma
vo yeni ideya yaratma kimi tabii éyrenmae
bacariglarini itirirlar.

Emosional tikenmanin an agrili natice-
si, usaglarin 6z daxili saslerindan uzaglas-
masidir. Onlar artiq "na istayirem?” suali-

ni vermir, ¢lnki cavab c¢oxdan verilib:
"yaxsl oxumalisan”. Bu avtomatik cavab,
fordi arzularin, maraglarin va yaradicihgin
Gstind ortar. Psixoloq Carl Rogers bu ve-
ziyyati "soxsi manliye yadlagsma” kimi izah
edir (Rogers, On Becoming a Person,
1961). Yeni insan 6zi olmagdan qorxur,
clinki 6z olmaq sistemin tasdiglemadiyi bir
seydir.

Batin bu mexanizmler naticasinds teh-
sil sisteminin icinde emosional olaraq tu-
kanmis, lakin performans gdstericilori yik-
sok bir nasil formalasir. Onlar ¢ox oxuyur,
amma az hiss edirler, ¢ox caligir amma az
anlayirlar. Tahsil insan ruhunu inkisaf et-
dirmak yerina, cox vaxt onu mexaniklasdi-
rilmis ugur aletine cevirir. Usaghigin itiril-
masi takca foerdi yox, sosial problema cev-
rilir. Clnki usagligi slinden alinmis nasil,
gelacekde emosional empatiyasi zaif, so-
sial tenhaliga meyilli ve qorxu ile idars olu-
nan yetkinler kimi formalagir. Onlar cemiy-
yetin icinde yasasalar da, i¢ diinyalarinda
daim “yeterli olmamaq” hissini dasiyirlar.
Belaca, muasir tehsil sistemi 6z maqgsadi-
na zidd bir natice dogurur. Bilikli amma
yorgun nasil. Halbuki saglam tehsil usagda
sadaca Oyranmayi deyil, insan olmagi 6y-
retmalidir.

Muasir tahsil sisteminin béhrani tekce
akademik ugursuzluglardan deyil, insani
unudan bir struktur halina gslmesindan
gaynaglanir. Tahsil uzun middst "malu-
mat yigimi” kimi gabul edildiyi G¢iin onun
manavi va psixoloji terefi kdlgada qalib.
Halbuki tshsilin asas maqgsadi, bilik étlr-
makdan ¢ox, insani formalasdirmagq, yani
onun dustinme, duyma ve slage qurma ga-
biliyyatlerini inkisaf etdirmakdir. Bu anla-
yisdan irali galen yeni istigamat (insan y6-
ndmli tehsil) son illerds bir cox pedaqog-
lar vo sosiologlar tarefinden alternativ mo-
del kimi ireli surlldr.

Bu modelin temalinds bir ideya daya-
nir, har bir usaq fergli bir ritmlsa va ferqgli is-
tedadla dyrenir. Ona gére da tahsil sistemi
standart deyil, ¢evik olmahdir. Amerikal
pedaqoqu Cohn Dewey hale XX asrin av-
valinda yazirdi ki, "tahsil hayatdan ayri ola
bilmaz, clinki éyrenmak yasamagin 6zu-
dur” (Dewey, Experience and Education,
1938). Dewey-in fikrince, maktab camiy-
yoatin miniatir formasi olmal, burada
usaglar tekce malumat deyil, ham de me-
suliyyet, emekdasliq ve empatiya kimi de-
yarleri tacriiba etmalidirler.

insan yénimli tehsil anlayisi psixoloji
tehllkasizliyin qorunmasina asaslanir.
Usagin sehv etmak, sual vermak va farqli
disinmak azadligi olmalidir. Finlandiya
tehsil sisteminda bu prinsip dbvlat saviy-
yosinde tetbiq olunur: orada sagirdler ara-

sinda regabat minimum saviyyadadir, im-
tahanlar azaldilib, musllimler ise emosio-
nal mihitin gorunmasina gére masuliyyat
dasiyirlar. Pasi Sahlberg yazir ki, "Finlan-
diyada ugur, natice deyil, proses Uzarin-
dan giymatlendirilir’ (Sahlberg, Finnish
Lessons, 2015). Yani usagin éyranmayas
munasibati, maragi ve disinma terzi an
az natice geder dnemlidir.

Bununla yanasi, insan yénimli tehsil
yaradiciligin sosial deyar kimi barpasini
hadefleyir. Britaniyall pedagoq Ken Robin-
son bu ideyani "yaradiciliqg savadi” adlan-
dirir. Onun fikrince, tehsil sistemi usaqglara
yalniz yazmagi ve hesablamagi deyil, to-
savvlr etmayi va farqli disiinmayi de dy-
retmalidir (Robinson, Creative Schools,
2015). Yaradiciliq yalniz senat sahalerine
aid deyil, ham da problem hall etma, em-
patiya qurma ve yenilik gatirma bacarigi-
dir.

Bu baximdan, tehsilin gelacayi “reqa-
bat” deyil, kooperasiya madaniyyeati Uza-
rinde qurulmahdir. Usaqglara bir-birindan
ustun olmagq deyil, bir-birini anlamaq 6yre-
dilmalidir. Bazi makteblar artiq bu istiga-
matda tacribalar aparir. Masalan, Yaponi-
yada “timshel” adli programda sagirdler
bir-birinin layihalerini qiymatlendirir, kol-
lektiv gokilde natice cixarir va belsliklo
hem tenqidi dugince, hem de empati ba-
cariglarini inkisaf etdirirlor.

Azarbaycan realliginda isa bu cir ya-
nasmaya ehtiyac getdikce daha c¢ox hiss
olunur. Burada ssas problem, tahsilin im-
tahan yonumli sistem kimi galmasidir. Sa-
girdlerin yaradicih@i ¢ox vaxt ders progra-
minin kenarinda qalir. Musllimler, bazan,
Ozleri do neatice tezyiqi altinda olduglar
Ggcun usaglarin psixoloji halina diqget ayi-
ra bilmirlar. Amma son iller bazi maallimler
vo moaktabler emosional savad, sosial ba-
cariglar ve tenqidi dustnce talimlerine Us-
tunlik vermaysa baslayiblar. Bu istigamaet
cox vacib dénlis ndégtesidir, ¢linki insan
yoénimli tehsil, aslinde, emosional sava-
din inkisafi ile baslayir.

Emosional savad dedikde, usaq 6z his-
slerini tanimagi, basqalarinin hisslerini
anlamagi ve minasibatlards balans qur-
magi dyrenir. Daniel Goleman yazir ki,
emosional savad "aglin stkunati G¢ln va-
cib olan ikinci zakadir” (Goleman, Emotio-
nal Intelligence, 1995). Bu bacariglar éyre-
dilmadiyi zaman, yuksak akademik natice-
lor bels insani sosial ve psixoloji olaraq
gucli etmir.

Tohsilda insan yénimli modelin haya-
ta kegcmasi Ucun bir nega asas prinsip 6na
cixir. Masalan tahsil tenqgidi dislince Gze-
rinde qurulmalidir, ezbarloma yox. Qiymat-
loendirma formativ olmalidir, yani proses va
inkisaf nazers alinmalidir. MUsllim-sagird
minasibati Ufligi olmalidir, yuxaridan-asa-
giya nazaraet yox, garsiligh éyrenma mina-
sibeti. Musllimler Gg¢ln psixoloji dastek
programlari olmahdir, ¢lnki stressli mual-
lim rahat usaq yetisdira bilmaz. Tahsil pro-
gramlarina psixologiya ve etik deyarler
darsleri alave edilmalidir, ¢linki bu, empa-
tiyanin barpasi Gg¢un zaruridir.

insan yoénimli tehsil modeli ham fardi,
ham da kollektiv seviyyada yeni bir made-
niyyatin asasini qoya biler: ugurun 6l¢ls
natice deyil, insan kimi qalmaq bacangi
olacaq. Usagligin gorunmasi, takca psixo-
loji saglamliq masalasi deyil, camiyyatin
galecak emosional madaniyyeatinin temi-
natidir. Tehsil sistemi aslinde millatin ge-
lacayini formalasdirir. ©ger bu sistem usa-
glara yalniz regabeti, gorxunu ve itasti 6y-
rodarsa, camiyyat emosional baximdan
kasad bir nasil yetisdirar. Amma tehsil
usagqglara yaradiciliq, empatiya ve insanlq
Oyradarsa, gelacak yalniz agilli deyil, ham
da daxilen saglam ve marhamatli insanlar
Gzerinda qurular. Belaca, insan yénimli
tohsil modeli sadace bir pedaqoji islahat
deyil, insan ruhunu xilas etmayin sosial
strategiyasidir.
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