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Xilasa. Magalada Azerbaycanda aile gaygisi rejimi miasir gaygdi konsepsiyalarini
totbig etmakla makro- ve mikrosaviyyslordas ilk defe olaraq tehlil edilir. C.Lyuisin sosial
gaygi konsepsiyasi gaygi rejimlarinin Umumi bolgusina istinad kimi verilir. A.Hohsildin
gaygi ideali vo modelleri, J.Cernovanin gaygdi rejimlerinin elementlari sézugedan an-
layisin formalagmasinda dayarlar sisteminin rolunu gosterir. B.Pfau-Effingerin “rifah
madaniyyati” konsepsiyasi, S.Leytnerin familizm konsepsiyasi ve Q.Esping-Anderse-
nin rifah doévletlerinin tesnifati, M. Kremerin yanasmasi gaygi rejiminin formalasma-
sinda madani va institusional amilleri aydinlagdirmaq tgin arasdirilir. Qaygi rejiminin
mikroseviyyada tedqigi Ugln shamiyyatli olan daha iki konsepsiyaya - E.Svidlerin
madaeniyyat, elaca da L.Bergson ve U. Robertsin aile hamrayliyi konsepsiyalarina ay-
dinhq gatirilir. Bunun naticasinda musllif bele genaste galir ki, Azarbaycan kontekstina
uygun konseptual bazanin islenilmasi yerli cehatlarin — sosial siyasat tarixi, mévcud
ganunvericilik bazasi ve madani xUsusiyyatlarin nazars alinmasini telab edir.

Acar sozlar: gaygi, gaygi rejimi, gaygi ideali, gaydi modellari, rifah dovlati, rifah
madaniyyati, fealiyyat strategiyasi, nasillararasi hamraylik
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GIRIS

Qayg! rejiminin tedqigi muiasir so-
sial elmlarde ciddi ananalera malikdir.
Azarbaycanda sosial siyaset sahasinde
aparilan islahatlar bu istigamatda tad
giqatlarin hayata kegcirilmasi zaruratini
yaradir. Qaygi rejimi cemiyystde gay-
giya ehtiyaci olan bitin kateqoriyalarin
(usaqlar, yaslilar, eliller) hayatina tasir
edir. Cixis noqtesini gaygi rejimlarinin
ailemarkazli va ailedenkanar ndvlarina
ayiran C.Lyuisin yanasmasindan go-
treriksa [19], aydindir ki, Azerbaycan
comiyyatinin aile enanaleri va sosial
siyasat strategiyasi bizim kontekstda
birinci ndvin aktualligini labud edir. Bu
sobebden Azarbaycanda qaygi rejimi-
nin tadqiqini aile qaygisi rejiminin (ve ya
familist gaygi rejimi) tedgiginden basla-
magi1 magsadauygun hesab edirik.

Magalede Azarbaycan camiyyati-
nin kontekstinds ilk dafa olaraq familist
gaygi rejimi makro ve mikroseviyyaloer-
da nazardan kegirilir. Bu bolgu C.Lyui-
sin sosial gqayd! konsepsiyasina asas-
lanir. Makrosaviyye mikrosaviyyadaki
aile gaygisinin reallasdigi konteksti tas-
kil edir. Qayg! rejiminin makrosaviyye-
sinin tahlili A.Hohsildin qayg! ideali vo
modellari kateqoriyasina, J.Cernovanin
gayg! rejimlarinin elementlorine, B.Pfa-
u-Effingerin  “rifah madeniyyati” kon-
sepsiyasina, S.Leytnerin familizm kon-
sepsiyasina ve Q.Esping-Andersenin
rifah dévlstlarinin tesnifatina asaslanir.
Mikroseviyyade isa rejim E.Svidlerin
tocribae ve strategiyalar repertuari adla-
nan madeaniyyat konsepsiyasi vasitasila
nazarden kegirilir. Hoamginin L.Bergson
ve U. Roberts tarafindan taklif olunan
aile hamrayliyi anlayisindan istifads
olunur. Magalada hamginin Azerbaycan
kontekstinde qaygi rejimina institusional
ve madani yanasmalar arasindaki dis-
kussiyalara mulnasibatde mdvqgeyimizi
muayyanlasdirmak Ugun M.Kremerdan
de istinadlar vardir. Qaygi sosiologiyasi
sahasinde olan nazariyye ve konsepsi-

yalarin imumi cehati onlarin aksariyye-
tinin Qarb ceamiyyatlarinin nimunalarine
asaslanaraq formalasdiriimasidir. Bu,
onlarin birbasa olaraq diger konteks-
tlara tatbiqini g¢etinlagdirir, lakin muay-
yon slave ve tenqidi tahlillerloe barabar
onlardan yararlanmani mumkun hesab
edirik.

1. “Qayg1” konsepsiyasi ve onun
makro- va mikrosaviyyalari

Qaygi sosial siyasete dair muasir
tedqgiqatlarda, gindslik praktikalara
hasr olunan mikrososioloji islerde on
cox istifade olunan anlayiglardandir [1,
s.84). Gender tadqgigatlarinda gaygi ¢
istigametda nezardan Kkegirilir. Birinci-
si, 6zinamexsus qadin tacribasi kimi
[12; 22]; ikincisi, pese alami ve haqq!
Odanilen amak sahasindaki qayd! tehlil
olunur [9; 10; 12; 13]; Uglncusu, gqaygi
kateqoriyas! sosial siyasatin ayrilmaz
hissesi kimi nazardan kecirilir [8; 16;
17; 19].

Toeyini ve yanasmalarin rengarengli-
yine baxmayaraq mualliflerin razilasdi-
g1 Gmumi fikir ondan ibaretdir ki, qay-
gi ona calb olunan insanlarin garsiligli
asilihlg manasibatlerini nezarda tutan
emosional tarkibe malikdir [21, s.283].
Bettio ve Plantenqa gaygini 6z qaygi-
sina galmaga qadir olmayan insanla-
ra qullug Uzre fealiyyat kimi muayyen
edirler [6; 21 s.283]. Gostarildiyi kimi,
sosial qaygl bu tadgigatda makro ve
mikrosaviyyalarde nazarden Kegirilir.
Mikrosaviyyade bu insana glundalik so-
sial, psixoloji, emosional va fiziki diqqe-
tin tamin olunmasi praktikalaridir [17,
s.28]. Makrosaviyyade ise Umumilikda
comiyyat migyasinda sosial gayginin
toskilidir, hansi ki, gindalik praktikalarin
kontekstidir.

Makrosaviyyada gaygdinin tedgiqinin
iki a@sas istigamati vardir: institusional
ve madeni. Institusional yanasmanin
Q.Esping-Andersen va C.Lyuis va b.
kimi terafdarlari bu ve ya diger rejimin
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mdvcudlugunun sababi kimi ddvlst si-
yasatini naezarden kegirirlor [8]. Onlarin
fikrinco, dovlet siyaseti institutlar se-
viyyasinde qaygi praktikalarini hayata
kegiran aktorlara tesir gosteren institu-
sional gertleri muayyanlagdirir. Madani
yanasmanin terafdarlari ise, aksins,
madaeni konteksti nezere almagin va-
cibliyini vurgulayirlar. Mikrosaviyye isa
aile daxilinds ve ya icmada gaygi prak-
tikalarinin istirakcilarini, gaygdinin onlar
arasinda boélasdurtlmasini ehtiva edir
[17].

Qayg! rejiminin tohlili tgiin ahamiy-
yatli konsepsiyalarin tsahlilinden bela
gonaste galmak olar ki, hansisa bir
konsepsiyanin digarlarinden Ustin ge-
bul edilmasi optimal mévqe deyil. Clnki
geyd etdiyimiz kimi, bu konsepsiyalarin
he¢ biri nainki Azerbaycan, Umumiyyaet-
lo, postsovet comiyyatlerinin nimunale-
ri Uzarinda formalasdirilmayib. Konkret
lokal kontekstde qaygi rejiminin tehli-
line hasr olunmus tedqgigatlarin massivi
mdvcud deyildir. Bu sebabden onlarin
Umumilasmig tahlili va uygun olmayan
teraflerinin Gza c¢ixarilmasi ilo adekvat
yanasmani temin etmak olar. Bu baxim-
dan gayginin makroseaviyyesina iki ya-
nasmanin Azarbaycan kontekstine ay-
ri-ayriligda deyil, “madeni yanasmaya
meyilli garigiq yanagsma” kimi miayyen
etmayi minasib hesab edirik.

2. Camiyyatda gaygi rejimini
formalasdiran mithiim
sosial amillar

Qaygd! rejimi qayginin muxtslif ak-
torlar ve institutlar arasinda bélisdu-
rilmasinin sabit tekrarlanan patternlori
kimi muayyan olunur [2, s.563]. Her bir
konkret halda qaygdi rejimi qullug prakti-
kalarinin hayata kegirilmasinin muxtslif
gaydalarinin toplusu ola, gayginin ob-
yektinden (usagqlar, yaslilar) asili ola-
raq qurula ve geyri-ardicil ola biler [4,
s.299]. Rusiya sosioloqu J.Cernova
gayg! rejimini tedqgiq ederken onun u¢

elementini ayirir: (1) qaygi ideali, yoni
yaxsl qullugun ve terbiyanin naden
ibarat olmasi, kimin “seristali” gaygdi su-
byekti olmasi haqqginda diskursiv tesav-
vurlar; (2) asili vetendaslara qullug va
gayqi ile bagl praktikalarin lokallagma-
sI (dovlet institutlari, bazar xidmatleri,
ails, Gguncl sektor); (3) konkret comiy-
yotde sosial gaygdinin statusu [4, s.312].
Zannimizce, tadgim olunan elementlar
gayginin obyektinden asili olmayaraq,
ham usaqlara qaygi, ham yagli, ham doa
alillera qaygi munasibatleri Gguin mina-
sibdir. Gostarilan elementlor arasinda
gaygi ideal anlayisi xUsusi ahamiyyat
dasiyir. Bele ki, o na uglin muiayyan
kontekstdes bu ve ya digar qaygi reji-
minin Ustanlik teskil etdiyini anlamaga
yardim edir.

Qayqgi ideali anlayisi insanlarin 6z
aile Uzvlerine glndelik gaygini nece
toskil etmalerini dyranmak baximin-
dan mihim shamiyysat kasb edir. O,
A.Hohsild tarefinden 1990-ci illards ig-
lanilmigdir. Qaygi ideali - kimin qaygi
praktikalarini yerina yetirmali olmasi,
bunun nadan ibarat olmasi va qabul
olunmus normalara esasan hansi gay-
g tipinin na gaderinin “yetarli” olmasi
haqqinda cemiyyeatde sabit kdk salmig
tesavvdrlerdir [14; 15]. Qayginin muasir
tedqgigatcisi, Amsterdam Universiteti-
nin professoru Monik Kremer da qaygi
rejiminin muayyan edilmasinde qayg
ideallarinin shamiyyatini gosterir. Onun
fikrinca, idealin tadqigi gayginin hara-
da ve kim terafinden temin olunmasini
aydinlagdirmaga imkan verir [17, s.60].
Uygdun olaraq qay@ ideallari spesifik
normativ legitimliyi ve konkret konteks-
tde qaygi praktikalarinin uygunlugunun
mantigini nazerds tutur [20]. Mahz legi-
timlasdirme esasinda ferdler har hansi
bir taskil formasini minasib olan kimi
secir, digarlarini ise onlarin sosial cahat-
don arzuolunmazhidi — qeyri-legitimliyi
baximindan he¢ nezardan kegirmaya
bilerler. Masalen, Azerbaycan cemiyya-
tinde yagli aile Uzvina gayginin mahz
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ailede, yetkin dvladlar terafinden haya-
ta kecirilmasi arzuolunan ve legitimdir.
Lakin onlara institusional gaygdi — qoca-
lar evinde yasamagq alternativi qeyri-le-
gitim va arzuolunmazdir. Aydindir ki, bu
halda aksar insanlar valideynlerini qo-
calar evina tehvil vermayi he¢ agillarina
bela gatirmirlor. M6vcud qaygi idealla-
ri rigid axlaqi imperativler deyil. Onlar
kontekstualdir, aile daxilindeki danisig-
larin, hemginin aile siyasatinin diger ak-
torlari ile danisiglarin naticesidir, bu ve
ya diger dovlatde “qaygdi rejimi’ni tagkil
edirler [4, s.301].

Qayg! ideali ham da qayginin ar-
tan catismazligi seraitinde comiyyatde
hansi modelin Ustunlik tegkil etmasin-
da aks olunur. Mixtslif ideallara istinad
edarak A.Hohsild dord qaygi modelini
ayirir: anenavi (traditional), postmua-
sir (postmodern), miasir “soyuq” gqaygi
modeli (cold-modern) ve muasir “isti”
gaygi modeli (warm-modern). Her bir
model gostarilon kontekstds kimin gay-
ginin subyekti olmasini, gaydinin han-
sI tipinin va hacminin “yetarince yaxsI”
olmasini nazarde tutur [14, s.333]. Tad
giqatci qayginin artan defisitini geyd
edir vo buna tasir edan iki sosial pro-
sesi ayirir - bu, miasir ve postmuasir
comiyyatlorde aile muinasibatlerinin
strukturundaki ve masgullugun struk-
turundaki dayisiklikdir [14, s.334]. Bu
hisseni bir gader agiglamagi lazim bili-
rik. Malumdur ki, son bir asr arzinds aile
strukturu ciddi dayisikliye maruz qalib,
geniglonmis aile tasarrufati 6z yerini
asason nuklear ailolera verib. Ailanin
funksiyasinda da ciddi dayisiklikler bas
verib. Ailenin igtisadi funksiyasi avvaller
sahib oldugu mustasna rolunu bir gedar
itirorak, yerini emosional-psixoloji tele-
batlarin ddanilmasi funksiyasina ver-
makdadir. Masgullugun strukturundaki
dayisiklik ise asasen gadinlarin haqqi
o6danilan amak sahalerine kutlavi sakil-
da calb olunmasi ile baglidir. Bu iki amil
ona gsatirib ¢ixarib ki, muasir aileds asi-
I vo qaygiya ehtiyaci olanlara birbasa

gaygini hayata keciron potensial aile
Uzvlerinin sayl azalmaga dogru gedir.
A.Hohsildin irali surarok, konseptuallas-
dirdi§1 her bir model miasir cemiyyatda
yaranmaqgda olan qaygi defisitine bir
nov cavabdir. Onlar (dérd qaygi modeli)
ham 6zel, hem ds ictimai diskurslarda
Ustlinllk gazanmagq t¢uln bir-birile raga-
bat aparirlar [14, s.338].

©nanavi qaygl modelinds qaygi ga-
din masuliyyati hesab olunur, ananavi
gadin rollarina gayidis qaygdi béhranin-
dan an yaxs! ¢ixis yolu hesab olunur.
Mduasir qayginin “soyuq” modeli pese-
karlar terefinden ictimai muiassisalor-
do hayata kegirilon institusional qaygi-
nin inkisaf etdiriimasini nazarda tutur,
bu modelds gexsilagdiriimis gayginin
dayeri asagi dusur. A.Hohsildin fikrin-
co, an munasib olan muasir “isti” qaygi
modelidir. Bele gaygdr modeli gadin ve
kisilerin baraber istiraki, haqqi 6denilen
va ev qaygilarinin balanslasdiriimasi,
gayginin cemiyystda dayarinin tanin-
masl! sayasinde ola biler. Bu konsepsi-
yani asagidaki sabablerdan nazarden
keciririk: Azerbaycan cemiyyati ham
sovet, ham da postsovet dévriinde she-
miyyatli dayisikliklere mearuz qalmisdir.
Cemiyyat modernlasir, lakin modernlas-
ma prosesi geyri-barabar ve natamam
bas verirdi. Aile institutunda, masgul-
lugda, camiyyatin gender sisteminda
struktur dayisiklikleri bas verirdi. Butin
bunlar gaydi modelinin de muxtalif dov-
rlerde forqli tesirlore maruz galmasini
sortlondirmisdi. Measalan, sovet quru-
culugu dovru qaygi funksiyalarinin aila
vo dovlat musessisaleri arasinda bolls-
diurdlmasini tagviq etse da, mustaqillik
doévrandn ilk onilliklerinda qadinlarin
aile mahitine “gayidis”, murakkablasan
amak bazari seraitinde asasan aila rol-
larina meyil etmasini sartlandirmisdi.
Batin bu amiller hazirki dévrde Azer-
baycanda qaygi rejiminin miroekkab
manzarasinin  fomalagsmasina gatirib
cixarmisdir.
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3. Qaygi rejiminin
formalagmasinda
ailo-dovlet miinasibatlori

Comiyyatda Ustin olan qaygi reji-
mi nainki qayginin ideal modeli, ham
da rifah doévlatinin tipi ile slagelidir. Ri-
fah dovletlerinin klassik tipologiyasin-
da Q.Esping-Andersen I8IT 6lkalerini
nazardan kegirmis va ¢ modeli gdstor-
misdir: liberal, konservativ ve sosial-de-
mokratik. Liberal model ailslera dovlet
tarefinden an az yardimi nazardae tutur,
dovlet “aile iglerine” mahdud darace-
do miudaxile edir, onlar vatondaslarin
0zeal problemlari hesab olunur. Belo
olan halda gayginin boyuk bir hissesi
bazar xidmatleri sayasinde hayata ke-
cirilir. Yanigayginin kommodifikasiyasi
(emteaya gevrilmasi) bas verir. Konser-
vativ model ailenin sosial dovlet terafin-
dan yeterinca dasteklonmasini nazarda
tutur (onu liberal modellea miqayisada
daha c¢ox aileys yonimli hesab etmak
olar). Lakin bu halda sosial siyaset ted-
birleri ailenin gender nizamina uygun
islanilir, yani kisilarin evin “cérokgatire-
ni” (ingilisca “breadwinner”), gadinlarin
evdar olmasi haqqinda tesavvlrlera
asaslanir. Sosial-demokratik model aila
gaygisinin shamiyyatli deracede ddvlst
tarefinden desteklanmesina yonalmis-
dir, lakin konservativ modeldan forg-
li olaraq gadinlarin va kigilerin aile va
pesa rollarinin balansi tGgln bdyuk im-
kanlar yaradir. Goésterilon tipologiyanin
sonraki tanqgidina baxmayaraq o, konk-
ret comiyyet kontekstinde ddvlatin isti-
raki, vetandaglara qaygi praktikalarinda
ailays dastek kimi cehatlara diqgast ye-
tirmaya imkan verir.

itisadi cehatden inkisaf etmis comiy-
yatlarda butlin vetendaslara gaygi ails,
rifah dovleti, bazar strukturlari ve veten-
das cemiyyeti arasinda amakdasliq
(sosial terafdasliq) kimi tagkil olunmus-
dur [7, s.538]. Ailenin asas gayg! akto-
ru oldugu rejimlar familist rejim hesab
olunur ve yuxarida geyd olundugu kimi,

Azerbaycan da familist qaygi rejiminin
aparici oldugu cemiyyatlars aiddir. Yoni
nazardan kegirdiyimiz Azarbaycan ce-
miyyatinin  kontekstual xUsusiyyatlori
onu aslli vetendaslara (usaglar, yaslilar,
mahdud fiziki imkanh saxsler) gaydinin
asas aktoru kimi ailenin ¢ixis etdiyi fa-
milist gayg! rejiminin olmasini gostarir.
Vetandaslara munasibatds sosial qaygi
rejimi daha genis olan rifah rejimi an-
layisinin sistem elementidir. Belalikls,
comiyyatde gaygi praktikalari dovlst ve
sosial institutlarin murekkab, coxsaviy-
yali garsiligh tasir proseslari kontekstin-
da gergaklasir.

Rifah rejimi ile familizmin slagesi ilk
olaraq Q. Esping-Andersen tarafinden
0z konsepsiyasini yeniden nazarden
kecirmesi zamani geyd olunmusdur.
Onun kapitalist rifah cemiyyaetlarinin Ug
névu haqqginda tasnifatl bir sira cehat-
lerine, o cumladan gender hassasligi-
nin olmamasina gore tenqgide maruz
galmisdir. Aile institutunun sosial-siyasi
funksiyasini tahlil ederken tadgiqatci fa-
milist ve de-familist rifah rejimlerini ayi-
rir. Familist sistemlards ictimai siyasat
va ideologiya aile tesarrifatina 6z lUzv-
lerinin rifahina gore asas masuliyyati
havals edir. Defamilizasiyaya mearuz ga-
lan rejimler ev taserrufatlarinin yikiunin
ve fardlarin rifahinin aile slagalaerinden
asilihginin azaldilmasi ile saciyyalonir
[18, s.51]. Defamilizasiya mexanizm-
lori kimi dovlet tarefinden dastaklenan
sosial xidmatler ve ya bazar vasitesile
gayginin temin olunmasi ¢ixis ede bilar.
Son iller Azerbaycanda artmaqda olan
gaygi xidmsatlerine baxmayaraq, yena
de vatandaslara gaygi rejiminin struktur
xususiyyatlerini tesvir etmak Ugln fa-
milizm anlayisi daha relevant goérundr.
Bununla yanasi, har bir konkret familist
rejim madani spesifikliya malikdir.

Qaygi rejiminin madeni 6zinamax-
suslugu mesalesi Gettingen Universi-
tetinin sosial siyasat Uzra tedqiqatcisi
C.Leytner terafinden fundamental seo-
kilde islenilmisdir. Avropada sosial qay-
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g rejimlarini miqayise edarak, gender
tehlili prinsiplerini rahbar tutaraq Leyt
ner aileya yonumli qaygi rejimlarinin
dord ideal tipini ayirir: aciq (explicit) fa-
milizm, gapalr (implicit) familizm, segici
(optional) familizm ve defamilizasiya
[18, s.354]. Eksplisit familizm rejimin-
da ddvlet siyassti aileni asil aile Uzv-
larinin gaygisi masalelerinda birbasa
destaklayir, lakin aile gaygisina institu-
sional alternativlerle o qadar de temin
etmir. Secici familizmda dévlat gayginin
aile formatini destaklayir, lakin bundan
alave dhdslikleri gisman 6tlirmak Ugln
institusional imkanlar teklif edir [18,
s.359]. implisit familizm seraitinde ailo
asas qayq! institutu hesab olunur, lakin
dovlet onu shamiyyatli dastekle temin
etmir, alternativ qaygi formalari inkigaf
etmir, ideoloji dastek gérmur. Naehayat,
defamilizasiya rejimi ailonin funksiyasi-
nin zaiflemasi, gayginin dovlat ve bazar
institutlarina 6turdlmasi ile xarakteriza
olunur [18, s.359]. Belaliklo, aile gisman
gaygidan azad olur, lakin tam azadliq
Umumiyyatle nazarden kegirilmir.
Kontekstin (ilkin va ikincili manbale-
rin) tahlili bizi bele bir genaste (daha
cox ferziyyaya) galmaye imkan verir ki,
Azarbaycanda qayg! rejimina gayginin
obyektinden ¢ixis edarak tasnifat nog-
teyi-naezarindan baxmaq lazimdir. Azer-
baycanda vatandaslara glindaslik qaygi-
nin asas lokallig1 va resursu ailadir. Bu
model ham sosial siyasat, ham de ce-
miyyatde genis yayllmis madani ideal-
larla dastaklenir. Bununla yanagi, dovlat
ailenin maddi desteklanmasi sahasinda
(tegalidler, muiavinatler va s.) ardicll,
sistematik tedbirlar hayata kegirir.

4. Qaygi rejimi va rifah madaniyyati

Qayg! rejimini sartlondiren rifah reji-
mi ve madeniyyatin garsiligl alagasinin
tohlilina bas vuran M.Kremer yazir: “Ri-
fah dovlati madani olarag musayyenlag-
mis oxlaqi ismariclar verir. Dévlet yalniz
vatendasglar arasinda, vetandas ve dov-

Iat arasinda mlqavile baglayan hiqug-
stinas deyil, talab ve teklifi slagalendiran
igtisadgi deyil, ham de insanlara dinya-
nin sarhini ve 6zinemaxsus kontekstde
daha arzuolunan davraniglari 6tirmaya
calisan din xadimidir’ [17, s.242]. Me-
daniyyst ve dovletin mlnasibatleri de-
yisikliklare meruz qalir. Bu baximdan
aile gaygis! rejiminin hertarafli dyranil-
masi Ugln “rifah madeniyyati” anlayigi
ahamiyyat kasb edir. “Rifah madaniyyea-
ti” muvafiq sosial aktorlar, institutlar ve
konkret siyasi tadbirlarin istinad etdiyi
bilik, deyar ve ideallarin cemini ahate
edir. Rifah madeaniyyeatinde dominantliq
edan madani dayer va ideallar mimkin
siyasi toadbirlar spektrini mahdudlasdi-
rir [23, s.4]. Basqa s6zle, mdévcud aila
institutu ve gender nizami dominantliq
edan madani patternleri ilo birge sosial
siyasatin konkret todbirlarinin reallag-
digi konteksti amale gatirirlor. Aydindir
ki, rifah madeniyysti anlayisi madani
ideallarin sosial siyasata, gabul olunan
ganunvericilik tedbirlerina tesirini goste-
rir. Bu anlayisin iglanilmasine B.Pfa-
u-Effinger shamiyyatli derecada tdhfa-
sini vermisdir. O, rifah madaniyyatinin
asas saviyyalarini ayirir. Birinci saviyya
ganunvericiliyin  tanzimlanmasi, onun
gorgivesinds madani dayerler ve mo-
deller 6z legitimliyini tapir. ikinci seviyys
ictimai tesavvirlerde dominantliq eden
madaeni deyer ve modellordir. Uglincl
saviyya madeni deyar va ideallari rep-
rezentasiya eden ictimai diskurslardir.
ictimai diskurslar bir-birile miinagisede
ola bilan ictimai tesevvurlerle ddvlet
muassiseleri arasinda mediator kimi
cixis edir [23, s.10]. Rifah ddvlstinin
siyasati sosial aktorlarin ideya ve ma-
raglar strafinda munagqiseleri, danisig-
lari va kompromisleri naticesinde for-
malasir [23, s.11]. Pfau-Effinger hesab
edir ki, rifah madaniyyatinin dyronilmasi
comiyyatin normalari ve dovlatin sosial
siyasati arasindaki murakkab ¢oxsaviy-
yoli minasibaetleri daha derinden anla-
maga imkan verir [23, s.16].
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ictimai diskurslar, tesavvirlar va si-
yasi gerarlar arasinda potensial ziddiy-
yatlar haqgginda tezis magalanin tehlil
obyekti tcln shamiyysat dasiyir, ¢lnki
Azarbaycan camiyyatini son onilliklarde
suratli dayisikliklar, dovlat qurulusunun
ve igtisadi sistemin deayigilmasi, muxtalif
madaeni ve siyasi tesirloar meydani ol-
masi ile xarakterize etmak olar. B.Pfa-
u-Effinger terefinden ayrilan “rifah mea-
daniyyatinin” saviyyselari ise aile qaygisi
makrokontekstinin tehlilindes mustasna
ahamiyyeata malikdir.

Ancaq rifah rejiminin dyrenilmasina
hasr olunmus tadqgigatlarin ¢oxunun
Qarbi Avropa cemiyyatlorinin dyranil-
masina asaslanmasi movcud tipologi-
yalarin Azarbaycan kontekstina birba-
sa tetbigini geyri-mimkin edir. “Diger”
Olkalarda (yani geyri-Qarbi Avropa dov-
Iatlorinda) rifah dovlatlerini tahlil edan
muallifler, masalen, i.Qou ve Q.Terborn
Qlobal Canub d&lkalerini dyranarkan ri-
fah rejimlarinin avvalki paradigmalarinin
radikal olaraq yenidan konseptuallasdi-
rilmasinin zaruriliyini vurgulayirlar [11,
s.742]. Onlar muasir rifah dovlstlerini
bes struktur haraketverici quvvalarinin
(driver) tasirinin naticesi kimi nezarden
kegirirlar: sanayelesma, maragqlar, ins-
titutlar, ideologiyalar, beynalxalg tesir-
lor [11, s.742]. Subhasiz ki, har bir ce-
miyyatda bu struktur sertlerin muxtalif
cohatlori va onlarin bir-birile birlegsmasi
tezahUr edir, birlikde ise onlar gindalik
gayginin gercaklasdiyi makrokonteksti
toskil edir. Senayelasmenin tarixi ¢or-
cgivalari, sosial institutlarin modernlas-
masi, beynalxalq tasirlar birlikde unikal
birgalik yaradir, bu isa rifah dovlatlarinin
klassik tehlil konsepsiyalarinin birbasa
tetbiqgini ¢atinlasdirir.

Azarbaycan kontekstinin xtsusiyyat-
lorina geldikds ise qeyd edak ki, inkisaf
etmakda olan bir sira muasir comiyyat-
lora xas muayyan cahatler 6lkamiz li¢lin
doe xarakterikdir. A.Minges geyd edir ki,
bu odlkelerin goxu Qarb 6&lkalerindan
forqli olaraq, igtisadi globallagsma saye-

sinde daha surstli dayisikliklare maruz
galmislar, eyni zamanda onlar norma,
institut ve cemiyyatin strukturuna igle-
mis ananavi madaniyyatin dayismasina
mulgavimat gostarirlor [21, s.276]. Fik-
rimizca, Mingesin movqeyi Azarbaycan
kontekstini de olduqca yaxs! aks etdi-
rir. Dogrudan da, Azerbaycani suterli
inkisaf va modernlesmanin bas verdiyi
Olkaler sirasinda nazerden kegirmak
daha dizgun olardi. Lakin bu transfor-
masiyalar, hamg¢inin muxtslif kenar te-
sirlere muqgavimat 6z milli xususiyyet-
lerini qorumaqg magsadile yanasi bas
verir. Nezara almaq lazimdir ki, Azar-
baycan camiyyatindaki sosial proseslar
O0zunda sovet modernlasmasinin, milli
dovlat quruculugunun ve muasir dévrin
global proseslarinin “izini” daglyir.

5. Qaygi rejiminin
mikrosaviyyasi - “davranig
strategiyas!”

Madani amillerin gayg! rejiminin
konkret mikrosaviyyelerde tezahirine
tesirini arasdirmazdan avval nazars al-
maliyiq ki, madeaniyyat anlayisinin tayini
0z-06zllylnde olduqca genis ve ¢coxas-
pektlidir. Qaygi rejiminin reallagsmasina
tasiri baximindan an mudnasib hesab
etdiyimiz  E.Svidlerin  yanasmasidir.
Onun fikrinca, madaniyyeti praktikala-
rin yonaldiyi micerrad dayaerler toplusu
kimi deyil, adet va vardislerin repertuar
vo ya “alatler toplusu” (“tool kit”) kimi
dark etmak lazimdir. Bu alstler toplusu
vasitesile fordlar “faaliyyet strategiyasi-
ni” formalasdirir (“strategies of action”)
[24, s.273]. Muallifin madeniyyate dair
alternativ konsepsiyasi U¢ asas coahati
0zinda ehtiva edir. Birincisi, o, made-
niyysta simvol, tarixg¢a, ritual ve dinya-
go6ris muhakimalerinden ibarat “alstler
toplusu” kimi baxmag: taklif edir, onlar
muxtalif tip problemlari hall etmak Gglin
fordler terafinden forgli birlesmalarla
istifade olunur. Ikincisi, madaniyyatin
sobabiyyat effektlorini tahlil edarken o,
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diggsti “fealiyyatin strategiyasina”, yani
fealiyyatin zaman baximindan sabit
olan nizamlanmasina yénaldir. Uglinci-
sl, madeniyyeti praktikalarin determi-
nanti kimi deyil, harakat strategiyasin-
da istifada olunan, tarixen formalasmis
praktika komponentlarinin toplusu kimi
nazarden Kkecirir [24, s.273]. Basqa
sb6zle, madeniyyet deqiq maqgsad va
son naticaleri taklif etmir, birmanall
davranig nimunasi deyil, o, asasinda
fordlerin davranig strategiyalarini ve
glndalik praktikalarini qura bilacaklari
mdmkin vasitalar manbayidir. E.Svid-
ler gostarir ki, madaniyyat camiyyatin
moévcudlugunun  muxtalif ddvrlerinde
forgli sokilde anlasilir. Camiyyatin sa-
kit (settled) ddvrlerinde camiyyat Uzv-
lori neca davranacaglarini bilirler [24,
s.280]. Yeni muxtslif hayat problemls-
rinin halli strategiyalari ve gabul olunan
glndalik praktikalar problemlasdirilmir.
Oksina, narahat ve suratli doyisiklik-
larin bas verdiyi dovrlarde (unsettled)
madani menalar mizakire obyekti olur
va eksplisitlagir, ¢lnki onlar davranis
patternlarini formalasdirir. Bu patternler
“tobii olaraq” yaranmir [24, s.284].

Siibhasiz ki, gayg! rejiminin konk-
ret praktikalar gisminda reallasmasi da
E.Svidlerin hagqinda yazdigi praktikalar
repertuari, “aletler toplusu” sayesinde
mumkindr. Yeni aileds asili sexsa qul-
lug ve gaygini tagkil etmak Ug¢iln insan-
lar ford ve aila olaraq hansi strategiyani
sec¢a bilar, hansi resurslara guvana ve
muiayyan gozlentilar formalasdira bilar
- bUtdn bunlar madaniyyatla sertlonan
“foaliyyat strategiyasi"nin tarkib his-
solaridir. Qeyd etmak lazimdir ki, B.Pfa-
u-Effinger va E.Svidlerin “madeaniyyat”
anlayislari tarefimizdan eynilasdirilmir.
Birincisi, daha genis makrokontekstin,
ikincisi ise praktikalarin mikrosaviyyasi-
nin éyronilmasi Ugun ahamiyyatlidir.

6. Aila gaygisi rejimi va
nasillararasi hamraylik

Aila gaygisi rejimi kontekstinde qay-
ginin heayata keciriimasi nasillerarasi
hamrayliyin bu ve ya digar seviyyasi-
ni nazerds tutur. Odur ki, asili va yasl
aile Uzvlerina gaygini konseptuallasdi-
rarkan nasillararasi aile hamrayliyi an-
layisini nezars almaq zeruridir. L.Berg-
son ve U.Roberts aile hamrayliyinin
altt saviyyasini ferglandirirlar. Birinci
soviyya hamrayi ve birliyi toeskil edan
aile sisteminin Uzvleri arasinda elage
va kontaktlardir. Ailedaxili, nasillerara-
sI munasibatlerin ikinci saviyyesi isa
muxtelif nasillera aid olan aile Uzvleri
arasinda emosional baghhgl nazards
tutur. Heamrayliyin G¢lncl seviyyasi
aile sisteminin moévcudlugunun vacib
masalalari Uzra konsensusun ifadesi-
ni va razilagsmaya nail olmani nazarda
tutur. Dérdunclu seviyye aile Uzvlarinin
bir-birine maddi destayi ile baghdir.
Hamrayliyin besginci saviyyasi aile nor-
malarinin, yani qohumluqg vazifalarinin
bdllsdurilmasina dair tesavvirlarin te-
sirini nazarda tutur. Altinci saviyya aile-
doe qarsiligh munasibatlerin “imkanlar
strukturunu” ifade edir. Aile Uzvlerinin
garsiligh minasibaetler Uglin algatan ol-
masi muxtelif amillarin tasiri altinda for-
malasir, onlara masgullugun strukturu,
maskunlagsma sistemi, aile Uzvlarinin
yasayis yeri, saglamliq vaziyyati va s.
aiddir [5, s.856]. Musllifler gdstarir ki,
onlarin iglayib irali surdukleri hemraylik
modeli bir sira nezari enanalari 6zlinds
ehtiva edir, bura klassik sosial hamray-
lik nazariyyalari, sosial-psixoloji anlayis
olan grup dinamikasi, aile sosiologiya-
s1 perspektivi daxildir. Nesillerarasi aile
hamrayliyi anlayigi muxtalif etnik va milli
kontekstlorde vetandaslara qaygi prak-
tikalarinin tehlili, hamginin muqayisali
tedqgiqatlarin aparilmasi UGg¢un analitik
alat ola biler 5, s.858].

Neosillararasi hamrayliyin gaygi re-
jiminin istanilen sosioloji tadqiginde
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nazars alinmasi o sebabden dnamlidir
ki, aileya yonimli, vetendaslara gay-
ginin guclandiriimasina istigamatlenan
istonilon dovlet siyasati, eyni zamanda
madani amiller ailedaxili munasibatlerin
keyfiyyati ve xarakteri ilo alagalenarek
reallagir. Bu baximdan, L.Bergson ve
U.Robertsin taklif etdikleri — aile Gzv-
lori arasinda slagelarden tutmus, qo-
humlug vazifalerinin bolisdurilmasine
dair tesavvlrleradak aile hamrayliyinin
batln saviyyelari aile qaygisi rejiminin
tedqiginds istifada oluna biler.

NoTico

Maqgaleda Azarbaycanda aile qaygi-
sl rejiminin tadqiginin nazari asaslarinin
tahlili bir sira vacib masalelera aydin-
lhg getirmaye imkan verdi. Camiyyatin
strukturundaki surastli transformasiyalar,
dovlatin sosial siyasetinin muasir ¢agi-
rislara uygun tekmillesdiriimasi mutlaq
sokilde cemiyyat Uzvlerinin har birinin
hayatina ciddi tesir gdsteran qaygi re-
jiminin elmi-nazeri osash tahlilini ze-
ruri edir. Bu elmi tedgiqat istigamati
Otan asrin son onilliklerinden etibaran
asasan Qerb dlkelerinda inkisaf etdi-

yinden nazari konsepsiyalar da hamin
Olkalerin nimunasinda formalasmisdir.
Bela veziyyot Azarbaycan kontekstina
uygun konseptual bazanin islenilmasini
— sosial siyaset tarixi, mdvcud ganun-
vericilik bazasi ve madeni xUsusiyyatle-
rin nazars alinmasini telab edir.

Qayg! rejiminin makro- ve mikrose-
viyyelarinin tahlili - A.Hohsildin qaygi
ideali va modelleri, J.Cernovanin qaygi
rejimlerinin  elementlori, B.Pfau-Effin-
gerin “rifah madaniyyati”, S.Leytnerin
familizm konsepsiyasi va Q.Esping-An-
dersenin rifah dovlstlerinin tesnifati,
M.Kremerin yanasmasi, E.Svidlerin
madaniyyat konsepsiyasi, habela L.
Bergson va U. Robertsin aile hamrayliyi
konsepsiyalarinin nazardan kegirilmasi
naticesinda bels ganasta galmak olar
ki, Azerbaycan kontekstinde qaygi re-
jiminin tedgiqinde diger dlkeler asasin-
da islenilmis konsepsiyalarin kompleks
totbigi daha effektlidir. Onlarin asasinda
golocakda tetbiqgi tadgigatlarin hayata
kecirilmasi, daha sonra ise Umumiles-
dirmaelar sayasinda yeni konseptual ba-
zanin iglanilmasi mimkuanddar.
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Humay Akhundzade
Theoretical basis of studying family care regime in Azerbaijan

Abstract

The paper is dedicated to macro and micro levels of family care regime in Azer-
baijan by applying contemporary concepts of care. The concept of J. Louis is applied
for the initial definition of the analyzed the context of care. Ideals and models of care
(A.Hohchild), elements of care regime (J.Chernova) show the role of value system
of society in formation of care regime. The concept of “welfare culture” (B.Pfau-Effin-
ger), famialism (S.Leitner), classification of welfare regimes (G.Esping-Andersen),
cultural approach of M.Kremer are being analyzed for revealing institutional and
cultural factors which determine care regime. In addition, A. Swidler’s approach to
culture and concept of family solidarity of L.Bergson and U. Roberts are being anal-
yzed for their relevance in research of micro level of care regime. By considering
abovementioned, theoretical concepts the author comes to conclusion that concep-
tual approach to care regime in Azerbaijan should take into account the history of
social politics, current legal system and cultural features of society.

Key words: care, care regime, ideals of care, care models, welfare state, wel-
fare culture, strategy of action, intergenerational solidarity
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Yman AxyHasane
TeopeTuyeckme OCHOBbI UCCIeAOBaHUA peXuMa CeMeMHON
3a60TbI B A3epbangxaHe

Pesome

B ctatbe aHanuanpyloTcsi Makpo- 1 MUKPOYPOBHU pexmMa ceMerHon 3ab0Tbl
B AsepbargxaHe C TOUKM 3pEeHUs pacCMOTPEHUSI COBPEMEHHbIX KOHUEeNnuun 3a-
6otbl. KoHuenumsa k. Jibtonca aBnsieTca ncxogHom npu obuem knaccmduumpo-
BaHUMN pexmnmoB 3aboTbl. Vigeanbl n mogenu 3abotbl A. XOXLWWIbA, 3NEMEHThI
pexuma 3ab60Tbl XK.YepHOBOWM yKa3biBalOT Ha POSib CUCTEMbI LIEHHOCTEN B hOpMU-
poBaHUN pexnma 3aboTbl. KoHuenuns «kynbstypbl 6narococtoaHua» b.IMday-3d-
duHrep, pammnuam C.JlentHep, knaccudukaums rocygapcTts 6narococTosiHus
I AcnuHr-AngepceHa, KynbtypHbin nogxod M.Kpemep aHanuaupytotcs ans BbisB-
NEHNSA MHCTUTYLMOHAMbBHbIX U KyNbTYPHbIX (DaKTOPOB, BANSAIOLLMX HA pexnm 3abo-
Tbl. Takke paccMmaTpmBaloTCHa NOAXOA K KOHLEeNnTyanusaumm Kynetypbel 3.Ceuanep,
N KOHUenuusa cemerHon conupapHoctn J1.beprcoHa un Y.PobepTca ¢ TOUkM 3peHmns
NX peneBaHTHOCTU B U3YyYEHUN MWUKPOYPOBHS CeMenHow 3aboTbl. B pesynerate
pacCMOTPEHNS BCEX BbILLIEYKa3aHHbIX TEOPETUYECKMX KOHLLENUUIA aBTOP NpUXoauT
K BbIBOAY O TOM, YTO pa3paboTka KOHLUEeNnTyanbHOM 6asbl UCCreLOBaHUN pexnma
3ab0Tbl B AsepbarigkaHe 4OMmKHaA yUnUTbIBaTb MCTOPUIO COLManbHOW NOMAUTUKK, CY-
LLeCTBYHOLLEe 3aKOHOAATENbCTBO U KyNbTYpHble 0cOBeHHOCTH obLecTBa.

KnioueBble cnosa: 3aboTa, pexum 3aboTbl, naean 3aboTbl, MoAens 3ab0Thl,
Mozenu 3ab0oTbl, rocyaapcTBO GrarococTosiHMS, KynbTypa 6narococTosiHus, cTpa-
Terna OencTBUin, MEXMNOKONeHYeckasa ConuaapHOCTb
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