POSTMODERNIZMDO PUBLIK SFERAYA DAIR
NOZORI BiR DOYORLONDIRMD

Elnur CIRAQOV
Sosial Tedqiqatlar Merkazinin aparici maslehatgisi
Baki, Azerbaycan

E-mail: e.chiragov@gmail.com

Xiilasa. Modern konsept va onun asas hipotezleri siyasatin sosial bazasinin
genislendiyi vo muxtalifliklerin 6z saslarini esitdirdikleri postmodern sartlorde si-
yasi, texniki, epistemoloji va diger prizmalardan stbha altina alinir. Modern agilin
mustarak reallig mustavisinde fard cemiyyatin atomik pargasi olarag 6z mahiyye-
tinde homogenliyi, mucerradliyi ve qeyri-goxsiliyi dagiyarkan, postmodernlik mus-
terak reallig mustavisinda bir araya gale bilmayan fergli subyekt mévqelerinden
(subject-position) ibarat bir vaziyyeti nazards tutur. Muxtalifliklerin 6zinu bliruzs
verdiyi postmodern sartlords siyasat tekce institusional mustavide deyil, heam da
bunun xaricinde institusional siyasete alternativ olaraq vetandas cemiyyati musta-
visinda aparilir. Basqa s6zls, postmodern dovrda siyassatin serhadlari institusional
menada daralarkan, sivil manada genislanir.

Maqalada modern ¢ada aid bir anlayis olan publik sferanin bu sartlar daxilin-
da, yeni muxtaliflik/identiklik telableri perspektivinde yeniden qurulma imkanlari
glnumuz Ugun ahamiyyatli iki @sas nazari istiqgamat Uzre dayarlendirilir. Bu naze-
ri yanasmalarin postmodern dovrin 6zinamexsuslugu, ictimai-siyasi sertleri ve
telablari baximindan mimkun olub-olmamasi muzakire edilir. Magalede muixtaliflik
vo ya etnik, siyasi, dini, kultural identiklik talablari bazi regionlarda nazaracarpan
separatizm siyasatlerinden koklu sekilda ferglenir ve inkisaf etmis liberal demokra-
tiyalarda ortaya ¢ixan yeni ictimai-siyasi harokatlari nazarda tutur.

Acar sozlar: publik sfera, yeni siyasat, muxtaliflik/identiklik, mizakira¢i demok-
ratiya, radikal demokratiya, modernizm, postmodernizm
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Publik sferaya dair Hanna Arendt-
dan Jirgen Habermasa, Con Rolzdan
Ricard Sennette ve Cantal Muffa ge-
dar uzanan, hstta ginimuzds bir ¢ox
matefekkiri vo yeni nazeriyyslari shate
edan genis elmi adabiyyat mévcuddur.
Bu mutefekkirlerin nazeri yanasmala-
rindan yola ¢ixaraq publik sfera ile bagli
muxtalif izahlara, bu cercivede kon-
fiqurasiya olunan fargli dévlet-camiyyaet
minasibatlerina va siyasi formasiyalara
rast galmak mimkindldr. Sézigeden
nazariyyalar muiayyen ortaq xususiy-
yatler dasimagla yanasi, publik sferanin
forqli tarixi transformasiyalarini taqdim
edarok onu miuxtalif dodvrlerin ictima-
i-siyasi gertlari ¢arcgivesinds formullas-
dirir. NUmuna kimi Arendt 6z arasdir-
malarinda Qadim Yunanistani publik
sferanin ve demokratiyanin besiyi kimi
teqdim edearken, Habermas XVII-XVIII
asrlerin burjua hayat terzini Qarbi Av-
ropa tarixine aid ideal bir tarixi moment
kimi ucaldir. Bu menada publik sfera-
ya, onun sertlerina dair mutleq bir torif
irali surerak forqli tarixi doévrleri, ictima-
i-siyasi soraitloeri bu kontekstds deyar-
londirmak realliqdan uzaq olur. Eyni
zamanda, publik sferani muayyan bir
tarixi-siyasi momentla ¢argivalondirarak
forqli dovrlerdeki mumkinlUydni eyni
sortlor daxilinde deayarlendirmak, xU-
susan de yasadigimiz dovr baximindan
publik sferanin mahz tanazzllinden da-
nismaq onun mumkunldk ehtimallarini
da nazardan qagirir.

Qeyd olunanlari diqgete alaraq, bu
toedgiqat publik sferani bir maqale ser-
hadleri daxilinda bu gun UGgun shamiy-
yatli olan iki esas nazeri istiqamat ¢ar-
civesinde dayarlendirmayi hadaflayir.
Bu yanasmalarin postmodern doévrin
6zlUinemaxsuslugu, ictimai-siyasi sortlori
vo talableri daxilinde mumkin olub-ol-
mamasini muzakira edir. Tadqigatin ilk
hissesinde modern siyasstin ve bu kon-
tekstde modern publik sferanin postmo-

dern sartlor baximindan mahdudiyyatle-
ri ortaya qoyulur ve ginimizds 6zin(
aciq sokilde biruze veren siyasi, dini,
etnik, kultural mixtaliflik (yaxud farqlilik)
va identiklik talablari gergivesinde publik
sferanin dizayn olunma imkanlari dayar-
londirilir. N6vbati hissalarde s6ziigedan
miuxtsliflik, identiklik tslebleri baximin-
dan ahateedici oldugunu iddia eden
nazari yanasmalar asasinda publik sfe-
ranin postmodern sertlorde muzakira/
konsensus, yoxsa mubahisa/gekisma
makani olaraqg qurula bilecayi mizakire
olunur.

1. Modern va postmodern
kontekstda publik sfera problemi

Qorbi Avropada maarifcilik c¢agina
kecid onu avvalki marhalalarden ayird
edan haqigat rejimi ve yasanan ictima-
i-siyasi transformasiyalar baximindan
modern doévrin baslangici kimi gabul
olunur. Modern dévrl qgisa olaraq ¢ an-
layis — modern agil, ferd ve umumbase-
rilik esasinda tshlil ede bilerik. Bels ki,
modern dovr selahiyyatlari hiquqi prin-
siplerle mehdudlasan dovlat, cemiyyatin
atomik parcasi kimi huquq ve azadlig-
lar dovlet terefinden qorunan fard ve
sarhadleri Umumbaseriliyi vurgulayan
modern agilin normalari ile ¢akilmis icti-
mai-siyasi formasiyaya malikdir.

Pozitivist mezmunlu, obyektiv agil
anlayisi modern doévrde ictimai-siyasi
hayatin butin sferalarina 6z damgasi-
ni vurub. Basqga s6zle, dévrin “modern
siyaset falsefesi, agilin siyasetin asas
meyari kimi gabul edilmasi kimi bir sira
xususiyystlora malikdir” [5, s.17-31].
Modern agilin qurdugu musterek real-
llg muistavisinde hayatini yasayan ferd
comiyyatin atomik bir pargasi olaraq 6z
mahiyyatinde homogenliyi, mucarradliyi
va qeyri-saxsiliyi daslyir. Fardin igtisa-
di sferada 6z maraglari ugrunda rasio-
nal davrandigi, siyasi sferada vetoendas
kimi barabar hliquq ve azadliglara malik
oldugu gabul olunur. Basqga sézle, ford-
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lar siyasi sferada homogen vetandaslar,
igtisadi sferada maraq togqusmasina
giron muxtaliflikler kimi gérunar. Cemiy-
yat ise bu mazmunda searhadlari miay-
yan norma iqtidari terafinden ¢akilan
obyekt olaraq, bu norma baximindan
tahllkali hesab olunan aidiyyat va kimlik-
lerin transformasiya edilerak cemiyyete
gaytarilmasini temin edan homogen-
lesdirici institusional strukturlari ehtiva
edir. ictimai hayatin miixtelif sahslerinin
rasionallasmasina asaslanan modern
dovr ve onun camiyyat vizionu, forqli
aidiyyeat ve kimliklerin privat sahada tu-
tulmasini magbul hesab ederak, publik
sferani kultural mahiyystinden mahrum
homogen vatandasliq sferasi kimi di-
zayn edir.

Umumbasari modern (liberal) de-
mokratiya anlayisinin maarifcilik felsefe-
sinin “agil cagi’nda miras alinmig bu
comiyyat vizionu Uzarinde “berabarlos-
dirici ideologiya” funksiyasi apardigini
ham falsafi, ham da tarixi mistavilorda
gormak mumkuindur [4, s.57-72]. Liberal
demokratiyada siyasst, razilasdiriimis
siyasi zeminde institusional formada
reallasir. Siyasatda istirak Ugln vatan-
dasliq serti asas goturulur, vetendaglar
institusional siyasat seviyyssinda par-
tiya ve tezyiq gruplar vasitesile tem-
sil olunur, siyasat asas etibarilo dovlst
morkozli foaliyyet gosterir. institusional
sferadan kanarda, yeni siyasi comiyyat
garsisinda dayanan vetendas camiyye-
tinin isa fordi maraqlar ugrunda muba-
rizelarin aparildigi serbestlik sferasi ol-
dugu gebul olunur. Bu sferada toqqusan
maraglar dovlet tersfinden tanzimlanir
va koordinasiya edilir.

Liberal demokratiya yanasmasi xu-
susan da XX asrin sonlarindan etibaran
dinyada suretle yayllmasina baxmaya-
raq, bu gun farqli teleblere cavab vers
bilmemasi baximindan ciddi ictimai
tongidlare maruz qalir, mixtelif reak-
siyalara ve siyasi harakatlara yol acir.
Basqga so6zls, artiq “siyasi nazariyyeda
liberalizmi mucerred universalligr ve

fordiyyatciliyine gore tenqgid etmak adi
hala cevrilib” [15, s.171-186]. Edilen
tongidler ve reaksiyalar asas etibarila
siyasatin institusional quruluslu olmasi,
glnumuzda 6zUnU blruza veran siyasi,
kultural, etnik, dini mixtalifliklars, talab-
lare mahal qoymamasi ile slagadardir.
Yaranan hazirki situasiya “reqabaty6-
nimli ve ferd asasli siyasat modelinin,
temsilgilik sisteminin, milli dévlstin va
globallasmanin, vetandas, siyasi par-
tiyalar, ictimai teskilatlar va publik sfe-
ranin, medianin bdhranidir’ [3, s.25].
Muxtslifliklarin ucaldilmasi ve kultural
kriteriyalara (geyim, musiqi, dil, regio-
nal enanaler va s.) meyilli yeni kimlikle-
rin yaradilmasi istigamatinde musahida
olunan tendensiyalar [6, s.202] da bu
manada liberal demokratiyanin 6daye
bilmadiyi telablerdan irali gelen cavablar
vo yasanan bdhranin agiq naticesidir.
Bu bdhranlarin basinda “liberal de-
mokratiyanin  sdykandiyi temsilcilikla
bagli béhran galir. (...) Temsilgi demok-
ratiya legitimliyi birbasa demokratiyada
oldugu kimi vetandaslarin ictimai ge-
rarlarin mazmununu deyil, bu gerarlari
toyin edacek temsilgilari segarak tamin
etmaya calismasi baximindan 6zU eti-
barile problemlidir” [3, s.25]. Belo Ki,
“liberal ideal ddvlet cemiyyat dixoto-
miyasina ve camiyyatin privat saha ilo
identifikasiyasina asaslanirdi. (...) Privat
sahaya mahkum edilen sinfi, dini, cinsi
va kultural diskriminasiyalarin cemiyyat
daxilinde fardi saviyyada yasadilmasi
va ddvlatin, publik hiqugqun bu muxtaslif-
likleri gbzardi edarak, ayri-seckiliye yol
vermadan birlik (butdvlik) prinsipleri ila
isloyacayi giman edilirdi” [4, s.57-72].
Basga so6zle, bu kimi muxtslifliklar mo-
dern yanasmanin universalliq prinsipi
baximindan tshlikali gérindiyd Ggln
publik sferaya dasinmasi nazards tutul-
murdu ve onlarin varligi privat saha ilo
mahdudlasirdi. Publik sferada bearabar
vatoendas statusuna malik ferdlerla bagh
yaranan problem isa iradslarinin “segcil-
miglerin iradasi ile mahdudlagsmasidir
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(ve) bdéhranin baslica sababi siyasatin
mutemadi kegirilan adi segkilar saviyya-
sina endirilmasidir’ [3, s.26]. Bu baxim-
dan modern konsept ve onun asas
hipotezleri siyasatin sosial bazasinin
genisloendiyi va muxtalifliklerin 6z sas-
lorini egitdirdikleri postmodern sartlorda
siyasi, texniki, epistemoloji ve diger priz-
malardan subha altina alinir. “Milli d6v-
latin Gzlasdiyi legitimlik béhrani (...) milli
dovlete xas olan, mévcudlugunu fargli
hayat tacrubelerinde tanidan kultural
mansubiyyastlere qapali ve “homogen”
vatendasliq anlayisina bagli publik sfe-
rani artiq muxtalifliklera hassas ve hor-
matle yanasan istigamatde bir acilisa
macbur edir’ [7, s.11-14]. Postmodern
dovrin yol acdigl bu natice, “ne yalniz
soxsi maraqglari arxasinca gagan ferd
dusincasi ile liberalizmin, nae de farg-
li subyektiv mdvqeleri sinif saviyyasina
endirarak izah etmaya c¢alisan marksiz-
min taesavvur eda bilaceyi tamamila yeni
bir siyasi perspektivdir’ [10, s.297-317].
Bu baximdan postmodern mudaxilaler
ham liberal demokratiyanin, ham da
marksizmin serhadlerini sorgulamaga
va aradan galdirmaga, modernizmin (va
marksizmin) bltévlesdirici anlayisini as-
maga istiqgamatlonir.

Maarif¢iliyin iUmumbasgeriliyi ve rasi-
onalhidina qargi (...) "postmodern" adi
altinda edilen bu kimi tengidler Haber-
mas va bir sira diger mitafakkirler tore-
finden modern demokratiya anlayisina
tehdid kimi gabul olunur. Sézugedan
mutafekkirlore gora, maarifciliyin de-
mokratiya ideall ile onun rasionalist va
Umumbasari perspektivi arasinda els bir
alage var ki, bu perspektivi gérmazdan
galmak demokratiya idealini tehlikaya
atmaq demakdir [18, s.245-256]. Ha-
bermasa goérs, kimlik masalesina olan
vurgunun dozasi artdiqca 6ztmuzi (...)
postmodern ideallar igerisinda tapiriq ve
belslikle, ya 6zimulza haddindan artiq
axlaqgi ve etik mazmun yuklayirik, ya da
“subyektin 6lumu’nd gabul edirik. Har iki
hal bizi demokratiklagsma ile bagh insti-

tusional mexanizmlerin ve proseslarin
ahamiyystini gézardi etmaysa aparir [4,
s.57-72]. Halbuki muxtalifliklerin 6zini
aciq sakilde blruzs verdiyi ve kollektiv
kimliklarin artiq yeterli hesab olunmadigi
postmodern sertlor daxilinds asl tahllka
kollektiv kimliya edilen vurdularla muxte-
lifliklarin publik sferadan tacrid olunmasi
va bu sferanin monotonlasdiriimasidir.
Postmodern doévrin etirazlari bu taz-
yigin burindidyl muixtelif kamuflyajlarin
aradan galdiniimasi ile baghdir. Bu ger-
civada liberal demokratiyanin vurguladi-
g1 her cur fikir ve ifade azadligi da bu-
glnku talabler baximindan yetarli hesab
olunmur. Bela ki, mixtaliflik problemini
arasdiran En Fillipsa gore, bu gun yalniz
fikir vo ifade azadldi, yani sadaca bir
“isonomia” kifayat etmir; burada nazer-
da tutulan privat sahaya mahkum siyasi,
kultural, dini, etnik muxtalifliklerin publik
sferada goériinmasi ve modvcudlugudur.
“Fikir siyasati movcudlug siyasstinden
ayrica goturuldikds irgi, etnik, dini ve
ya gender mansubiyystina gora 6zleri-
ni demokratik prosesdan kenarlasdiril-
mis hiss eden muxtalif gruplar kifayst
gader temsil etmir. Siyasi tocrid daha
¢ox siyasi movcudlugun teminati ¢argi-
vasinda dayarlondirilir” [19, s.139-151].
Laclau ve Muffa gore ise sbzugedan
muxtaliflikler G¢in “tam mdvcudlugun
sorti har bir fargli subyektin mdvqgelori-
nin 6ziinemaxsus ve avazedilmaz bir
moment kimi sabitlesdirildiyi gapali bir
makanin olmasidir’ [6, s.160].
Modernliyin mistarek reallig mists-
visinde camlasdirdiyi homogen vatan-
das kimliyina qargi postmodernlik mus-
torak realliqg mistavisinda bir araya gala
bilmayen forgli subyekt mdvqgelerinden
(subject-position) ibaratdir. Basqa s6z-
lo, modernlik 6zUnd vahidin ¢oxlugu
kimi biruze vererken, postmodernlikda
6zUunU buruze veren ortaq spesifikalarda
comlasa bilmayan ¢oxlu muixtalifliklardir.
Bu baximdan modern yanasmanin agil,
ford va universalliq vurgulari il postmo-
dern dévri tedqiq etmak va bu gargive-
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da bir publik sfera tesavvir etmak mim-
kin goérinmur. Postmodernlikde “fargli
subyekt mdvgeleri 6z muxtalifliklarinin
forqinda olaraq biri-biri ile qarsilasir. Bu,
he¢ bir banzerliklarinin olmadigi mena-
sina galmir; muxtaliflik bdsbutin basqa-
g demak deyil. Burada nazarda tutu-
lan budur: Har sub yekt mdvqgeyi forqli
modvgeda dayanan basgalarinin baxig
bucagina malik deyil, (...) baxis bucag-
lar1 biri-birindan kanar olmaqgla eyni bir
mustaviys endirila bilmazlar” [20, s.120-
136]. Buna gdre de bu tip “pluralizm
mdvecud ¢oxpartiyall liberal-demokra-
tik rejimlarde publik mekanin kultural
muxtalifliklerin ifadesine qapali olma
xUsusiyyatlerinin tenqidi Ug¢ln asas is-
tinad noqtesi statusunda ¢ixis edir’ [7,
s.11-14].

Mdaxtelifliklerin  6zinG agiq sekilda
blruze verdiyi postmodern dévrds icti-
mai-siyasi muzakirelaer takce institusio-
nal siyasi sferada deyil, ham da bunun
xaricindas institusional siyaseate alternativ
olaraq vetendas cemiyyeti mistevisinda
aparilir. identiklik siyasatinin quruldugu
mustevi kimi vetandas cemiyyati liberal
demokratiyada iqtisadi miuinasibatlarle
tezahUr eden mazmununa qars! post-
modern dbvrde msahz siyasi mazmun
dasiyir. Basga sdzle, postmodern ddv-
rde siyasstin serhadleri institusional
manada daralarkan, sivil menada ge-
niglenir. Publik sfera bu perspektivde
forgli kimliklerin Ust kimlik altinda aridil-
diyi dar bir proses sahasi olmaq yerinas,
muxtalifliklar ve fargli teleblar tzarinden
geniglanan muibarize meydanina ¢evri-
lir. Hazirki dévrda publik sfera Ggun he-
yati shamiyyatli vurgu onun fargli siyasi
movgelerin Uz-lza geldiyi bir sfera kimi
formullasdiriimasidir. Yani "publik sfera"
anlayigi miayyan bir siyasi aktorun va
ya kimliyin digarleri Uzarinde dominant
olmamasi halinda mimkundur. Lakin bu
¢oergivada ortaya ¢ixan mihim bir prob-
lem 6z igerisinda coxlulugu, muxtslifliyi
dasiyan publik sferanin nazeri asasini
formalasdiracaq yanasma axtariglandir.

Bu axtarisa kegmemisdan evval geyd
olunmali diger muhim bir magam uze-
rinda durmaliyiq.

Muxtasliflikler ve ya etnik, siyasi, dini,
kultural identiklikler hazirki dévrda xu-
susile bazi cografiyalarda haql olaraq
neqativ manalarda gabul olunur. Lakin
geyd etmak lazimdir ki, bu tadqigatda
nazarde tutulan ve “liberal kapitalist de-
mokratiyalarda yeni ictimai-siyasi hare-
kat tecrlbelerinden dogan identiklik/
muxtaliflik siyasati ilo postsovet dlkalo-
rinde, Simali Afrikada ve Orta Serqdea
formalasan irqi, etnik, dil va dini mangali
separatizm siyasatlori biri-birinden kok-
IG sakilde farglanir. Birinci ndv identiklik/
muxtaliflik siyaseti liberal demokrati-
yalarin publik sferalarinda séziigeden
muxtalifliklerin muzakireye ac¢ilmasini
ve temsilciliyini nazarde tutarkan, diger
ndv separatizm siyasatlori siyasi siste-
min butlin elementlorinin destrukturiza-
siyasini hadafleyir va siyasi baximdan
yeni suveren formasiyalar yaratmagi
hadeflayir” [13, s.3-18]. Basqa so6zls,
ikinci ndv yanagmanin neqativ naticale-
rina qarsi birinci ndv identiklik/muxteliflik
masalesi aslinde “mdvcud sosial struk-
tur daxilinde zenginliklerin 6zunu buruze
vermasi, identikliklarin digerleri il sag-
lam munasibatler qurmasi, yeni keyfiy-
yetlerin ve bacariglarin askar olunmasi
baximindan ictimai-sosial flrsat kimi
dayerlandiriimalidir” [12, s.73-93].

Hazirki dovrds sinfi, dini, gender, kul-
tural ve diger aidiyyat formalarini shate
edan va talablarini 6dayan publik makan
formulunun nazari asaslari kimi Jirgen
Habermas, Con Rolz, Cantal Muff kimi
fikir adamlarinin liberal demokratiyanin
tenqidi Uzearindan irali surdikleri yanas-
malarini mizakire etmak mumkundur.
Bu mautafekkirlarin publik sferaya dair
yanasmalari liberal demokratiyaya qarsi
identiklik, muxtasliflik telablerini midafie
edan cabhada birloagse do, 6z aralarinda
muayyen farglere sahibdir. En Fillipsin
geyd etdiyi kimi, “muxtelifliklari publik
sferaya dasiyib ictimai muzakirs yolu

238



Postmodernizmdas publik sferaya dair nazari bir deyarlendirma

ilo gbzden kegirerkan razilagsma, kon-
sensus g¢argivasinda onlarin “halli’na
calisanlarla, sdztgedan muxtalifliklori
vaziyyata gobre dayerlondiran vo osla
bunlarin “halline” calismayanlar ara-
sindaki fundamental fikir ayriliglari giin
dzina c¢ixir’ [19, s.139-151]. Bu kon-
tekstde Habermas va Rolzun mdvageyi
aralarindaki muayyen ferglere baxma-
yaraq ictimai mizakire ve konsensus
yanasmasi kimi, Muffun moévqeyi isa
“ham modern, ham da postmodern kimi
hesab oluna biler’ [10, s.297-317] de-
diyi, muxtelifliklerin ‘halli’'ni nazarde
tutmayan publik sfera yanasmasi ise
mubahise ve ¢akisma yanasmasi kimi
gabul olunur.

Muzakirs ve ya konsensus yanasma-
sinda Habermas ve Rolz publik sferani
ictimai muzakire ve danisiglara baxma-
yaraq, natice etibarile mantiqi razilas-
ma prosesi kimi gorir. Bu yanasmalar
igtidar munasibatleri yerine agil ve ya
adalat anlayiglarini ireli strerak, publik
sferani bu gergivede konsensusa apa-
ran mustavi kimi gabul edirler. Buna gar-
si Muff 6z mubahisa/gekisma modelini
“‘igtidar munasibatlerinden siyrilmis bir
publik sferanin miimkun ola bilmayacayi
tosbitine asaslandirir” [3, s.77].

2. Publik sfera:
miizakira/lkonsensus makani kimi

Muzakira/konsensus modeli daha
avval da geyd etdiyimiz kimi, iki asas
nazari yanasmani ehtiva edir. Aralarin-
da miayyen farglers baxmayaraq, her
iki yanasma publik sferani ortaq bir anla-
yis (edalet ve agil) ¢argivesinda dizayn
edir vo konsensusu hadaflayir. Bunlarin
arasindan “Habermas 6z yanasmasi-
ni mentiqi fikir ve irade formalasmasi
prosesindaki roluna gore (...) tamamile
prosedurali xarakter dasiyan Rolzun
yanasmasindan daha Ustin hesab edir”
[8, s.96]. Eyni zamanda bu yanasma
“‘demokratiya ve vetandas istirakciligi-
na dair 6z koklerini antik yunan demok-

ratiyasinda tapir” [3, s.43]. Mizakirogi
yanasma publik sferani mizakire ve
danigiq Uzerinde qurduguna géra naze-
ri gargivesi Hanna Arendt tarefinden ¢o-
kilon Qadim Yunanistana maxsus res-
publikagi publik sfera ile musyyan ortaq
xususiyyaetler dasiyir. Muffa goérs, “ara-
larindaki aydin farglere baxmayaraq,
Arendt de Habermas kimi publik sferani
konsensus makani kimi” [9, s.30] tesov-
vur edir. Diger terefden Rolz “digqgeti
comiyyatin ‘Umumi rifah’-la bagh ictimai
raziida imkan vermayan parcalanmig
xarakterina ¢cakarak etnik, dini, sinfi, me-
dani, siyasi menalarda aradan qaldirila
bilmayacak substansional farglare sahib
ferdlerin ve gruplarin bir arada yasama-
sina imkan veran, onlari ham 6zlari kimi
dayismaz saxlayan, hem de bir arada
yasadan” [2, s.237-284] toleranthdin va
ictimai agilin olcllerini miayyanlasdir-
maya c¢alisir, bu konsensusun yaradil-
masini siyasi falsefonin asas vazifele-
rinden biri hesab edir.

Muzakiragi (diskursiv) demokratiya
nazeriyyelerinin liberal demokratiyaya
garsl asas tenqidleri temsilci siyaset
modelinin vatandaslari demokratik pro-
sedurlardan kenarlasdiraraq bir nov
béhran veziyystina yol agmasi ile bag-
lidir [3, s.23]. Bu kontekstde muzakiragi
yanasmanin teroefdarlarina gére, “mo-
dernizmin homogenlasdirici hegemo-
nik paradigmasina esaslanan temsilgi
liberal model terafinden bogulan publik
moakan dialogla yeniden canlanacaq,
her siyasi-madani kimliyin 6z sarhadle-
rini taniyaraq diger kimliklerle ¢gekisma
kontekstinde alagaye girmesina ve ne-
tico etibarile bu muxtalifliklerin birlikde
yasamasina imkan yaranacaqdir” [12,
s.73-93]. Lakin mulzakiregi publik sfera
ile bagl bir sira tedqiqatlar bu nazari ya-
nasmanin ham dasidigr midayyan meto-
dik problemlari, ham de tacridedici xa-
rakteri etibarilo postmodern sartlor Giglin
geyri-kafi oldugunu gostarir. Belo ki,
“‘postmodern siyasat falsafasina gore,
muzakira¢i demokratiya modeli har na
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gader rasional siyasi muzakiralere isti-
rak imkani yaratmaqla ferdi azadliglari
va kultural muxtsliflikleri teminat altina
alsa da, sdzligedan teminat ister rasi-
onal davranmayan foerdler, isterse do
rasional konsensusda istirak etmayon
gruplar t¢in kegarli olmayacagina gors,
forqli hayat terzlerinin diskriminasiyasi
ilo naticalenacakdir” [5, s.17-32].

Malum oldugu kimi, Habermasin
yanasmasinda publik sfera “yasam
dinyasi’ni (world life) dévlst ve igtisa-
di blokdan formalasan “sistem”in (sys-
tem) tazyiglerine qgarsi qoruyur, dovist
va camiyyat arasinda bufer zona kimi
xarakterize olunur. Bu sfera vatandasla-
rin konstitusional teminat altinda, ictimai
status ve imtiyazlarin, sexsi maraglarin
bir kenara qoyularaq, muzakire ve da-
nigiglarda searbest ve baraber gertlor
zoamininda igstirakini nazarde tutur. Mu-
zakire va danisiglar naticesinda galinen
gonastler ortag agilin naticasi kimi,
emosional ifadslerden gox rasionalligin
inandirici glclna asaslanir. Bu yanasg-
ma ictimai mizakire ve danisiq proses-
lari naticasinda agilin inandirici gucu
va Umumi prinsipler ¢arcgivesinda farqli,
oks tolableri asmagi hadaflayir. “ictima-
iyyete agiq muzakirelerin formalasma-
sini 6zUnamaxsus tarixi hadisa” [16,
s.136-143] kimi taqdim edan Habermas
bu sferanin dayiskan iqtisadi-siyasi mu-
nasibatler c¢ergivesinde meruz qaldigi
struktural transformasiyanin tarixi man-
zarasini ortaya qoyur.

Habermasa gore, “ferd yalniz (...)
basqalari ile fikir mibadilasi aparmaqg-
la imumi ve fargli cahatlerini keasf eds,
6zUnin kim oldugunu va na olmagq iste-
diyini aydin sakilde derk eda bilar” [17,
s.21-30]. Habermasin burada nezar-
da tutdugu ferd "modern 6z" (modern
self) manasinda olmaqgla yanas! asas
problemi postmodern sertlorde “6z le-
gitimliyini 6ztine uygun galmayan kim-
likleri “kenarlasdirmaqda” tapmasidir”
[4, s.57-72]. Bu menada qarslya ¢ixan
asas masalelarden biri Habermasin ya-

nasmasinin postmodern ddvrin fargli
madaniyyaetlera ve ananalera bagli, eyni
mustavide bir araya gele bilmayan ve
Umumilesgdiriimasi geyri-mimkin olan
dayiskan subyekt movqgelari baximin-
dan necs dizayn olunacagidir. Bu ger-
civada diger bir sual beladir: “Modern
kimliye indekslenmis publik sfera na qe-
der farqgli demokratik dilde daniga biler?
Forgli aidiyyatlerin taninmasini hadaf-
layan kimlik siyasetinin siyasi diskursu
istigametlendirici ndqteys yuUksaldiyi
postmodern sortlor daxilinde kommu-
nikativ rasionalligi vurgulayan "modern
0z" asasl publik sfera forqli aidiyyatloerin
birlikde yasamasini tenzimlayacoek dov-
lat-coamiyyat munasibatlerine ne gadaer
tohfe vera biler?” [4, s.57-72].

Diger teraefdan, Rolz bir gox fargli
dinyagoruslarine sahib azad ve barabar
soxslor arasinda adalatli bir konsensusa
galinacak orta néqtenin alde olunmasin-
daki ¢atinliklere baxmayaraq, ictimai
hamrayliyo imkan yaradacaq maqgbul
meyarlari muayyanlesdirmayi, daha
yuxari saviyyelarda birlik ve intellektu-
al tarazligi (Ust-Uste disen mdvgelar)
formalasdirmagi hadafleyir. Basga s6z-
la, onun toklif etdiyi “realist utopiya “ne
olduguna” mahal qoymadan yeni nor-
mativ ideallar vasitesile “ne olmalidir’a
¢atmagin yollarini axtarir’ [1, s.56-74].
Rolza gors, “cemiyyatdas forqli doktrina-
lar mévcud ola biler, lakin haqigat tok-
dirsa, biri istisna olmaqgla digarlarinin
oyranilmis yanlislar oldugu qganastins
galmak olar”’ [1, s.56-74]. Rolz cemiy-
yotde mdvcud olan maqgbul doktrinalarin
“6z iclerinden” bu siyasi adalsat anlayi-
sini destaklayan elementlori tapdigda
effektiv ictimai nizamin mimkuin olaca-
gina inanir” [1, s.56-74].

Seyla Benhabiba go6ra, muizakire/
konsensus modelinin bundvrasinde “ic-
timai rifah saviyyasine tesir edacek qe-
rarlarin axlaqgi ve siyasi cehatden bara-
bar sexsler arasinda sarbest va rasional
danigiglarin naticasi kimi alina bilacayi
prinsipi” [14, s.67-93] dayanir. Halbuki
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muzakira/konsensus modelini maxtalif-
lik/identiklik talableri ¢argivesinds dayaer-
landiren Yong onu zeif oldugu bir sira
magamlar Gzarindan tengid edir. Yonga
g6ra, bu yanasma “demokratik mizakira
anlayiglarini dar gargivali muxtalif tenqi-
di arqgumentlerle mahdudlasdiraraq,
bazi xalglari ve ya gruplari susdurmaga
va ya dayarsiz gérmaya yonalen, kultu-
ral baximdan mihakimaedici bir muza-
kirani nazerds tutur” [20, s.120-136]. Bu
yanasma, yuxarida geyd olundugu kimi,
vatendaslarin ictimai mizakirslers soxsi
status ve imtiyazlarini, ferdi maraglarini
kenara qoyaraq qosulmasini nazarde
tutur. Halbuki bu hipotez bir sira magam-
larl nezerden qagcirir: “insanlari beraber
muzakire terafleri olmagdan mahrum
edan guc sadacs igtisadi asililigdan ve
ya siyasi tazyiglerdan deyil, eyni zaman-
da insanin danismagda haqqi olub-olma-
masi kimi daxilen kegirdiyi duygulardan
vo bazi insanlarin mizakirs Uslubunun
dayersiz gorulib, bazilerinin miuzakire
madaniyyetinin ylksak hesab olun-
masindan irali galir. Mizakiragi ideal,
igtisadi ve siyasi glcln tasirini aradan
galdirdiqda, insanlarin danismaq ve an-
lamagq terzlerinin eyni olacagini ehtimal
edir, lakin bu, insanlarin kultural muxte-
lifliklarinin ve forgli ictimai mdvgelarinin
de aradan qgaldiriimasi halinda mimkin
olacaqdir” [20, s.120-136]. Belalikls,
muzakira/konsensus yanasmasinin kul-
tural muxteliflik va farqli ictimai mévgeler
baximindan baraberlik ve azadlidi temin
etmoasi mumkun gorunmdar. Digar teref-
dan, publik sferada “esasan daha yaxsi
tohsil almis, yuxari sinfo mansub insan-
lar 6zlerini mizakira etmak Uglin daha
haqgli ve hazirligli hesab etmakdas, diger
grup mansublari arqument irali sirmak
baximindan geri ¢akilmakdadir” [20,
s.120-136]. ©sasan da “gadinlar bu kimi
situasiyalarda ¢ixis etdikde, arqument
irali sirmak ve miuzakirani baglatmaq
yerina daha ¢ox mealumat veran va ya
sual sorusan teref olmaga meyilli olur-
lar” [20, s.120-136]. Bu baximdan mi-

zakiragi publik sfera ictimai status ve
avantajlari asmaqgdan ¢ox, bir sira bara-
bersizlikera yol acir.

Muzakire/konsensus modeli muza-
kiro va diskussiyanin “ideal muizakira
soraitinda”, emosiyalardan uzaq, musy-
yon norma va rasional prinsipler ¢argi-
vasinda reallagdinidigini hesab edir. Bu
yanasma agil ve emosiyalar arasinda
ziddiyyat oldugunu hesab etdiyi Ggln
agihin determinanthgini asas tutur, orta-
ya atilan “en yaxsi arqumentin” muiza-
kiranin neticasini musayyan eden asas
faktor oldugunu irali surlr. Yonga gors,
agilin glclne olan vurgu sababindan
“toreflor asasen konsensusa varmaq
yerina, mizakireni qazanan terof olma-
da can atir. “Daha yaxsi arqumentin”
glcu sebabinden razilasmaq oks arqu-
menti irali sirmamak, yani maglubiyyati
gabul etmak demakdir” [20, s.120-136].
Bu halda “har név muxalif fikir avtoma-
tik olaraq irrasionalliq ve madani-axlaqi
gerilik kimi, nahayat, geyri-maqgbul” [11,
s.99] hesab edilir. Buna goéra do mi-
zakira/konsensus modeli tekce mixte-
liflikleri tocrid etdiyine gora deyil, eyni
zamanda mudafie etdiyi konsensus me-
todlarina gore de problemlidir.

Muffa géra, “eger real segim sansi
yoxdursa va muzakirenin istirakgilari
secimlerini biri-birinden tamamile ferqgli
variantlar arasinda eda bilmirlarsa, bu
yanasmanin siyasi sferada ne meanasi
var?” [11, s.44]. Benhabib geyd olunan
suall bu clr cavablandirir: “Kanarlas-
dirilan saxs, ya da grup teqdim olunan
normalardan manfi tasirlendiyini asas-
landiriimis sakilde goéstera bildiyi mid-
datce, burada miuizakiranin glindamini
va istirakgilarin kimliyini mahdudlasdi-
ran qaydalardan sdhbst geds bilmaz”
[14, s.67-93]. Halbuki kenarlasdirilan-
larin irali suracekleri esaslandirmalar
teleb olunan normalara uygunlugu ve
rasionalligi baximindan onu dile ge-
tirenlarin pesekarliq deracesine ve me-
lumatliliq seviyyasina, ictimai statusuna,
kultural mansubiyyatina gbre dayisir. Bu
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manada muizakire/konsensus yanas-
masi kultural ferglerden, baxis bucag-
larinda muxteliflikloerden yola ¢ixsa da,
onlari ortaq mustevide ve ya Umumi
fayda carcivesinde asmagi hadaflayir.
Kerol Guldun geyd etdiyi kimi, bu ya-
nasmada publik sferanin 6zl olmaqdan
cox, “muixtaliflikler asilmasi zeruri olan
bir maneadir. Onlarla garsiligh tanishgin
maqgsadi muxtelifliyi artirmaq ve onlari
alagalendirmak deyil, raziliga galmak-
dir. Muxteliflik coxtarsfli bir muizakire
Uclin asas sert ola bilar, lakin diskur-
sun normativ prinsipi monologdur” [15,
s.171-186].

Muffa goére, ister Habermasci, istor-
so da Rolzgu manada olsun, mizakira/
konsensus yanasmalari c¢oxlulug fe-
nomenindan yola g¢ixsa da, sonra “bu
¢oxluluglarin éhdssinden galmak Ugln
metodlar — asas maqsadi bu muixtalif-
liklori shamiyyetsiz hala getirmak va
privat sahaye mahkum etmak olan dUsul-
lar — tapmaga c¢aligir” [18, s.245-256].
Bunu Habermasin muxtalifliklerle bagl
movqgeyinden de gérmak mimkundur:
“Her hansi dini, ya da kultural ve sosi-
o-etik pliralizm gertlori daxilinde siyasi
hadafler ¢ox vaxt genis menada toplu-
mun saxsiyyeti ve subyektlor arasinda
paylasilan ortaq heyat terzi Ugln heg
bir menada konstruktiv olmayan ma-
raglara ve dayerlare yonalmalari ilo se-
cGilir. Bir-biri ila ziddiyyst teskil edan va
golacakda konsensus Umidi vermayan
siyasi maraqlar ve dayarler tgin (...) ta-
razliga ehtiyac var” [17, s.21-30]. Bitoraf
oldugunu irali sliran ve Umumbasgari id-
dialarla ¢ixis eden bu model lcln uz-
lasmayan kultural gesidlilik asiimali olan
bir manea kimi goéruldiyl va bunlarin
bir kvotada eridilmasi hadaflendiyi Ggln
mizakira/konsensus yanasmasl post-
modern sartlorde publik sferanin nazari
gorgivasi rolunda ¢ixis etmak Ugln ki-
fayet etmir.

Muzakira/konsensus  yanasmasini
coxlulugu, muxtslifliyi temsil etmadiyina
gore tenqgid eden Muffa gére, bu yanas-

mani irali sdranler “pluralist olduglarini
iddia etsealor da, pluralizmlerinin legi-
timliyi yalniz privat sahada taninir ve
bu plUralizmin publik sferada heg¢ bir
konstruktiv rolu yoxdur” [9, s.74]. De-
mokratiya nazariyyacilerinin va siyasat-
gilerinin vazifasi “biteraf’ metodlara
miracist edarak butin fayda ve deyar
munagqisalerini uzlasdiracagi distnilen
qurumlar formalasdirmaq yerina, pub-
lik sferani forgli hegemonik siyasi quv-
valarle Uzlesmaya imkan veracak canli
“aqonistik” mibarizays agcmaq olmaldir.
Bu, demokratiyanin semarali faaliyyati
ugun avezolunmaz gartdir [11, s.9].

3. Publik sfera:
mubahisa/¢akisma makani kimi

Postmodern doévro kecgidla birlikda
‘normativ epistemologiyalar c¢cagdi kimi
universal diskurslar ¢agl da sona cat-
di” [6, s.10]. Modern doévrin liberal ya-
nasmasinin universallig ve biteraflik
prinsipleri, bu prinsipler c¢argivasinde
qurulan  ddvlet-cemiyyat, publik-pri-
vat sfera meahdudiyyatleri postmodern
dovrda tengid olunur. ©vval do qeyd
olundugu kimi, liberal demokratiya ya-
nasmasi cemiyyat Uzvlerinin fargli ai-
diyystlerini Umumbasgerilik, baraberlik,
azadliq prinsipleri baximindan tahlikali
hesab ederak privat saheye mahkum
edir; publik sferanin mezmununu bosal-
darag onu homogen vatendasliq ¢argi-
vasinda formullagdirir. Bu makani sinfi,
dini, gender, kultural ve diger muxtalif-
liklerden temizleyerak "siyasetsiz si-
yasat" vaziyyatine yol agir. Buradan irali
golerak, liberal demokratiya va onun
temallari Uzerinde qurulmus muzakira/
konsensus yanasmasina qargl Muff
“Kantdan ilhamlanan modelin qarsisina
nainki konsensusu ve saffafliyi hadaf-
layan, elace do coxsesli demokratik mu-
zakira tasabbulsine slibha ile yanasan
bir demokratiya anlayisi goymaliyiq” [8,
s.44] deyir. Malum oldugu kimi, Haber-
mas 06z yanasmasini ortaya qoyarken
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[1P~3

Kantin “agilin publik istifadasi” (public
use of reason) anlayisini asas istinad
ndqtesi kimi gotirtr. Bu kontekstde mi-
zakiracgi yanasmanin Kantgi modella bir
manada eyni mustaviys oturdugunu irali
stiran Muff har iki modele garsi demok-
ratiyani derinlesdirma tesebblsi kimi
radikal demokratiya ve bunun zamini
olaraq aqgonistik, yaxud mubahisa/¢akis-
ma yanasmasini mudafie edir. Radikal
demokratiya perspektivinde “liberal de-
mokratiyanin béhrani garsisinda vatan-
das aktivliyini artirmagin ve qeraralma
proseslarini demokratiklasdirmanin
baslica yolu kimi “coxsaslilik” anlayisi
atrafinda formalasdirdigi yeni bir publik
sfera anlayisini mudafie edir” [3, s.38].
Muzakira/konsensus yanasmasi pub-
lik sferada muxtaliflikleri, farqli taleblari
temsil etmadiyi ve onlari ortaq maraqglar
gorgivasinde uzlasdiraraq neytrallas-
dirmaga calisdigi Ugin hazirki dévrde
teleblari 6denmayan muxtalifliklarin teh-
IUkeli bir mévgeys gelmasina yol agir.
Muffa gdre, “radikal ve pluralist demok-
ratiya, macburi konsensusa aparmaya-
caq rasional mizakira ehtimalini radd
edir’ [8, s.43]. Bu kontekstda o, publik
sferaya dair 6z yanasmasini demokrati-
yanin asas dinamikasi kimi gorduyu plu-
ralizm va farqli talablerin garsilanmasi
asasinda formullasdirir. Bele ki, Muffa
gOre, radikal ve pluralist demokratiyanin
temin olunacagi taqdirde “privat sahaya
mahkum olunmus kimliklarin publik sfe-
rada Ozinamexsus mauxtaliflikleri ila
gOrinmaleri Ugln bazis qurula bilecek”
[12, s.73-93]. Burada nazards tutulan
muxtelifliklerin  6zlerini publik sferada
mahz gdstermasi deyil, forqli telablare
flrsat barabarliyinin yaradilmasidir.
Muffa goérs, destekladiyi aqonistik
modelde maqsad muizakiregi demokra-
tiya yanasmasinda oldugu kimi “ferqli
ambisiyalari aradan qaldirmaqg yaxud
publik sferada rasional bir konsensus
yaratmaq udcgun onlari privat sahays tah-
kim etmak deyil, bu maraglari demok-
ratik strukturlara dogru harekete kegir-

mak” [9, s.29], publik sferaya muxtalif
kommunikasiya vasitsleri esasinda im-
kan qazandirmaqdir. Muff 6z aqonistik
yanasmasinin asasini tagkil edan prob-
lemi bu cur dile gatirir: “Mana gora asas
problem he¢ kosi keanarlasdirmadan
konsensusa neca gelecayimiz olmamali
- bu, “onlar’” olmayan bir “biz” qurmaq
demak olacaqdir. (...) ©sas problem
bu olmaldir: Siyasatin qurucu elementi
olan biz/onlar dixotomiyasini eyni za-
manda plUralizmin de taninmasina im-
kan veracek sakilde nece qura bilarik?”
[9, s.27]. Basga sOzle, Muff 6z yanas-
masinda biz/onlar dixotomiyasini muay-
yon bir ictimai mizakire ve konsensus
mustavisinde asmagi deyil, 6z Kimliyimi-
zin ancaq basqasinin varligi halinda var
olacagi haqigatini nezears alaraq, bu zid-
diyyat Uzerinden publik sferani dizayn
etmayi hadaflayir.

Muffun agonistik publik sfera yanas-
masini anlamaqg Ugun avvalce onun
siyaseto vo “siyasi olan”a - antaqoniz-
maya ve agonizmaya baxis bucagini
nazarden kegirmak lazimdir. Muff biz/
onlar dixotomiyasi asasinda 6z yanas-
masini ortaya qoyarken Karl Smittin
forgli siyasi kimliklera dair dost/digsman
dixotomiyasina asaslanir. “Bu, kollektiv
kimliklarda bir “biz”in yaradilmasinin an-
caq "onlar"in yaradilmasi ile miimkdin ol-
dugu demakdir’ [9, s.65]. Kollektiv kimlik
formalari arasinda biz/onlar, yaxud dost/
dismean alagesi ¢eargivesinda c¢akilen
sorhadlar siyasi olanin ontoloji dlgisuni
formalagdiran antagonizmleri yaradir.
Yaoni “siyasi olan” (political) 6z daxilinde
muayyan antagonizmlar daslyir, bunlar
forqli tarixi-ictimai mustavilorde siyasi
sistemlar kimi institusionallasir. Burada
“siyasi olan fergli ictimai munasibat-
lorde forgli formalarda garsimiza cixa
bilen antagonizm élgusu ikan, “siyasest”
“siyasi” 6l¢cinun tasiri altinda olduguna
goOre hamise ziddiyyatli ola bilecek sert-
lorde muayyen bir nizam qurmagi ve
insanlarin birlikde yasamasini teskilat-
landirmagi hadefleyen praktika, diskurs
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va institutlar batlini manasina galir” [9,
s.23]. Muff biz/onlar ziddiyyatini Smittin
dost/dismen munasibatleri ¢argivesin-
da formallasdirsa da, “demokratik bir
siyasi cemiyyat icarisinda pllralizma
yer olmadidi barade olduqgca radikal bir
mdvge sargilayan Smittden uzaglagmal
oldugumuzu” [11, s.22] bildirir. Pluraliz-
moe asaslanan radikal demokratiya ve
publik sfera yanasmasini isa ‘antaqo-
nizm’ (dismanler arasinda mubariza)
zomininda deyil, “aqonizm” (raqibler
arasinda mubarize) mistavisinde qurur.
Burada raqibler, yaxud muxaliflar kimi
rol oynayan identikliklar “Gmumi simvo-
lik meydani boltsdukleri Gglin dost, eyni
zamanda bu Umumi meydani farqli for-
malarda dizayn etmsak istadiklari tGgln
dismen gaxsler kimi ziddiyyatli bir for-
mada izah olunur” [8, s.25]. Yani miixte-
lifliklorin  birlikde yasamasina imkan
yaradan distnma sakli agonizm, bu
mustavi Uzerinde qurulmus publik sfera
isa aqonistik adlandirilir.

Mdibahisa modeli 6zinemaxsus pub-
lik sfera diisiincasinden ve mixtalifliklare
asaslanan pluralizmdan ireli gelerak,
forgli kimliklari eynilesdiren va tok tiplag-
diran tamsilgi liberal demokratiyanin or-
taya qoydugu pliralizm anlayigini radd
edir va har név madaeni, sinfi va ideoloji
teleblarin publik sferada homogenlag-
dirilmaden temsilini nazerds tutur [12,
s.73-93]. Belos ki Muffa géra, “muzakire-
¢i demokratiyanin c¢atismazliglarindan
biri bu demokratik siyaset modelinin ig-
tidar muanasibatlerinin kanarlagdirildig
vo rasional konsensusun reallagdirildigi
bir publik sferanin mévcudlugunu hesab
edaroak, dayarler muxtalifliyinin zaruri et-
diyi antagonizm terafini ve onun aradan
galdiriimaz xarakterini gebul etmamasi-
dir’ [8, s.103]. Halbuki “demokratik ce-
miyyat ictimai minasibatlerde qusursuz
bir harmoniya arzusunu real(lasdirmaq
yerina) (...) mahdud ictimai aktorlara
0zunda butin camiyyeti temsil etmak
haqgqgini vermamakla” [18, s.245-256]
reallasa biler ve bu halda iqtidar mu-

nasibatleri kenarlasdiriimaq yerina, de-
mokratik dayarlarle uzlagsmis bir forma
gazanar. Mizakiraci yanagmanin terof-
darlari ‘siyasi olan’a xas olan antaqo-
nistik olglini muayyan bir razilasma,
yaxud konsensusa aparmayacagi ehti-
mali baximindan demokratiyaya tsahlika
kimi goérseler ds, “ferqine varmadiglari
sey aqonistik cebhalagmanin nainki de-
mokratiyani tahlikeya saldigi, oksinag,
demokratiyanin varligi tUgln asas sert
olmasidir’ [11, s.39]. Basqa s6zle, mu-
zakira/konsensus yanasmasini mida-
fio edanlar fardleri modern kontekstde
0z maraqlari ugrunda mubarize aparan
soxslar kimi gabul ederak ve maraglar
toggqusmasini mizakira/konsensus yolu
ilo tarazlagsdirmaga calisaraq eslinde
“siyasi olan”Iin @sas mahiyyatini nazar-
den gagirirlar. Bu manada aqgonistik mo-
delin Ustlnltyd diskursiv modelin hazir-
ki dovrda farqli talebleri 6demamasi ile
yanasl, siyasi olana xas antaqonizmi da
gérmoazdan galmasidir. Diskursiv mode-
lin tarefdarlar “bir mizakirani sonlandir-
magin daim digar fursatlari kanarlagdi-
ran ve Umumi gayda va ya prinsiplerin
diktasina istinad edarek masuliyyat go-
tlrmayin esla inkar edile bilmayacak bir
gararin naticasi oldugunu anlamirlar” [8,
s.109].

Muffa goéra, aqonistik publik sfera
modelini digerlarinden ayird eden asas
magam “publik makanla bagl farqgli kon-
sepsiyalarinin temalinde dayanan umu-
mi dusuncaya qars! gixmasidir. (...) Aqo-
nistik modelda publik sfera aks fikirlarin,
zidd mdvqgelerin hallina nail olmadan
toqqusdugu sahadir. Bu clr bir anlayisin
Jurgen Habermasin rasional konsensu-
su hadaflayen bir mizakirenin aparildigi
“publik sferasindan” na dearaca forgli ol-
dugu agkardir. Habermas ictimai haya-
tin mahdudiyyatlerini nezere alaraq bu
cur bir konsensusa praktikada variimasi
ehtimalinin olduqca zaif oldugunu artiq
gabul edir va “ideal miuzakire veziyyati-
ni” “tenzimlayici bir ideal” olaraq yeniden
g6zden kegirir” [9, s.112].
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Postmodernizmdas publik sferaya dair nazari bir dayarlendirma

Aqonistik modelda publik sfera “teraf-
lorin gabul etdiyi misyyan demokratik
Usullar gergivesinde gedan real mi-
naqise” [9, s.29] makani kimi gorulir.
Bu makani mumkin eden demokratik
Usullar tam aydin olmasa da, Muffun
movqeyinden ireli galerak tareflerin dila
gatirdiyi telablarin magbullugu va kimlik-
larin ekvivalentliyi prinsiplorini dagidigi
giman edilir. Muff bu barede asagida-
kilari geyd edir: “Demokratik bir comiy-
yot 6z fundamental institutlarini sor-
gu-sual edanlari magbul muxalifler kimi
gabul etmaz. Agonistik model da bitln
muxtelifliklari ehate etdiyini va istisnalari
kenarlasdirdigini iddia etmir. Lakin bu-
rada kanarlasdirmalar exlaqi deyil, siya-
si @sasda nazards tutulur. Bazi talabler
“sor/zaror” olduglarina gora deyil, de-
mokratik siyasi birliyin qurucu element-
lori olan institutlara meydan oxuduglari
Ucln kanarlasdirilirlar’ [11, s.139]. Digar
torofden, publik sferadaki miuxtaliflikler
arasinda bir ekvivalentliyin yaradilmasi,
kimliklerin eyni hormat ve muinasibatla
garsilanmasi vacibdir. Laclau ve Muffa
gora, muixtaliflik siyasi sferanin genig-
lenmasine ve mirekkablesmasina ha-
daflenarkan, “ekvivalentlik mantigi bu
sferanin besitlaesdiriimasinin mantiqidir”’
[6, s.164].

Son olaraq, Muffun terafdari oldugu
agonistik publik sfera yanasmasi “ham
soxsi hayatin demokratiklesdiriimasin-
da, ham ds ferdin dlinya ile minasibae-
tine aid bir prosesin, siyasetden kenar
sferanin da siyasilesdiriimasinda tasirli
olacaq serbastlik ve konulluliys bagh
icmalarin fealiyyatde oldugu bir publik
sferani” [3, s.39] mumkin edir. Bu ya-
nasma corgivasinde muxtaliflik va “plu-
ralizm sadaca bir fenomen, macbur
galdigimiz bir realliq deyil, bir deyar prin-
sipidir” [18, s.245-256]. Hazirki siyasaetin
vazifesi ise dayer dasiyan muxtalifliklari
gorumaqdir.

NOTICd

Modern cagdan muxtalif sferalarda
ayrilmagla, postmodern 6ziinemaxsus
bir vaziyyat kimi gabul olunur. Modern
ddvra dair siyasi-ictimai munasibatloer
postmodern c¢argiveda yetarsiz qalr,
sorgulanir va yenidan qurulur. Modern
dévre maxsus anlayiglarin postmodern
sortlor daxilinde tenazzulindan bahs et-
mayin adi bir hala ¢evrilmasina baxma-
yaraq, burada modern publik sferanin
postmodern sertlor daxilinde yeniden
qurulma imkanlarinin, nazeri asaslari-
nin bir deyarlendiriimasi aparildi. Basga
sbzle, modern publik sferanin postmo-
dern sertlor daxilindeki geyri-mumkun-
I0yd mazakire olunmagqla, yeni qurulug
imkanlari nazarden kegirildi.

Gorunduyd kimi, publik sferani mo-
dern kontekstda bir razilagsma, konsen-
sus meydani kimi gdren yanasmalar
postmodern dovrin tslablarini 6demak
baximindan zaifdir. Modern siyasatin
va publik sferanin mahdudiyyatlarini ag-
maga calisan bu yanasmalar yens do
modern prinsiplar ¢argivasinde hearakat
edirler. Publik sferani identiklik, muxte-
liflik teleblari c¢oargivesinde mubarize
moakani kimi gabul edan yanasmalar
isa publik sferanin serhadlerini genis-
landiren yeni ictimai harokatlar kon-
tekstinde 6z kecerliliyini gostarir. Lakin
bunlar da razilasma ve konsensusu ha-
dafloyan yanasmalara aks-arqumentlor
gorcivasinde quruldugu dGgin batév bir
baxisa malik olmagdan mahrumdurlar.
Publik sferani minagise-mibarize me-
kani kimi formullasdiran yanasmalar
asas problemli teraflor kimi muxtaliflik
va identiklik telablerinin sonsuzlugu ile
demokratiya arasinda nece bir balans
qurulacagini tam aydinlasdira bilmirler.
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Elnur Chiragov
Theoretical assessment of the public sphere in postmodernism

Abstract

The modern concept and its main hypotheses are deliberated from political, tech-
nical, epistemological and other perspectives in postmodern conditions in which the
social base of politics is expanding and its diversity is making its voices heard. Individual
conveys homogeneity, abstraction and impersonality, as an atomic part of society in the
common reality of the modern mind. However, postmodernism implies a situation con-
sisting of different subject positions that cannot come together on the plane of common
reality. In postmodern conditions where diversities reveal themselves, politics is condu-
cted not only at the institutional level, but also at the civil society level as an alternative
to institutional level. In other words, while the boundaries of politics become narrow in
the institutional sense in postmodern period, they expand in the civilized sense. The
opportunities of reconstruction of the public sphere, which belongs to the modern age,
within these conditions, i.e. in the perspective of diversity / identity requirements are
evaluated in the article in two main theoretical directions that are important for today. It is
discussed whether these theoretical approaches are possible in terms of the specificity,
socio-political conditions and requirements of postmodern age. The requirements of di-
versity or ethnic, political, religious, cultural identity in the article is distinguished radically
from the tendency of separatism, which are seen in some regions, and intend the new
socio-political movements emerging in developed liberal democracies.

Keywords: public sphere, politics, diversity/identity, deliberative democracy, radical
democracy, modernism, postmodernism

AnbHyp Yuparos
TeopeTnyeckasa oLueHka nyonmyHomn ccepbl B NOCTMOAEPHU3ME

Pe3tome

CoBpeMeHHas KOHLEeNUMsi U ee OCHOBHbIE MMNOTE3bl 00CYXKAAOTCS C NONUTUYECKON,
TEXHUYECKOW, AMMCTEMOITONMYECKON U OPYrUX TOYEK 3PEHMUS B YCITOBUSX NOCTMOAEPHA,
B KOTOPbIX coumanbHasa 6asa nonuMTykvM pacLuMpsieTcs, a ee pasHoobpasve aenaer ee
ronoca ycnblwaHHbIMKU. HavBMA npeacTasnaet cobon 04HOPOAHOCTb, abCTpakumio 1
0e3nMYHOCTL Kak aToOMapHyH YacTb obLuecTBa B 00LEl peanbHOCTU COBPEMEHHOTO
pasyma. OgHako NoCTMOAEPHU3M MoapasyMeBaeT CUTYaLmio, COCTOSILLYIO U3 pasnny-
HbIX CYGBEKTHBIX MO3ULMIA, KOTOPbIE HE MOMYT COWTUCH B MIIOCKOCTU OOLLEn pearb-
HocTW. B ycnosusix noctMogepHa, Korga nposiBnsaeTca pasHoobpasve, nonutrka npo-
BOOWTCS HE TOMBbKO Ha MHCTUTYLMOHANbHOM YPOBHE, HO U Ha YPOBHE MPaXXOaHCKOro
obLLecTBa Kak ansrepHaTiBa UHCTUTYLIMOHANbLHOMY YPOBHIO. [pyrummn crnoBamu, B TO
BpPEMSs KaK rpaHuLbl MOMUTUKN CYXKAKOTCA B MHCTUTYLIMOHANbHOM CMbICIE B Nepuoa
NOCTMOAEPHA, OHN PACLLMPSAIOTCA B LIMBUITM30BAHHOM CMbICIe. BO3MOXHOCTM PEKOH-
CTPYKLMKN Ny6rMyHon cdepbl, OTHOCALLENCSA K COBPEMEHHOCTU, B 3TUX YCINOBUSX, T.€.
C TOYKM 3peHns TpeboBaHu pa3Hoobpa3ns / MOEHTUYHOCTW, OLEHUBAIOTCSA B CTaTbe
B BYX OCHOBHbIX TEOPETUYECKMX HanpaBeHNsiX, akTyarnbHbIX Ha CErOAHSALUHWUA OeHb.
OG6cyxaaetcs, BO3MOXHbI 11 9TV TeopeTUdeckue Noaxoabl C TOUKWU 3peHns cneumdum-
KW, COLManbHO-MONUTUYECKMX YCIOBUIA U TpeBOBaHUIN 3N0XM NocTMoaepHa. Tpebosa-
HWUs1 pa3HOObpa3snsa NN 3THNYECKON, MONUTUYECKON, PENUIMO3HON, KYNBTYPHOW UAEH-
TUYHOCTM B CTaTbe pagukanbHO OTNMYATCA OT TeHOEHUU cenapaTnsmMa, KoTopble
HabnaalTCa B HEKOTOPbIX PErMOHaX M NpeaHasHaveHbl 4518 HOBbIX COLManbHO-Mo-
NINTUYECKMX OBWKEHWI, BO3HMKAIOLLIMX B Pa3BUTbIX NinGeparnbHbIX 4EMOKpPaTUSIX.

KnioueBble cnoBa: nybonudHasi cdepa, nonutika, pasHoobpasne/MaeHTUYHOCTb,
coBeLlaTenbHas 4eEMOKpaTUs, pagvkanbHas AeMOoKpaTus, MoAepHU3M, MOCTMOAEPHM3M
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