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Xiilasa. Bu glin yasadigimiz dinya he¢ bir zaman olmadidi qader texnoloji
teraqqinin hokmranh@i altindadir. Planetimiz tzarinda hayati yeniden bir formaya
salan texnoloji ovsunun tezahurlerini har bir sahade gérmak mimkuindulr. Biotex-
nologiya, nanotexnologiya, robotlasma ve informasiya cemiyyatinin inkisafi insanin
daxili diinyasinda derin transmutasiyaya sabab olub. Texnoelm epoxal kegidi real-
lagdirir. Biz informasiya asri, datalagsma va biologiyanin sebab oldugdu ikinci boyuk
mutasiyani yasayirig. Bela bir ingilab masin ve insan arasinda garsiligli interaksiya
ilo birlikde canli varliglarin stni transformasiyasini ve masinlarin insanlasdiriimasi-
ni zaruri edir. Bu glin texnologiya ve texnoloji tatbiqata tabe edilon elm 6limcdal bir
tehdid, spiritual eroziya alstine ¢evrilib. Saglam camiyyatda texnoelmin dogurdugu
mantiqi naticaler sadeca elm adamlarinin deyil, spiritual ve siyasi hakimiyyatin ne-
zaratina tabe edilmalidir. Antitexnokratik aristokratiya bu béhranin hallinde yegana
vasitedir.

Acar sozler: texnoloji muxtariyyat, obyektler sistemi, telematika, stini masin
mantiqi, konvergensiya, texnopoliya, pedaqojilesma
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GIRIS

Hela kegan asrin birinci yarisinda
Ernst Yinger geyd edirdi ki, texno-
logiya total inqgilabin an gucld ve an
az muzakire olunan aletidir [9, s.131].
Haqigatan de, basar tarixinin son iki
yuz ilina digget etsek hidudsuz va ne-
zaratsiz texno-tarqqginin insan hayatini
necs radikal bir sakilde dayisarak total
ingilabin asas hearokatvericisina gevir-
diyini misahide eds bilarik. ©gar deter-
minizm “soyuq” ve ‘“riyazi” saslenirse,
“texnoloji determinizm” daha tehdid-
kar soslanir. Modernist cemiyyatlorde
insanlarin aksariyyati slratle teraqqi
edon texnologiyanin 6z hayatlarini
progressiv sakilde dayisdirdiyina ina-
nirlar. Modernizm madaniyystinde de-
yigikliyin halledici aktoru kimi texno-ig-
tidar anlayigi xtisusi mévgeya sahibdir.
Komplterlor basda olmaqgla, modern
texnologiyalarin meydana ¢ixmasi in-
sanin gundalik hayatinin teksturasini
fundamental gokilde dayigdirir.

Texnoloji inkisaf 6z mentiqgi ile 6z
yolunu izlayan bir fenomen olaraq go6-
rdlmalidir. Bu inkisafin sosial naticaleri
kumulyativ, qarsiligh olaraq bir-birini
gUclandiricidir ve geri cevrilmasi gey-
ri-mUmkianddr.  Kompdaterlasma  ve
komputerdan istifads ils institutlar daha
cox 6z emaliyyatlarini onun yaratdigi
imkanlar va qadagalarla uzlasdirmall
oldu. Bu prosesda bir butov olaraq ce-
miyyat getdikco bir-birile alagali texno-
loji sistemlarden asili hala galir. Texnok-
ratik sistemin funksionalligi bitdv sosial
dizenin reproduksiyasi Ug¢ln 6n sartdir.

D.Burstin “Texnologiya Respublika-
sI” adli kitabinda yazir ki, texnologiya
0z impetyusunu yaradan cevrilo bil-
mayan bir prosesdir. Biz artiq geyri-ko-
nalld teshhidler dinyasinda yasayiriq.
Bu o demakdir ki, bager dvladi texnoloji
aletler arasinda secim etmoak gliciinda
deyil ve getdikca Lok ve Hobbsun “te-
bii hal’da texayyul etdikleri yaradilisa
cevrilir: azad, amma onu mustaqil ve

suveren hiss etmasine icaze vermayan
texnologiyalarin subyekti [2, s.5].

Texnoloji tereqqgi sistemin funksio-
nalligi Ggln insanin zeruri talebatlarinin
fovqunda ehtiyaclar dogurur. Texnoloji
bdylma har yeni texnologiyani bir ehti-
yacina cavab olaraq gbran insanin a pri-
ori raziligina asaslanir. Bu kontekstda
modern insanin texnologiyani tengid ve
mihakima etmak Ucgln heg bir axlaqi,
intellektual va spiritual istinad noqtasina
sahib olmadigini musahids edirik.

Ham texnologiyanin ugurlarini madh
etmokda, ham da onun dogurdugu va
insanin essensiyasini dayisdiran prob-
lemler haqgqginda narahathgla disun-
maliyik. Bizim texnosivilizasiyamiz lap
avvelden azadlig fenomeninin yalnis
darki Gzarinds qurulub ve buna gbéra da
modern insan 6z azadliq fantaziyasinin
boyunduruguna tabe olub.

1. Determinativ ve muxtar realliq
olaraq texnologiya

Texnoloji teraqqi bizi dayisdirmakla
yanasl, insan madaniyyatinin derin ba-
zisine hiicum edarak asrlardan suzulib
golen hayat tarzlerini transformasiyaya
ugradir. Yasadigimiz asrds qarsilas-
digimiz yeni reallig ondan ibaretdir ki,
artig dinyani sabit seyler ve obyekt-
lorden formalasmis bir soakilde tasvir
eda bilmerik. BUtliin dinya sebakaler
formasinda yenidan teskilatlanir. Bu se-
bakaler makan deyil, daha ¢ox dil man-
tigine esaslanir. Sirstle modernlesan
kompduterlarin sayasinde artiq har sey
informasiya gebakasinde ehtiva olu-
nur. Har bir insani fealiyyat bir sabake
daxiline ve ya bir global sebakaya cev-
rilan sabakalarin qovsagina yerlasdirilir.
Go6zumizin qarsisinda daimi olaraq
dayisen qlvva dinyani yenidan struk-
turlasdirir.

Texnologiya 6z dinyasinda heg bir
mahdudiyystin movcudluguna icaza
vermir. Onun Ggln gadagan edile bils-
cok va ya geyri-mumkin olacaq heg
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na yoxdur. Bu, onun tasadufi bir cehati
deyil, tam sakilde temal essensiyasi-
dir. J.Simondon texnologiyanin mux-
tariyyatini “konkretlosma” adlandirdigi
fenomen ilo xarakteriza edir. “Konkret-
losme-adaptasiya” muayyan bir muhit
terafinden sertlondiriimak ovezine 6z
mahitinin dogusunu sertlendiran bir pro-
sesdir. Texnologiyanin muxtariyysti o
demakdir ki, texnologiya yalniz 6ziindan
asil olmagla 6z yolunun xeritesini hazir-
layan ikinci deyil, birinci deracali faktor
olmagla 6z muqgadderatini 6zu tayin et-
maya meyillenir [19, s.33]. Texnologiya
6zinden kanarda he¢ bir muxtariyyati
va ya muhakimani gabul etmir. Texno-
loji muxtariyyet garsisinda heg bir insani
muxtariyyet ola bilmez. Texnologiyanin
muxtariyysti modern insana mugadde-
ratinl se¢gmayi gadagan edir. O 6zunu
essensial bir zerurat olaraq teqdim edir.
insan ve tebist arasinda texnoloji mina-
sibatdan basqga heg bir munasibat mim-
kin deyil. Bu kontekstds insan ve tabiot
arasinda butun poetik, mifik, magikal va
simvolik baglar tamamile aradan galxir.
Ozilinu telgin edan ve totallagan yalniz
texnoloji mediasiyadir. Bu ham ferdler,
ham do ferdler ve qgruplar arasindaki
munasibatler Uglin de kecarlidir. Texno-
lojilesma prosesinds insani minasibat-
lor sansa ve ya tesadufiliya terk edile
bilmaz. Heg¢ bir tecriiba, anans, kultu-
ral kodeksler va ya simvolizm obyekti
yoxdur. Har sey askarlasdiriimali (qrup
dinamizmi, psixoanaliz, derinlik psixo-
logiyasi), seffaflagdiriimali ve tatbiq
edila bilan texnoloji sxemataya transfor-
masiya edilmalidir (pedaqogika, HR ve
s.). Bu, har kasin ondan goézlanilen rolu
daqiq icra edacayi sakilda reallasdiril-
maldir.

Uzerinde duslnilmali olan digsr
masala texnologiyanin neytralid ila
baghdir. Tam sakilde muxtariyyet qa-
zanmis texnoiqtidar asla neytral ola bil-
maz. Tamamile aksina, o 6z ganununa
va Ozliyundas bir “dayer’s sahib olmag-
la insanlarin istadikleri ve ya xosladigla-

ri sokilde istifade etdikleri bir alat deyil-
dir. Kegan asrde bazi marksistler iddia
edirdiler ki, texnologiya mesumdur, sa-
dace yanlis allerdadir. Onlar insanin
siyasi mubarizadan uzaqglasdiriimasina
va insani olan har seyin texnoloji olaraq
dayerlendiriimasina ¢agirirdilar.

Texnoloji sistem her geydan o6nce
butin hisseleri bir-birile olagali olan
mustaqil ve 6z nizamina tabe olan bir
batévlukdur. Bu bagliiqg o demakdir ki,
onlar yalniz bir-birinin gertleri daxilinde
movcuddur. Texnologiya bir teskilatlan-
mis institut deyil, onun UGzvleri, yaxud
bayan edilan siyasatlori do yoxdur. A.
Furia bildirir ki, texnologiyalar senaye
ingilabindan bari bir-birina bagli sekilde
tekamul edir. Texnologiyalar bir-biri Gze-
rinda faaliyyat gostarmakle qgarsiligh te-
sire malikdir. Onlar bir-birini alagalendirir
va gortlandirir [8, s.51]. Texnologiyalarin
paralel inkisafi yoxdur ve onlar &zle-
rini yad bir muhitde va ya “daginiq bir
dizen’da nizamlamirlar. Har bir texno-
loji ugurun mumkunldyU reallasmasinda
ugur qazanilmis diger texnologiyalarin
istirakini teleb edir. Oksar hallarda tex-
nologlarin naticenin na olacagini bilmak
Ucun slagasiz texnologiyalari — mexani-
ki, elektro-magnetik, bioloji va psixoloji
— bir-birile slagalandirmaya c¢alismalari
normal hesab edilir. Bele alagalondir-
malar naticasinda bitdvilikda cemiyyat
sferalari texnolojilagir.

Muxtslif texnoloji tetbigatlar arasinda
minasibat sistemi ve onlarin arasinda-
ki garsiligh implikasiyalar sosiologlarin
uzerinde dugunmali oldugu en mihim
masaladir. Clnki saysiz dereceda ¢ox
muxtalif texnologiyalar arasindaki sin-
tez sosial institutlar ve insan hayati Uzas-
rinda darin transformativ tasire malikdir.
Buna gore ds, insani ve sosial hayatin
butin aspektlori fundamental deyisik-
liklers maruz qalmaqgdadir. Texnologiya
artiq kegmisdaki kimi bir sivilizasiyanin
inkisafina takan veran sosial faktorlar-
dan biri deyil. O, nainki muayyanedici
bir faktor, 6z i¢arisinde camiyyatimizin

250



Texnokratiya ve onun sosial xarakteristikalari

inkisafini  “tacessim etdiren bir ele-
mentdir.” Hatta an qeyri-texnoloji ve
mustaqil fealiyystlor da artiq texnoloji
sortlorde muayyan edilir. Orta asrlarde
dini ehkamlar gergivesinda derk edilon
vo reallagdirilan insani fealiyyatler bu
gun tam gakilda texnologiyanin aktiv ig-
tiraki ile modifikasiya edilir.

Texnologiya sigrayislar ve ya varia-
siyalar ilo tekamdil etmir. Oz-6zini abe-
dilesdirmaya meyillonen texnoloji kurs
gabul edildiyi zaman o, genis kapital,
insani enerji, planlasdirma, tagkilatlan-
dirma qgabiliyyati teleb edir. Maddi ola-
raq bu kursu dayandirmaq, basga bir
istigamat segmak va ya geriya donmak
geyri-mumkuindidr. Onun effektleri ku-
mulyativ, istigamatleri ise imperativdir.
Texnoloji vehdatin va texnologiyalarin
bir-birini sartlandirmasinin naticelari bela
muayyan oluna biler: misbat ve negativ
texnologiyalar arasinda farglilesdirmanin
geyri-mumkunlidyd, texnoloji sistemin si-
yasi va sosial rejimlardan mustaqilliyi, bir
texnologiyanin mahdud istifadeys uy-
dunlasdiriimasinin mimkansuzlaya.

“Texnomadaeniyyat”in diger saciyye-
vi cahati universalliqdir. Texnologiya
har yerdadir ve bitin sahalare nifuz
edir. Texnoloji universalliq iki perspek-
tivden nezere alinmalidir: birincisi, in-
sani fealiyyat ve insani muhit ile bagl
universalliq, ikincisi ise cografi univer-
salliq (bitlin dinya 6lkalarina texnoloji
sistemin tecavizi). Texnoloji univer-
sallig o demakdir ki, dinya butévlikds
genis bir meqgapolisa g¢evrilir. Bu garsi-
sialinmaz tezyige hele de muiqgavimat
gOsteran tabiilik residual bir fenomen
olaraq dark edilir. A.Molenin geyd etdiyi
kimi, avtomatlasdiriimis masinlar tere-
finden yaradilmis bu sini mihit mantiqi
dayisdirile bilmaz bir gercaklik olaraq
gabul edilir [12]. Biz bu realli§i sades-
coe maddi faydaliliq ile deyil, masinlarin
estetik istehlaki vasitasile gabul edirik.
J.Bodriyarin beahs etdiyi bu “obyektlor
sistemi’ndan ibaret texno-alam ixtiyari
ve guuridir. Tabii dinyaya fiziki emakle

hékm etmae texnolojilegsmis mental hok-
mranliq ile avez olunub. Butin insani
foaliyyatlor texnologiyalarin obyektina
cevrilir. Har bir foaliyyat texnoloji oriyen-
tasiyanin refleksiyasina transformasiya
edilir. insani foealiyyatlor texnologiyadan
gaynaglanan “icra etma” terzleri ve va-
sitoleri ilo tachiz edilir. Praktiki olaraq
texnologiyadan kanarda heg¢ bir foaliy-
yot galmamaqdadir. insanin hoayat foa-
liyyatinin butin sahasleri texnologiyala-
rin obyektine ¢evrilmakdadir.

Texnoloji sistemda insanin daxili sim-
volizasiya gucu aradan qaldirihr. Diger
terofden do texnosistemin agdusunda
butlin istehlak “simvolikdir”. Texnolo-
ji sistem 6zUnd simvolik sistem olaraq
toskil edan real bir dinyadir. Tabist ila
munasibatde simvolik dinya texayyuli
bir diinya, suprainsani quvvenin reflek-
siyasi idi. O, insanin 6zinu realligdan
uzaqglasdirmaga ve simvolik mediasiya
vasitesilo fiziki realliga Ustliin gelmaya
gadir edir. Lakin texnoloji sistemda bu
anlamda simvolizasiya geyri-mumkudn-
dar. Cunki reallig heg¢ bir misteriya hiss
etmoayon insan terafinden “yaradilir’.
Simvolizasiya bir distansiasiya (uzag-
lagsdirma) prosesi oldugu halda, tex-
noloji proses insani 6zuna inteqrasiya
edan bir mexanizmdir. Son naticeda,
artiq tebisti simvolize edan insan yox-
dur, bunun avazinda 6z-6ziUnU simvoliza
eden texnologiya var [3, s.201]. Migel
A.Fernandez da qeyd edir ki, insanlar
rasionalliqg (animale rationale), yaxud
intellekt (animale sapiens) tarafinden
muayyen edilan heyvanlar deyil. Onlar
simvollar yaratmaq bacarigi ile musy-
yon edilen va deayerler tarsfinden bir-
lesdirilan varliglardir. Dolayisile insanlar
animale simbolicum-dur [6]. Simvoliza-
siya insanlara an xaotik dinamikalar ara-
sinda stabilliyi derk etmaya icaze verir.
insanlar ve tebist arasindaki duygu bag-
lihgi simvollar terafinden muayyan edilir.
Mahz bu baximdan J.ElUl bildirir ki, te-
bistden mahrum etdiyimiz migaddaslik
obyektlare transfer edilib [5, s.58].
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2. Texnoelm universal bilik
konsepti kimi

Texnomadaniyyat mahdud bir din-
yada, bir eyalet c¢arcivesinde qapall
formada qala bilmaz. Sebakslarin ma-
daniyyati sadaca global bir migyasda
mamkUndir. Har yerda ve har kas Ugln
algatan olan biliyin universalligina va
munasibatlerin  slratine asaslandigi
Ucun bu madeniyyat universal olmalidir.
Tabii olaraq, bu sebaka madaniyyatinin
oncllleri intellektual ve qeyri-praktik
madaeniyyata, “zamani kecmisg biliyin
tozlu universitet kolleksiyasina”, kultu-
ral ve intellektual elitaya nifret baslayir.

Fransiz sosioloqu Jaki Beyero “Pe-
daqoji cemiyyat” adli kitabinda geyd edir
ki, reflektiv ve tanqidi intellekt avazina
praktik intellekt madaniyyaeti talgin edan
pedaqogika (neca dyrenmayi dyranmak)
tehsilin texnolojilesmaesinin esas cehati-
dir [1, s.130]. Burada asas mdvzu qe-
dim faaliyyatleri professionallasdiran va
rasionallasdiran sosial dayisikliklordir.
is gérmek qabiliyystini dyreden tehsilin
yalniz praktiki magsadi var. Texnoloji
biliyin funksiyas! istehsalda asas ele-
ment olmaqgdan ibaratdir. Biliyin batin
sahalari produktiv olmalidir. ©n yaxsi va
an uygun pedaqogika sadace gencleri
produktiv quvvalerin ddvriyyesine daxil
olmaga hazirlagdiran bir texnologiya-
dir. Modernist camiyyatde miuisahide
edilan biliyin suretle deyarsizloasmasidir.
Nagl edilan bilik yalniz slde olunanin
bir fraksiyasidir. Beyero bildirir ki, biliyin
istehlakinda onun muabadile alati kimi
foaliyyat gdOstarmasi maqgsadile biliye
bir istifade deyari vermek ugrunda mu-
barize gedir. Muallimler texnologlar kimi
faaliyyat gdstermali va suratli bir forma-
da istifadeya verile bilon praktik biliyi
nagl etmalidirler. Bununla barabar, elm
populyarlasdiriimali ve nayin bahasina
olursa-olsun, texnoloji gergiveya daxil
edilmalidir. Populyarlasmanin naql etdiyi
ise yalniz diskursdur ve texnoloji diskurs
elmi praktika deyildir. Texnoloji transfor-

masiyaya maruz qalan va 6zunun spiri-
tual sertlarini unudan elmi bilik har hansi
bir madaniyyatin ortaya ¢ixmasina ve ya
teraqqisina sabab ola bilmaz. Ona goéra
do populyarlasma elmin sosiallasmasi,
dolayisi ile biliyin iyerarxiyasizlagsmasi
demakdir [1, 5.132].

ifrat pedaqojilesmaenin aks effektlorini
Beyero bels izah edir: bu tendensiyanin
magqgsadi usaglar Gg¢lin hayati daha da
asanlasdirmaq, onlarin psixoloji, exlaqi,
intellektual inkisafini artirmaq, daha az
cotinlikle informasiya transmissiyasina
nail olmagdan ibaretdir. Pedagogika na
gadar elmi va texnolojidirss, bir o gader
effektivdir ve sagirdler Gzarinde total ne-
zarete sahibdir. Pedaqogikanin biliyin
alds edilmesi ila heg¢ bir baghhgr yox-
dur. O, yalniz psixoloji va siyasi olaraq
tenzimlayici bir aktdir. Pedagogikanin
texnolojilesmasi onu sosial nazarstin
daha mikemmal vasitesina g¢evirir. Be-
yero gostarir ki, gabul edilen informasi-
ya na gedar ¢ox olarsa, modern insan
0 gader cox bildiyini disundr, lakin re-
alliqda verilen informasiya ile bilik ara-
sindaki ¢asqinliq onu “spiral illiziya”ya
surlkleyir. ifrat deracade ¢ox informasi-
ya unutganliq madaniyyatinin meydana
¢ixmasi ile naticelenir. informasiya kiit-
lasi heg bir kdki ve ya davamhhgr olma-
yan essensiyasiz bir hayat formalasdirir.
Universallasmis pedaqogika demokra-
tiyaya deyil, texno-igtisadiyyata xidmat
edir. Datanin daha ekstensiv nagli har
kasin eyni norma va deayarlera “baglil-
gini” guclendirir. Bir sbzle, pedaqogika
texnolojilesdikca ve institusional xarak-
ter aldigca hoékumeatlerin siyasi alatine
cevrilir. Nainki informasiya, texnologiya-
lar va yaxud elm, eleca da onlarin trans-
missiyas| neytral deyildir, mikamallesdi-
rilmis pedaqogika asla neytral deyil. O,
informasiya terafinden sosial nezareti
daha da guclendiren vasitedir. Azad et-
mali olan pedaqogika kor va qabul edil-
mis kolaliyin alatine transformasiya olub.

Texnokratiya insan elmlarinin bilik
sahesinde nehang bdhranina sabab
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olub. ©dabi bilik texnoloji bilikle avez
olunub. Bilik Gzsrinds informasiyanin,
distnce Uzerinda praktik biliyin hékm-
ranhd1 haqiqi biliyi dezinteqrasiya edib.
Modern elm sahaleri kaskin mutaxassis-
lasma ile bu pargalanmanin asas sabe-
bkaridir. EIm yalniz operasional (ama-
liyyat) biliyin agreqatini yarada biler.
Nisbilesdirici xarakteri ilo 0, basar elmlo-
rinin tamalini sarsidir, obyektivliyi inkisaf
etdirmakla subyektiv ve obyektiv arasin-
da sabit bir dualliq yaradir. Polyak filo-
sofu va tarixgisi Kristof Pomian da qeyd
edir ki, texnoloji tareqginin muxtariyyati
garsisinda heg bir neytral elm ve ya saf
elm deysa bir sey mdvcud ola bilmaz.
Texnokratiyada butliin elmi nailiyyatlor
texnoloji naticaler kontekstinde deyar-
londirilir ve dayarlendiriimalidir. Buna
gOra da musayyanedici faktor har bir elmi
arasdirmanin texnologiyada zeruri imp-
likasiyasidir. Bu ise texnoloji aspektin
epistemik aspekt Gzarinde dominanthgi
anlamina galir [15]. Texnologiya ham el-
min 6nlnde, ham da arxasindadir. Mo-
dern elm 6zunu texnologiyaya proyeksi-
ya etmakla onun tarafinden absorbsiya
edilir. Butiin elm sahaleri eksperimen-
tallasmagla fenomenlarin yalniz texno-
loji olaraq reproduksiyasina icazs veran
texnologiyadan asili hala gslir. Tabiati
nazeri modellere uygunlasdirmaga ca-
lismaq onu texnoelmi abstraktlasmaya
tabe etmak demakdir. Bir modern fizikin
soylaydiyi kimi: “Tabiat manim 6z labo-
ratoriyamda yaratdigimdir”.
Texnologiya va elm arasindaki mo-
dern ittifaq elmin deyil, texnoloji tasab-
blsler terefinden formalasdirlir. Elm
sistematik texnologiyanin meydana
cixmasi ile transformasiyaya maruz ga-
lir. Bu ittifaga bir xarakter veron mahz
texnologiyadir. Bu, texnologiyanin elm
ilo deyil, elmin texnologiya ile birlesme-
sidir. Qisacasi, texnologiya elmi 6zina
assimilyasiya etmoakda boyuk nailiyyat
gazanib. Bu gun texnokratiya elmin
haqigat ugrunda batil irrasionalliga gar-
sI Promotey mubarizesinin mugaddes
aurasini teskil etmakle yanasi, 6zini

insani rasionalligin modern refleksiya-
sI olaraqg miUayyan edas bilib. Elm tex-
nologiyani  senatkarin  atelyesinden
¢ixarmagla onu har kasin amrina verib.
Bununla da, texnoelm butovlukdse ce-
miyyatin faydasi ile bagli olan neytral
sosial temsilgiya cevrilib.

Texnoloji bilik ve igtisadi fealiyyastler
arasinda sarsilmaz olage ve oxsarliq
moévcuddur. Boyimasine ve suratle
genigslenmasine gors iqtisadi rasiona-
lizm texnoloji rasionalizma borcludur.
Texno-elmin ehtiyaclari har zaman en
yuksek iqtisadi dlzen tsleb edir. Tex-
no-elmdan asili olan iqtisadi fealiyyatlor
getdikca rasionallasir, punktuallasir ve
saatin ritmlarina tabe olaraq mexanikle-
sir. Punktuallagsmis biznes foaaliyyatlori-
nin tadrici mikammallasmasi da texno-
loji proseslarden asilidir.

Praktik bilik operasional bacariq is-
tisna olmagla basqga heg bir intellektual
gabiliyyat olmadan ferdleri konkretliliya
tabe edir. internet vo sosial sebokeler
vasitesile naqgl olunan ve antimede-
niyyetin bogluguna yuvarlanan kutlavi
informasiyanin ne yeri, ne do dayari
var. Filipp Rokeplo geyd edir ki, texno-
logiyanin ambisiyasi dinyani cabrilas-
dirmakdir. Lakin bu cebr butin dinya
dillerinin tarcima edildiyi ve basga her
hansi bir kommunikasiyanin olmadi-
g1 universal dile cevrilib [18]. insanlar
arasindaki Unsiyyastin aradan galxma-
sI bir spesifik madaniyystin de aradan
galxmasi demsakdir. Clnki 6ziinamax-
sus bir madaniyyat bir dilin spesifikli-
yine asaslanir. Texnoloji sistem 6zunu
biatin madaniyyatler va sivilizasiyalara
baglamagla universal istifade ile yana-
sl1, universal dil talqgin edir. Lakin made-
niyyat universal ola bilmaz, ¢linki insani
varliglar universal deyillar. Bizim hami-
mizin ézUnamaxsus yeri, zamanl, irqi,
kecmisi, formalasma prosesi var. Bu
kontekstde har bir madaniyyst ve ya
submadaniyyat arxaiklagdirilir. Texnoloji
universallasmanin dominanthdinda heg
bir madeniyyet 6z spesifik dayer ve ma-
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hiyyatini gorumaq guicinds deyil. Biz
gadim poemalari, eposlari, afsanaleri
vo ya miflari dyrana bilerik, amma bu,
sadoeca sevimli bir diletantizmdir.

Texnoloji amaliyyatlar saniyanin mil-
yardda birinds bas verir. He¢ bir me-
safe, refleksiya ve ya tangid mimkin
deyil. Masafani aradan qaldiran texno-
logiya bizi bir-birimize qarsi korlasdir-
magla yanasi, Jak Pivtonun geyd etdiyi
kimi, sturun reflektiv fealiyyatini passiv-
losdirir va nitqi gadagan edarak onu re-
sidual akta gevirir. Nozaratsiz texnoloji
inkisaf insan sexsiyyatinin butévllylnu
tam gokilde aradan galdirmagla onu in-
fantilizasiyaya ugradir [14, s.94].

Buna goére de Edgar Moren geyd
edir ki, ideologlar sadace camiyyati de-
yil, eleca da texnologiyani dogru dark
etmirlor. EIm adamlar sadaca insan-
g hagqinda deyil, elmin 6zU Uzerinda
distine bilmirler. Bu boyuk problemlari
neytrallasdirmaq 06zliylinde elmi ney
trallasdirmaq demokdir. Texnologiya
0z sUrati ve sebokalards tagkilatlanma-
si ile ciddi problemlarin ahamiyyatini
nisbilesdirir ve nazarden uzaglasdirir.
Modern dinyanin yasadigi kultural ve
intellektual tragediya ondan ibaratdir ki,
biz heg bir refleksiyaya icaze vermayan
texnoloji muhitdayik. Lakin insan intel-
lektual ve mental biliyi mizakire etmali,
onu bir eksperimentasiya masalesina
cevirmali, onun Uzerinde derinden di-
stinmali (refleksiya) ve hayat tacriibe-
sina inkorporasiya etmalidir. Bu hagigat
texnologiyanin “texnomadaniyyat”i yay-
magq Ugln istifads etdiyi vasitaler, infor-
masiyanin surati, realliq ve onun surati
arasindaki casqinliq, refleksiya mim-
klnlUydna istisna edan kltle madeniy-
yati terafindan aradan qaldirilir.

3. Texnomadaniyyat garsisinda
gercak madaniyyatin tanazziilu

BUtin madaniyyatler realliq va bilik
arasinda sarsilmaz bir harmoniyanin
varligini 6n sert olaraq gabul edir. Lakin

bu gln realliglar bir ne¢a texnoloji im-
perativler ve data bazalarda toplanmig
bilik terafinden muayyan olunur. Edqar
Moren bildirir ki, biliyin bu gader suratle
toplanmasina regman modernizm os-
rinda biliksizliyin (nescience) yeni névu
ile Uz-uzeyik [13]. Butiin madaniyyatlar
bir grup, bir cemiyyat madaniyyatidir. O,
grup dimensiyasini, grup Uzvleri ara-
sinda garsiligh munasibati talgin edir.
Lakin texnologiya bir terefden sosial
sobokaler, virtual texnologiyalar, virtual
tanisliglar ve minasibetleri stimullag-
dirmagla yalnizhg1 daha da kaskinleg-
dirir, sosial atomizm yaradir. Comiyyat
he¢ bir real interaksiyanin olmadigi
fordler — monadlar yiginindan ibarat
bir makan halina galir. Diger bir realliq
ondan ibaratdir ki, yeni texnologiyala-
rin &zlerini formalasdirdigl sebaka isti-
fadacilerin rolunu butév sakilds istisna
edir. Seboakaler mucarrad, gériinmaz va
foergedilmazdir. Onlar 6zlarini real haya-
ta talqin edir va onu sertlondirir.
Sabaka texnologiyanin yeni dunya-
sinin an ahamiyyatli saciyyasidir. Far-
di seboake butin sabskaleri bir-birile
alagelendiran daha micarrad ve daha
boylk sabakanin terkib hissesidir. Se-
bakadan kanarda heg¢ bir madaniyyat
ola bilmaz. Ancaq ager biz gebakale-
rin meydana c¢ixardigi simulakrumlar,
mubadileler ve informasiyanin haqiqi
madaniyyat ile bagl oldugunu disuna-
rikse, madaniyyat Uzerinde c¢ox sathi
va sadsaldvh bir baxisa sahibik. Axici
va har seyi 6zlinda ahatalayici sebaka
ideyasi insaniliyin dominant mdvqgeyini
sarsidir. Sabaka 6z daxilinds olan in-
sani varliglarin gergoak subyektivliyini ve
masteqilliyini mahdudlasdirir. Misel Mi-
rabel geyd edir ki, telematika (kompliter-
lagsmig informasiyanin uzun mesafaye
neqlini 6zlinde ehtiva edan informasiya
texnologiyasinin bir qolu — S.P.) biliyin
yeniden teskilini sistemlasdirmakla ide-
yalar va is metodlarini alt-Ust edir. Te-
lematikaya esaslanan diuglincemiz yeni
sosiokultural obyektlerin tebisti ve ma-
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hiyyatine gars! bizi korlasdirir [11]. Me-
daniyyat bir dokumentasiyaya cevrilir.
Heor sey kompdterlarin yaddaglarinda
toplanilir. Telematika dili ingilabilasdir-
makla dlsunceni da nizamsizlasdirir va
xaotiklagdirir. insan texnoloji smaliyyat
prosesine gémuldiyl zaman onunla
masin arasindaki ferq aradan qalxir.
Cunki bu emaliyyat prosesinin har iki
terafinde masin yer alir (masin/masin-
lasmis insan) ©n pis halda ise istehsal-
¢cinin masinin bir parcasina cevrildiyini
soylaya bilerik. Masginin formalasdirdigi
bir virtual realliga transformasiya olan
insan onun operativ akizi kimi igslomak-
dadir.

“Masinlar tarix yaradir?” adl esse-
sinde amerikall igtisadiyyat tarixgisi
Robert Haylbroner tarixi inkisaf daxilin-
da insanlar texnoloji taraqqiye slrik-
layan mentiqi isiglandirir. Cemiyyatlor
texnologiyalari muxtslif siretlerde ge-
bul etsa de, texnoloji taraeqqida spesifik
“yumsaq determinizm” mévcuddur [17].
Amerikali sosioloq Daniel Burstin de
1978-ci ilde igiq UzU gbren “Texnologi-
ya Respublikasi” adli aserinda bildirir
ki, texnoloji inkisaf termodinamika ve
caziba ganunu kimi 6z “ganun’unu izle-
yir [2]. Texnologiyaya bir mahiyyat ve ya
maqgsad gazandirmaq istayen filosoflar
geyri-sturi sekilde texnoloji fenomeni
“antropolojilesdirir” va “miflagdirir”.

Texnokratiyanin tesviq etdiyi suni
masin mantiqi avvelce senaye sahe-
sine éziini telgin etdi. insan azalslorini
agir iglerdan xilas edarak, ¢alisan fardi
xronometriklagsmis mahite, mexanik ve
ekspertloasmis normalara kéle etdi. Ma-
sin insanin ehtiyaclarina gore kolelos-
dirildiyi kimi, insanlar da onun mexaniki
ehtiyaclarina kdle oldular. Masin insan-
larin faaliyyatinin bir intisari (ekstensi-
ya) oldugu kimi, islayenlari de 6z intisa-
ri halina getirdi. Stni maginin mentiqi
sonaye sektorundan kanara da yayildi:
xUsusan de, burokratik taskilatlar icin-
da olacagl evvelcadan bariz gokilde
gOrunan idareetma dinyasinda. Sosial

fealiyyatin bir cox sahalerine masinlar
ve makinalar sizmaqgla yanasi, fayda-
lihg, texmin edile bilma, hesablana bil-
ma, qati professionallagsma, taleskanlik,
xronometrikleasma - glindalik hayatimizi
istila edib. Sayahatleri, istehlaki, asu-
da zamanlari, tahsili, sosial xidmatlori
nizamlayir. Urbanizasiya, atomlasma,
anonimlagma suni masin mantiqinin in-
sanlar va onlarin muinasibatleri Uzerinda
umumilesmis tetbigati ile birlikda iralile-
yir. Belacae, inkisaf anlayisi 6zinu zorla
telqin etdiyi kimi, sini masin mantiqina
boyun ayir va onu butdv planetimize
yayir. Bu o demakdir ki, texnologiyanin
olo kecirilmasi, texnologiya terefinden
olo kecirilma demakdir. Comiyyati insan
Ucun rasionallasdirdigimizi zenn edirik,
amma cemiyyatin rasionallagmasina
adaptasiya olmasi Ug¢ln insani rasio-
nallagdirirg.

Sini masin mantiginin insan haya-
tinin her sahasinda inkisafl 6zl ile bir-
likds texnokratik ve ekonokratik hala
galen parcalanmis mexanist disincani
“istehsal etdi” (E.Morin bunu “mexani-
ki voa bolinmuls dislincenin saltenati”
adlandirir). Bela bir dlisuncs artiq her
seyin tamamile kompleks bir sababa
itast etmayo basladigi bir magamda
sadace mexaniki kauzasiyanin fergina
varir. Reallid1 sadecs saylla bilan sey-
lare tabe edir. Sayila bilmaya tabelik va
hiperprofessionallasma var olmanin,
batovllyun, 6zinamaxsus va essensial
olanin da tzarinda bir miopiya yaradir.
Texnolojilesmis butln problemlar vatan-
daslardan mitexassislerin maraqglarina
dogdru surusur. Mehz bu baximdan geyd
edao bilerik ki, texnoelmi taraqqi inqilabi
bir fenomen olmagla yanasi, comiyyat-
larin darinliyine nufuz edsrak nizamla-
yicl masinlari — sini masin mentiqginin
dominanthgdini glindalik hayatimiza qe-
der yerlasgdirdi.

Amerikall kultural tanqgidgi ve media
nazeriyyagisi Neil Postman da “Texno-
poliya” adli esarinde madaniyyatin tex-
nologiyaya taslim olmasini vurgulayir.
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Postmana go6re, madaniyyat ve sosial
organizasiyanin sanaye oncasi forma-
larini texno-alatlerden he¢ de daha az
istifade etmirdiler. Lakin onlarin iglat-
dikleri alsatler daxil olduglari madeniy-
yatin ruhuna va butévllylina heg bir
zaror vermirdi. Bu alsatlor ananalera
bagliliq, Tanriya inanc, tehsil metodla-
r- va sosial orqanizasiyanin legitimliyi
prinsiplerinda he¢ bir dayisikliya sabab
olmurdu. Lakin texnokratiya tersfinden
gabul edilen alatler konstant sakilde in-
sanin yasam tarzini transformasiyaya
ugradir. Har sey bu va ya digar sokil-
da texnogizmolarin siretle takmillos-
masi va yenilonmasina ydnalmalidir.
Daxil olduglari madeniyyatin butovlu-
yluna zerar veran bu alstler dzliylinda
bir “madeniyyet’s ¢evrilir. Buna gdre do
sosial normalar, miflor, praktikalar ve
rituallar yasam — saggalma mubarize-
sina baslamali olur. Postman bildirir ki,
biz texnokratiyadan texnopoliya asrina
daxil olmusuq. Bu asrde kultural olaraq
tamamils sathilegan diinya texnologiya-
nin suverenliyi garsisinda batun kultu-
ral formalarin teslim oldugu teraqqi ide-
ologiyasina baghdir [16]. Texnopoliyada
sag qalan residual kultural praktikalar
da sosial yaddas va inanclan zaifladib
yox edan antimadeniyyst qarsisinda
shamiyyatsizlesir. insan texnopoliyanin
aktivliyinin subyektina ¢evrilmakle onun
transformativ gicl garsisinda degene-
rasiya yasayir. Diger amerikall kultural
nazariyyaci V.Berri da texnologiyanin
sahib oldugu mantigin kommunal haya-
tin praktikalari ve dayerlarinin eliminasi-
yasina koklandiyini bildirir.

Daha derin andise ise texnolo-
ji tereqqinin qaciimazhgl ve heg¢ bir
tehlika xabardarliginin bu teraqqinin
garsisini ala bilmayacayi inancindan
gaynaglanir. Texopoliyanin yaratdigi
dinyabaxigl Uzerinde Hegel va Dar-
vin narrativinin yeni formasi dikta edir.
Amerikall bioloq Li Silverin geyd etdiyi
kimi, 6z dagidicigimizi — ekzistensial
sababden qorxmali oldugumuz temal

olaraq ferqli bir madaniyysti meydana
gixaririq.

Triumfalist terzds texnoloji gagilmaz-
hgin askar ekspressiyasi F.Fukuyama-
nin “Tarixin sonu” adli kitabinda misahi-
da edils bilar. Kitab harbi texnologiyada
konstant teraqqiye ehtiyac terafinden
telab edilan elmi mantigin darin materia-
list interpretasiyasindan ibaratdir. Fuku-
yamaya goro, yalniz liberal dévlet harbi
toechizat ve taktikalarda misligérinme-
mis inkisafa yol agan agiq elmi tadqigat
muhiti yarada biler. Lakin F.Fukuyama
10 il sonra biotexnologiya ve postinsani
gelecayimiz haqqinda yazdigi kitabin-
da bildirir ki, bizi yeniden dayisdirmak
glcunda olan bir texnologiyanin liberal
demokratiya va siyasetin 6zlinun tabiati
Ucln aci naticaleri olacaq [7].

Bir terif ve ya lenat olaraq deyilme-
sinden asili olmayaraq bu qagilmazliq
narrativi texnologiyanin 6ziine boyuk
muxtariyyat qazandirmaqgla onu insan
dislncesi va magsadinden mdusteqil
bir sakilde inkisaf edan fenomena cevi-
rir. Oz daxili mantiqi ile garsisialinmaz
sokilda ireliloyen texnologiya (texnoloji
ruhun qeyri-suuri ekspansiyasi) — He-
gelin ifadesini modifikasiya etsak — ta-
rixin tamamile texnoloji konvergensiya
va kuliminasiyasina sebab olur. igtisadi
va siyasi gucun konsentrasiyasi getdik-
co artan fordi azadliq t¢ln zaruri hesab
edilir. Lakin texnologiyalar bizi tebist
va aid oldugumuz sosiumun ohdslikle-
rinden azad etse de, 6zUmuzl qeyri-
azad, glicslz ve yalniz hiss etmayimiza
sebab olur. Cunki texnoloji dinyanin
trayektoriyasi ve obyektlarina insanin
nazarat eds bilmamasi inanci getdikca
kaskinlasir.

Bizim nazarat etmadiyimiz dinamika-
dan qaynaglanan texnologiya haqqinda
sadace kicicik tesavvirimuiz olan bir
planetar sistema transformasiya olub.
on boyuk ironiya ise ondan ibaratdir ki,
texnopoliya insanin 6z-6zUnu idarset-
ma gabiliyyatinin mévcudlugunu mim-
kinsuzlasdirir.
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Fransiz sosioloqu Edgar Morina
gOra, madaniyyat dialektik olarag ham
ekzistensial tecribani, ham da biliyin
formasiyasini naqgl etmeya bizi qadir
edon sistem olaraq dusunulmalidir.
Madaniyyat na superstrukturdur, ne da
infrastruktur. O, har ikisini birlesdiran
metabolik dévradir. Onun fikrinca, ma-
daniyyet hem de insan kompleksliliyini
temin edan va qoruyan informasional,
elece da organizasional sferadir. Ceo-
miyyat alda olunmus bu info-orqanizasi-
onal kapitaldan mahrum oldugda spon-
tan komplekslilik meydana ¢ixir [13].

Madaniyyat insanidir, eks halda o
mévcud ola bilmaz. insan onun marka-
zi mdévzusu ve yegana obsessiyasidir.
O, insani varliglarin ifadssidir. Hayatin
dayari ve mahiyyati, suprainsani quvve
ile vehdet, sadacs insaniliys Ustin gal-
mak va diger masalaler derindan sor-
gu-sual edilmali va Uzarinde dusunul-
malidir. Lakin texnokratiya bu masalarla
masgul ola bilmaz.

Her bir texnoloji teraqqi har seydon
avval yeni texnologiyalar yaratma-
ga xidmat edir. O, 6z-6zinun diggat
markazidir voa mexaniki sferadan kanar-
da hecg bir sorgu-suala icaza vermir. O,
6z-6zUna barast gazandirir ve 6z-6zu-
nd tetmin edir. O, insani 6z funksionalli-
gina tabe etmakden basqa heg bir hal-
da insanla masgul olmur. Madaniyyat
yalniz dayarlar, mafkuraler ve mahiyyat
masalasini galdirdii zaman mdvcud
ola biler. Texnologiya hayatin ali deys-
rine yad olmaqgla yanasi, dayerlerle
bagl bitiin minasibatleri radd edir. O,
Ozunun faaliyyatleri haqqinda pis, ya da
yaxsl heg bir dayer miuhakimasini gabul
etmir. Texnologiya ve haqiqi madeniy-
yot radikal sakilda ferqli anlayislardir
va onlarin arasinda har hansi bir kor-
pUndn olmasi geyri-miUmkindur. Onlari
alagalendirmaya galismaq haer iki anla-
yisi gergcak mahiyyatinden qoparmagq
demakdir.

NOTICd

Bu gln modern insanin butévlesdi-
yi texnoloji mihit zaruri ideoloji baxis-
lar ve davranislar perspektivindan onu
formalasdirir. O, texnoloji sistem ve
“texnologiyanin  ganunlar’nin  fargina
varmaqdan, modernizm ©6ncasi insan
kimi spiritual, fiziki va bioloji ganunlarin
derkinden uzaqdir. Texnoloji universum
daxiline yerlasdiriima va sistemi Umu-
miyyatle gavraya bilmama inteqrasiya
olunma ugun on ideal gartdir. Bu gun
texnologiya terefinden sartlandiriima
ondan total asiliiqg haddina catib. Bu
nahang passivlik ve tabelilik texnokratik
rejimin fanatiklori terafinden baseriyyatin
ali “azadligi” olaraq madh edilir. Nadan
azadliq? Bu, faktiki olaraq insanin insani
ve tabii muhit ile aktiv, qarsiligh olaraq
tetminedici munasibatini formalasdiran,
programlasdiriimamis, goézlenilmazlik-
ler, meydanoxumalar, catinlikler ve se-
gimlerle dolu sartlarden azad olmasidir.

Xlsusan kegan asrin avvallarinden
etibaren insanin texnologiya qargisinda
hansi mdévgeysa sahib olmasi Uzarinda
muxtalif fikirlor yaridilmays baslandi.
Bu refleksiyalarin bezilerine goérs, es-
sensial olan insan ve masin arasindaki
minasibatdir. Bu qrup iki yere bolundr:
(1) insan ve masinin birlagaceyini va
(2) insanin masin tarefinden absorbsiya
edilacayini geyd edenler. insan-masin
kombinasiyasi daha agilabatan kon-
sepsiyadir (insan ve masinin bir-birina
adaptasiyasi va bir-birinin gertleri daxi-
linde funksionallig). Digarleri ise bir be-
yina transformasiya olacaq insan muta-
siyasindan bahs edirler.

Bununla da optimist fikir ondan ibarat-
dir ki, batin agir fiziki emak sartlerinden
azad olan insan 6zunu yalniz “spiritual”
hazz ve aspirasiyalara hasr edecek. Pes-
simist baxisa gore ise bltlin insani foaliy-
yetlarden qoparilan insan sathilagacak va
sonda nano-bio-texnologiyanin dsyani ile
masinin intisarina gevrilocok.

Diger dominant baxig ise daha inklu-
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ziv xaraktere sahib bir texnoloji comiyyat
ideyasi ile ¢ixis edir. Onlara goéra, esas
masala artig masinlar, yaxud mexanik-
lesma deyil, texnokratik sistemdir. Bela
ki, insan ve masin arasindaki problem
anonavi tarzde dusunidle bilmaz. Bu
kontekstde 6zimize sual vermaliyik:
insanin texnologiyaya nezaret edace-
yi, yonlandiracayi ve onu seg¢a bilacayi
Umidini goruya bilarikmi?

Bu gln insanin segmak, qerar ver-
mak, yonlendirmak, dayisdirmak igtida-
rinda olmadigini sdylaya bilmarik. O se-
¢im edacek, amma onun segimlari har
zaman ikinci deraceli ashamiyyat kesb
edacek. O, secim eda biler, amma tex-

noloji prosesin yaratdigi opsiyalar sis-
temi daxilinds. Onun muihakimsleri da
har zaman texnoloji kriteriya terafinden
muayyen olunacaq. Onun yaratdigi in-
tellektual sistemlar yalniz texnologiya-
nin ekspressiyalaridir.

Beloce, duslnen ve faaliyyet
gostaren insani varliq texnoloji obyekt
ilo minasibatde mustaqil subyekt de-
yil. O, texnokratik sistem daxilindaedir va
texnoloji faktorlar terafinden modifikasi-
ya edilir. Bu gun texnologiyani istifada
edoen insani varlig ona xidmat edan in-
sani varliqdir ve ya aksine, yalniz tex-
nologiyaya xidmet edan insani varliq
onu haqigeaten istifade etmaya gadirdir.

ISTIFAD® OLUNMUS 9DOBIYYAT

1. Beillerot Jacky. La Société pédagogique. Paris: PUF, 1982

2. Boorstin Daniel J. The Republic of Technology: Reflections on Our Future
Community, New-York, Harper and Row, 1978

3. Bressand A. and Distler C. Le Prochain Monde. Paris: Seuil, 1986

4. Ellul Jacques. The technological bluff. Pasadena, Pentecost, 1989

5. Ellul Jacques. New Demons, Seabury Press Inc., New-York, 1975

6. Fernandez, Miguel Angel, Operative Traditions : A book where Ernst Junger
and J.Evola meet at last (Volume 1), Manticore Press, April, 2017

7. Fukuyama Francis. Our post-human culture: Consequences of Our Biotech-
nological Revolution. New-York: Picador, 2003

8. Furia Daniel and Pierre Charles Serre, Techniques et sociétés, liaisons et

évaluations. Vichy: Colin 1970.

9. Junger Ernst. The Worker: Dominion and Form, translated by Bogdan Costea
& Laurence Paul Hemming. Northwestern University Press, 2017

10. Langdon Winner. Autonomous Technology: Technics-out-of-Control as a
Theme in Political Thought. MiT Press, 1978

11. Mirabail Michel. Les Cinquante mots clés de la télématique. Privat, 1981

12. Moles Abraham. L'Image communication fonctionelle. Casterman, 1981

13. Morin E., Pour sortir du XXe siécle (Nathan, 1981); cf. idem, Sociologie.

Paris: Fayard, 1984

14. Piveteau Jacques. L'Extase de la télévision. INSEP 1984
15. Pomian Krzysztof. La querelle du déterminisme : philosophie de la science

d'aujourd'hui, 1990

16. Postman Neil. Technopoly: The Surrender of Culture to Technology. New

York: Vintage, 1993.

17. Robert Heilbroner L. Technological determinism revisited (in Does Techno-
logy drive History, Merritt Roe Smith and Leo Marx, MiT Press, 1994) Roqueplo
Philippe. Le Partage du savoir. sciences, culture et vulgarisation Paris: Seuil,1974

18. Simondon Gilbert. Du mode d'existence des objets techniques, Paris: Au-

bier-Montaigne,1956.

258



Subhan Padarov
Technocracy and its social characteristics

Abstract

The modern world, we live under the dominance of technological progress as
never been before. On our planet, it is possible to see the appearances of techno-
logical enchantment, which are reshaping our life in each domain. Biotechnology,
nanotechnology, robotisation and information society caused fundamental trans-
mutation in the internal world of man. Techno-science is implementing an epochal
transition. We are living in a great mutation age caused by information society,
datafication and biology. Such a kind of revolution necessitates the artificial trans-
formation of living beings and humanisation of machines alongside with the mutual
interaction between man and machine. Nowadays, technology and science, which
subordinated to technological application, became the instrument of fatal threat
and spiritual erosion. In a sane society, techno-science and its implications must
be subject to not only scientists, but also spiritual and political authority. Anti-tech-
nocratic aristocracy is the only way out of this crisis.

Keywords: technological autonomy, system of objects, telematics, logic of arti-
ficial machine, convergence, technopoly, pedagogization

Cy6xaH NapapoB
TexHOKpaTUA U ee coumanbHbie XapakTepPUCTUKMU

Pe3tome

B coBpemMeHHOM MUpe, B KOTOPOM Mbl XXMBEM, KaK HAKOrAa paHbLLe rocnoacTy-
€T TEXHONMOrM4Yeckmi nporpecc. Ha Hawen nnaHeTe MOXHO YBULETb NPOABAEHUS
TEXHONOMMYECKOro 04apoBaHusl, KOTOPbIE MEHSIOT HaLLY XXM3Hb B Kakgon cdepe.
BuoTtexHonornmn, HaHOTEXHoMormMN, poboTnzaumns u MHPOPMaLMOHHOE OBLLECTBO
Bbl3Banu pyHAaMeHTanbHble npeobpa3oBaHNa BO BHYTPEHHEM MUpPE YenoBeka.
TexHOHayka ocyLLeCTBNSAET anoxasbHbli nepexod. Mbl xMBemM B 3NoXy BEMUKOM
MyTauuK, Bbl3BaHHOW MHGOPMAaLUNOHHBIM 0bLLEeCTBOM, AaTaduKkaumen n éuonoru-
en. Takasa pesonoums TpebyeT NCKYCCTBEHHOro Npeobpa3oBaHns XUBbIX CYLLECTB
N ryMaHumsaumm MallunH, a Takke B3aMMOAENCTBUSA YernoBeka U MalunHbl. CerogHs
TEXHONMOMMN 1 HaykKa, NMOAYMHEHHbIE TEXHOIIOrMYECKOMY NMPUMEHEHWNIO, MPeBpaTu-
NNCb B MHCTPYMEHT CMEpPTENbHON yrpo3bl U AyXOBHOW 3po3un. B 3gpaBombicns-
LWMM obLLecTBe TEXHO-HAyKa 1 ee NOCNEeACTBUSA LOIMKHbI MOAYNHATLCA HE TONMbKO
YyY€eHbIM, HO TaKXe OYXOBHOMY U MOMIMTUYECKOMY aBTOPUTETY. AHTUTEXHOKpaTHYe-
CKasi apuCTOKpaTUs - €ANHCTBEHHbIN BbIXO U3 9TOrO Kpuauca.

KnioyeBble crnoBa: TexHorormyeckas aBTOHOMMS!, CUCTeMa OObEKTOB, TenemMaTtu-
Ka, Nornka VICKyCCTBeHHOIZ MalluHbI, KOHBEpPreHund, TeXxHonorna, negarorn3aumsa
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