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O sumer dilini inkar edan be-
lo bir nazariyyes irali siirmiisdii i,
Mesopotamiyadasami dilindan
basqga hor hansi bir qeyri sami
danisiq dili méveud olmamisdir.
Lakin sonradan sumer-akkad di-
linda coxsayli mixi lbvhalarin ta-
pilib onun fikirlarinin yanhshdgr
siibut olunsa da, o dlone gadar
40 il arzinds 6z fikrindan imtina
elmadi vo Turan nezoriyyasine
qgarsi miibarizasini davam etdir-
di. Osmaniimin 8dirma gsaharinda
dogulan va uzun illar orada yaga-
yan Halevi gati anti turanist vo
tirk aleyhdari idi. O bir filolog ki-
mi 9dirmads veo sonra Buxarest-
do yohudi ve sami dillorindan
dors demisdi. Avropa elm als-
minda do miiayyan niifuza sahib
olan Halevi Sionizm hoarakatinin
faskilalorlarindan biri idi va diin-
ya Olkolorini gazarak yahudilarin
Xxilasi va birliyi ugrunda harakata
onciilliik edirdi. (Josef Halevy
and tha ‘Sumerian Problem’;
7990. Sah. 12-13)

Qadim gerq tarixi ve dil bilim-
cisi F.Lenorman 1875-ci ilde Ha-
levinin Turan nazariyyasina garsi
yazdigimaqalasini kaskin tangid
edon “Xaldeyin gadim dili ve on-
daki turani ifadsler’ adli bir ma-
gals ilo cavab verdi ve onun ak-
kad adlandirdigi sumer dilini tura-
ni dillerla miiqayise edarak bu di-
lin turani dilailesine mansub ol-
dudunu lingvistik dslillerlo siibut
etdi. Sonraki linqvistik tedgiqatlar
da sibut etdi ki, kOk etibari ils tu-
rani ve On tirk dili olan Sumer di-
lindeki sami mansgali s6zlar bu di-
ls ylz iller orzinds sami akkadlar-
la six Unsiyystlori naticesinde
kegmisgdir. (J. Halevi and the “Su-
merian Problem”, seh. 14)

Lenormanla yanas: Y.Oppert
vo E.Sroder ds Mesopotamiya
Xalginin vo madaniyyatinin yalniz
sami moensgali olmasi haqqinda
Halevinin irali siirdiiyi nazsriyys-
nikeskin tangid efdilor. Arxeolofi
qgazintilar naticasinds askar edi-
lon coxsayll mixi yazill tabletlor
Mesopotamiyada samilsrdan én-
ca yaygin bir danigiq dilinin mév-
cud oldugunu siibut etdi ve Hale-
vinin tarafdar olan gérkemii alim-
lor F.Delic vo F.Turea-Dangen
‘Gkkadist’lorin torofina kegdilor.
Halevinin Lenormana qarsi kos-
kin dills yazdigr ‘Akkad dili Tura-
ni dildirmi?” adli cavab magalasi
va turanli éntiirklar aleyhine gofir-
diyi geyri-elmi dslillar gslocokda
Mesopotamiyanin qadim turani
dilinin inkar edilmasi sayasinda
tirk aleyhdarlarinin mihim isti-
nad manbayi oldu. (J. Halevi and
the ‘Sumerian Problem’] 1990,
Sah. 15)

Halevinin sumer dili ve Turan
nazariyyasi aleyhina 1874-cl ilda
“Journal Asiaticue” jurnalinda
darc etdiyi “Babilin yalangi turan-
llari hagqinda tenqidi musahide-
lar” adh diger bir magalasinde Su-
mer dilinin Turan dili olmadidini,
turanlilarin heg¢ vaxt Mesopotami-
yada yasamadiglarini, sumer dili-
nin bir danigiq dili olmayib yalniz
sami ve assur dilini ifads etmak
Uglin bir ideografik isarsler siste-
mi oldugunu, mixi yazinin sami
xalglar tarafinden kasfi oldugunu
iddia edirdi. Halevisamilerin dln-
ya madaniyyat tarixinde Onamli
bir rola malik olmadiglari hagqin-
da ariyanizm ideologlarinin fikirla-
rina qarsi da etiraz edirdi.

Turan nazariyyesinin bdylk
mudafiagisi Y.Oppert 6zU alman
asilli agkenaz yohudisi idi ve se-
fard asilli bir yohudi olan Halevi-
nin tirk sleyhdari ve sionist go-
rslerini sart tenqid edirdi. O, Ha-
levinin bu magalasina hamin jur-
nalin 1875-ci il nébmreasinds elmi
dslillers ssaslanan tutarli bir me-
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gals ile cavab verdi. O yazirdi ki,
Halevi Susiana monarxlarinin
matnlerindan xabari olmadigi
Uglin agkar ediloan 15 soxs adina
g6ro elamlilari samilar hesab
edir. Lakin bu adlarin goxunun
geyri sami manasi onun samilik
maniyasinin sleyhinadir. (J. Op-
pert, 1875, Sah. 442, 471)
J.Kuper Halevi hagginda ya-
zirdi: “Gorkamli assurolog olan
Halevi sumerlorin mixi yazinin
yaradicilari olduglarn tezisini go-
bul etmirdi ve sumer dilini dani-
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siq dili deyil, dini matnlarin yazil-
digi 6l dil hesab edirdi. Ozl sa-
mi irgine mansub bir yahudi olan
Halevi mixi yazi kimi dahiyana
bir kasfin samilar terafinden de-
yil, hansisa bagga bir irge man-
sub xalq terafinden kasf edildiyi
ideyasini heg¢ clir gabul eds bil-
mirdi. O 8zunln qirx illik elmi fea-
liyyatini sumerizmle mubarizaye
hasr etdi”. (Cooper Jerold, Sume-
rian and Arian, 1993, Sah. 172)

Halevinin Turan dili nazariy-
yasine va bu dilin dasiyicilar
olan turanlilara ve sumerizmes
garsgi hlcumlar bu nazariyyanin
torefdarlarinin sami dilina va irqi-
na qarsiligh sayqisiz ittihamlarina
sabsb olurdu.

Alman Assuriyaslnasliq mak-
tebinin banisi E.Srader yazirdi ki,
samilar epik asarlar yaratmaq qa-
biliyyatini Babilin turanh xalqi ilo
kontaktlari nsticesinde slds eds
biliblar vo 6z yazi sistemlorini vo
miflerini onlardan éyranibler. Bib-
liya ofsanalerini darindan arasgdi-

ran Srader samilarin 6z soxsi im-
kanlarindan istifade edsrek 6z
epik ananalarini inkisaf etdirmak
masalasinda aciz olduglarini gox
aminlikla iddia edirdi. Sraderin
bu iddiasini Halevi c¢ox acigla
garsiladi. (Cooper Jrold, 1993,
Soah. 180-181)

Srader samilsrin istar haqqin-
daki sfsanslerinin tamamile su-
merlara maxsus oldugunu sitbut
edirdi.

O, samilarin malik olduglar
yazi sisteminin, mifalogiyanin,
fanrilar panteonunun ve digar
madaniyyat (nsirlarini Babilin
sami olmayan xalgina maxsus ol-
dugunu siibut etmigdir. O, Babilin
simalindakr babillilarin, finikiyal-
lanin vo ibranilorin ve biitdviikda
samilarin yerli xalqg olmayb Srs-

tarxinin

bistandan galorak lkenin sargin-
do vo coenubunda yayildiglarin
sibut edirdi. (Cooper Jerold,
7993, Sah. 182)

Srader deyirdi ki, ibrani yahu-
diler ancaq Babilin sami olmayan
xalqi ile temasdan sonra kehanat
gabiliyyatini manimsamigler. Sa-
milar menimsadikleri tokallahlq
ideyasini Mesopotamiyanin ca-
nubundaki turanh xalgdan &yren-
mislor. Mixi yazi sistemini do Ba-
bilo Asiya yaylalarindan galmis
gadim sakinloer kesf etmiglor. Ha-
levini xUsusan da &zlinden ¢ixa-
ran messle Turanhlara samiler-
dan va diger insanlardan fargli
olan uUstin keyfiyyatlorin samil
edilmasi idi. Lenormanin ve Op-
pertin asarlarinda sumer dilinin
va mifologiyasinin ve magiya sis-
teminin turanli xalglarinkine ¢ox
banzadikleri slibut olunurdu. Ha-
levi turanli tlrkleri ve macarlari
mesgolorden va cbllarden galma
vahgilor hesab edirdi. (Cooper
Jerold, 1993, Soh. 182)

Lenorman Halevinin sumer
vo akkadlarin turanli mansgays
malik olmasini inkar edsn fikirle-
rine munasibat bildirarsk yazirdi
ki, basor irginin bdyuk bir golunu
togkil edan Turan xalqinin erkan
Kaldide (Xaldeyda)meskunlas-
masi fakti artig slbut olunmus-
dur. O sumer-akkad dilinin turani
mansgaya malik olmasini gartlen-
diron beg asas amil mlayyan et-
misgdi. (Lenormant F., 1877, Sah.
267)

Muiasir dévrds bitliin Assuro-
loglar tarafindan daqiglikle stbut
olunmus va gati sokilde Umuman
gabul edilmis asadidaki dord fun-
damental tekzibedilmaz prinsip
md&vcuddur:

1. Sumer vo ya akkad dili
moveuddur ve heg kas bunu siib-
hs altina ala bilmaz.

2. Anarian adlanan geyri ari
dilli mixi yazi samiler gelmadan
Onca Dacle va Farat cayinin asa-
g1 axarlarinda yasayan bu xalq te-
rofinden yaradilmigdir.

3. Bu dil aqqlyutativ dildir va

onun dlUhasi ve grammatikasi sa-
mi dilinden tamamils farglidir.

4. Bu dilin Midiyanin va Su-
siananin geyri ari aqqlyutativ dil-
lari ile gohumlugu mixi yazi matn-
larinin tadqgigi naticasinda aydin
olmusdur. Bu dilin Turan ve ya al-
tay dil ailesina mansubluguna aid
alimlarin verdiklari garari oks et-
diren besinci madds do mdvcud-
dur ki, bunun sleyhina olanlarin
dalilleri bir o gadar do mikeammal
deyil. Mixi yazi sistemi Akkadin
turan shalisi terafinden kesf edil-
misdir vo Xaldeyin akkad shalisi
assur dilinden ¢nce bu dilde da-
nigirdilar. (Lenormant F., 1877,
Soah. 267-268)

Lenorman Turan dilinin m&v-
cudluguna slbhs ile yanasanlara
cavab olaraq yazirdi: “Manim
magsadim orijinal matnleri ve xU-
susan do akkad kitablarinin par-
calarini yranmakle gadim Xalde-
yin ve Babilin shalisinin asl man-
sayini mlayyan etmak sahasin-
daki gatin problemin hallina calig-
magqdi. Bu aragdirmalarimda bazi
bilim adamlarinin fikirlerinde mu-
ayyen slbhalar mévcud olsa da
Akkad xalginin turanhlardan iba-
rot oldugu haqda dogru bir ge-
naste goaldim”.(Lenormant F.,
1877, Sah. 371)

Lenorman &ziinin Turan dili
nezariyyasinin digarilsrindsn fa-
mamila fargli mahiyyat dagidigini
vurgulayaraq yazird:: ‘Man Maks
Miillerdan fargli olaraq Turan adi-
na daha konkret va yigecam mana
veriram, TuranlilarArilarin tobii
roqiblaridirlar, Kastrenin tokiif et-
diyi Altaylh adinin savazins elm ges-
ti sakilds Turanli adini gabul et-
misdir. Manim fikrimoa gdro Kast-
renin faklif etdiyi Altayli adr bu
glnki turan irginin oldugea lokal
bir grupunu shats edir. Bizim bu
adi erkon ftarixi dévriarda qadim
Asiyanin ¢ox genis orazilorinds
moaskunlasmis olan gohum ahali
gruplarina samil efmayimiz yaniis
olardl, clinki onlar Altay dadlarin-
dan yenmamisdilar. Onlarin ¢ixis
meontaqasi sivil bagariyyatin dord
boyiik irginin dmumu begiyi ola-
noarazids idi”.(Lenormant F.,
1875, Sah. 381)
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