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(ovvoli 6ton saymmzda)

1931-ci ilin sentyabrinda Al-
maniyanin Layden soharinds
sumeriarin Giiney Mesopotami-
yanin yerli xalgr olmasi mosalo-
si orientalistlorin 18-ci kongre-
sinin xisusi mizakire mévzu-
suna cevrildi, Incasanat tarixgi-
si va assurolog-arxeoloqg Anri
Frankfort bu masaloys hasr
olunmus xiisusi bir maruzo ilo
cixis etdi vo onun bu marizasi
‘Arxeologiya ve Sumer proble-
mi” adli kitab soaklinds dore
olundu. Frankfort Sumerin an
gadim dévriinii ohate edan
‘Comdoat Nosr” ve ondan sonra-
ki arxeolofi madaniyyatlore aid
heykollorda vo relyeflordo oks
olunmus Insan fizionomiyasi
fosvirlorini fohlil edarsk onlar
arasinda hoar hansi bir forgin
méveud olmadigini ve hamisinin
eyni Sumer tipine aid olduqlari-
ni miayysn etdi. O eyni zaman-
da ‘Comdoat Nasr” ve Il Uruk dé-
nami yaripiktokrafik mainlarin
eyni ilo xalis sumer mainlari ol-
dugunu ve Giiney Mesopotami-
yanin gadim ‘Coamdat Nasr” vo
sonraki gec dénsm ohalisi ara-
sinda tam varisliyin méveud ol-
dugunu siibut etmig oldu. (Poftts
D.T. 1997, Sah. 44-45)

Frankfort eyni terzde Uruk
dévri (m.6. 3800-3100)artefak-
larini da taedqiq edarak eyni na-
tice eolde etmigdir. Qabartma-
larda insan tasvirlarinin vo xU-
susan doa kisilerin xarici gori-
nisglerini tadqiq edarkan onla-
rin uzun stak geyimlarinin, saq-
gallarinin, qirxilmis yuxari do-
daglarinin, basin arxasindaki
sag¢ duyuUnlerinin Uruk va ondan
sonraki ddnamlarde tamamila
eyni olduglarini tasbit etdi.
Frankfort Uruk ve ondan sonra-
ki ddnamlarde damga va silin-
dir méhitrlarin istifadesinde,
karpic hérgllerin memarliq Us-
lubundaki varisliyi mlayyan et-
di vo Uruk déneminde doa G-
ney Mesopotamiya madaniyys-
tinin mehz Sumerlaramaxsus
oldugunu sibut etmigdir. (Potts
D. T. 1997, Soah. 45)

Mduasir dévriin gdrkemli Su-
merologlari H.V.Hallo ve
V.K.Simpson yeni elmi dalillera
asaslanaraq goaldikleri naticeys
gbra Mesopotamiyanin glne-
yinde Sumer adlanan srazids
maskunlagan insanlar bitln
asas komponentlori ila birlikda
uygarhigin ilk yaradicilandirlar.
Sumer samilerin onlara verdik-
lori addir, 6z 6lkalarini isa onlar
Kiengir, dillarini Emeqir, 6zlari-
ni ise Saqg-qgiga, yoni qarabasli-
lar adlandirirdilar. (Hall Wiliyam
andWilliyamKelly ~ Simpson.
1971, Sah. 2)

apardigi arxeoloji gazintilar basg
vermis gergak bir tufanin izleri-
ni askar etmis ve onun afsana
deyil, gergak bir tarixi hadisa
oldugunu tesdiq etmisdir.
Ubeyd madaniyyatinde as-
kar edilon saxsi gablardaki or-
namentlar Elamda askar olu-
nanlarla banzarlik tagkil etmasi
onlarin Umumi mangaya malik
olmasi Ubeyd madaniyyati
mansublarinin Mesopotamiya-
nin gilineyine Elam daglar ts-
rofdan gealarak maskunlasdigla-
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diqgetli arasdirmalari natice-
sinde muiayyan etmisdir ki, Su-
mer dilinde mévcud olan ve su-
merlora qoadarki substrat dile
aid oldudu slbut edilmays ¢ali-
silanterminlar uzun illar arzinda
Sumerin iqtisadi-ictimai haya-
tinda bas veran inkisaf prose-
sinde texniki yeniliklarin tatbiqgi
gedisinde diger dillardan tadri-
can qgoabul edilorak iglok halina
golmis sdzlardir vo har hansi
bir gadim substrat dilin galigla-
rindan ibarat deyillar. (Gonzalo
Rubio. Journal of Cuneiform
Studies. Vol. 51, 1999)

Rubio Sumeraqgadarki
“substrat” dil masslasini serh
edearak yazir ki, muasir elm Su-
meraqadarki dilin va etnik gru-
pun mévcudlugu hagqinda heg
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Arxeologlarin galdiklari nati-
co bundan ibaratdir ki, sarq te-
rofden Mesopotamiyanin glne-
yinagalon ve suvarma uUsulu ila
ilkin primitiv akingilikla magsgul
olan insanlar sumer madaniy-
yatinin yaradicilaridirlar. (Potts
S.T. 1997, Sah. 55)
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Qadim Ur gsherinds gazin-
tilar apararaq Sumerin gadim
madani qatlarini agkar edan in-
gilis arxeoloqu Ser Leonard
Volley olmusdur. L.Volleyyazir-
di ki, Yaxin zamanlara gadaer
Misir madaniyyatinin an qadim
madaniyyat oldugu ve digear
garb madaniyyatlerinin ondan
gaynaglanaraq ilham aldigi gu-
man edilirdi. Lakin Farat sahil-
lorinde Sumer madaniyystinin
askar edilmasi naticasinda ma-
lum oldu ki, m.6. 3500-ci ilds
hale barbarliq dévri yasayan
nainki Misir madaniyyatinin,
hameginin Babil, Assur, ivrit, Fi-
nikiya madaniyyatlerinin koku-
nl Sumer madaniyyati toskil
edir. Artiq sivilizasiyanin kéki-
nln yunanlara baglandigi hag-
qindaki fikirlor 6z dnamini geyb
etmisdir. Sumer madaniyyasti
basgar uyqarliginin tamslini tog-
kil ederak onun inkisaf yoluna
isig sagan bir masgal rolunu oy-
nayir. (Woolley, Leonard. 1938,
Soah. 88)

L.Volleyin Ur gsaharinda

rini slibut edir. Ubeydde agkar
edilmis toxa, oraq ve diger alat-
lor sargdan gelarak burda mea-
doniyystin asasini goyan in-
sanlarin akingi xalq oldugunu
slibut edir. ( Woolley, Leonard,
1938, Sah 31-33)

L.Volley tufan masalasine
aydinliqg gatirarak yazir ki, Su-
mer krallarinin siyahisini tartib
edanlar Sumerin hakimiyyaf ta-
rixinds tufanin bir fasile yarat-
digini giiman edirlar. Lakin tu-
fan hecds Mesopotfamiyanin ta-
rixinds bir fasiloys saboab olma-
mugdir. Tufan yalniz Ubeyd ma-
daniyystinin foaliyyatine son
qoymusdur. Tufan neticasinda
Sumerin heg ds biitiin sahoarlori
suda qarq olmamigdir, sini te-
poliklor ilzoarinds insa edilmis
bir sira saherlar, o ciimladan Ur
sohori xilas ola bilmiglor. (Wo-
olley, Leonard, Ur of the Chal-
dees, 1938, Sah. 36)

“Substrat” dil mesalesinda
son ndéqteni qoyanG.Rubio
muasir elmi dslillare asaslana-
raq uzun iller arzinde apardigi

bir daqiq elmi sibuta malik de-
yil. ibtidai dévrde sumer dilinds
6z izlerini buraxa bilecek mo-
nolit bir substrat mdvcud deyil.
Askar edilmis daslillar bagqga dil-
larden mirakkeb va qarisiq
geyri miayyan menimsamslar-
dir. Arxaik dévre aid sumer dini
ideyalarin moansayi dsa eyni
terzds izah oluna bilar’. (Gon-
zalo Rubio. Journal of Cunei-
form Studies. Vol. 51, 1999Ssh.
2-3)

Sumer grammatikasi hag-
qinda asarin musllifi Ditz O.Ed-
zard da G.Rubionun Sumer
“substrat” dili sleyhina olan fikr-
lorini destakloyir vo Sumer di-
linde agkar edilon va bu dile aid
olmadigi iddia edilen sézlerin
uzun iller srzinde sami dilleri
ve xUsusan de akkad dili ile
garsiligh Unsiyyat ve tesir nati-
coasinda yarana bilacayi fikrini
irali slrlr. (Ditz Otto Edzard.
2003, Soah. 4-5)

Mduasir dévriin assurologla-
rindan olan G.Qreq de “subs-
trat” dil masalasinde 6z aragdir-

malari sonucunda eyni natica-
yo galmisdir. Qreqin fikrine go-
ro sumer dilindaki geyrisumer
sOzlarinin mévcudlugunu mua-
sir ddvrde komplter texnologi-
yasi vo digar sahslore aid ingi-
lis dili terminlarinin digar dillar-
de istifade olunmasi kimi ds-
yarlendirmak olar.

Sumer madaniyyatinin man-
soyi haqqinda irali sdlrllan
“substrat” dil nazeriyyasi Tlrk-
lorin gadim tarixi baximindan
dabdylk bir dnem dasiyir. Bu
nazariyyanin muslliflori ve bas-
lica terofdarlari A.Spayser,
B.Landsberger, S.Kramer kimi
yahudi ssilli gdrkemli assuro-
loglarin osas maqsadi basgoar
madaniyyatinin koklnu toskil
edan Sumer madaniyyatinin asl
yaradicilarinin sumerlar deyil,
onlarin iddia etdikleri kimi sa-
miler va namalum etnik mensoa-
yo malik “protoevfrat” adlandiri-
lan yerli xalq olmusdur. Yahudi-
lori bagariyyatin an gadim xalqi
vo bagar uyqarh@inin ilk yaradi-
cilari kimi teqdim edan yahudi

ran dovrd
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asilli bir ¢cox bilim adami Orta
Asiyadan gelan tlrk menssali
sumerlarin sami irqinin tarix
sahnasine gadam qgoymalarin-
dan min illar 8nce Mesopotami-
yada ilkin bagar uyqarligini ya-
ratmis oldugu faktini heg¢ clr
gobul eds bilmirlar. Ona gbra
do ‘“substrat” dil nazeariyyasini
gobul etdirmakdamaqgsad keg-
misin ve muasir dovrin gor-
kemli bilim adamlar sumero-
log, antropoloq, arxeoloq vs ta-
rixgilerinin ilkin bagar madaeniy-
yati olan Sumer uyqgarliginin
yaradicilarinin etnik manse ba-
ximdan ©6n tirk (prototlrk)su-
mer/kangarlar olduglari haqqin-
dakiTuranizm neazariyyasini
tokzib etmakdir.

Toassliflar ofsun ki, Azar-
bayean va Tiirkiyads da sumer-
lorin tirkliyid haqindaki elmi
dolillora géz yuman va ilkin bo-
soar madaniyyatinin yaradicilari-
min sumerlar oldugunu inkar
edan ‘substrat” dil nazsriyyssi-
nin tarafdarlarr méveuddur
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