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Avropa İttifaqında 
siyasi aşınma

Avropa İttifaqı  illərlə “insan hüquqları”, “humanitar dəyərlər” və “de-
mokratik prinsiplər” kimi anlayışları beynəlxalq siyasətdə bayraq edərək 
özünü qlobal etik dəyərlərin daşıyıcısı kimi görürdü. Ancaq son illərdə bu 
idealist maskanın arxasındakı siyasi reallıqlar gün kimi ortaya çıxır: Aİ həm 
daxilində, həm də xarici münasibətlərində ardıcıl siyasət yürüdə bilmir və bu 
səbəbdən ciddi siyasi deqradasiyaya  (aşınmaya –red.) uğrayır. 

Transatlantik münasibətlərin bugün-
kü mənzərəsi, hər şeydən əvvəl, Avropa 
İttifaqının daxili zəiÀəməsi və geosiyasi 
çəkisinin azalması fonunda dəyərləndiril-
məlidir. ABŞ ilə münasibətlərdə yaranan 
gərginliklərin səbəbi də təkcə Vaşinqtonun 
mövqeyindəki dəyişikliklər deyil, daha 
çox Brüsselin öz daxilindəki iradə boşluğu 
və vizion çatışmazlığıdır.

Tarixən Aİ–ABŞ münasibətləri qarşı-
lıqlı tamamlayıcılığa əsaslanırdı. Soyuq 
müharibə dövründə ABŞ təhlükəsizlik tə-
minatçısı, Avropa isə demokratik modern- 
ləşdirmə laboratoriyası kimi çıxış edirdi. 
Lakin bu model yalnız qarşılıqlı güvən və 
siyasi yetkinlik mövcud olduqda funksi-
onallığını saxlaya bilərdi. Bu gün isə Aİ-
nin daxilində dərin siyasi parçalanmalar, 
suverenlik böhranı, populizmin yüksəlişi 
və liderlik böhranı onun qlobal mövqeyinə 
ciddi zərbə vurub.

“Brexit” bu prosesin simvolik baş-
lanğıcı idi. Böyük Britaniyanın İttifaqdan 
çıxışı təkcə iqtisadi və siyasi itki deyil, 
həm də Aİ-nin dərin inteqrasiya modelinə 
qarşı fundamental etiraz idi. Ardınca Orta 
və Şərqi Avropa ölkələrində liberal dəyər-
lərə meydan oxuyan siyasi qüvvələrin güc-
lənməsi, miqrasiya böhranı fonunda milli 
maraqların önə çıxması və Brüsselə qarşı 
artan narazılıq Aİ-nin daxili konsolidasiya 
qabiliyyətini sarsıtdı və Transatlantik mü-
nasibətlərdə bərabər tərəfdaşlıq ideyasını 
şübhə altına saldı.

Qurum uzun illərdir ki, “strateMi mux-
tariyyət” ideyasını irəli sürsə də, reallıqda 
bu ambisiyalar siyasi iradənin və hərbi 
resursların çatışmazlığı fonunda öz əksini 
tapmır. Müdafiə və təhlükəsizlik məsələlə-
rində Aİ-nin NATO-dan kənar alternativ 
mexanizm qurmaq cəhdləri ya bürokratik 
lənglik, ya da üzv dövlətlərin maraqları-
nın üst-üstə düşməməsi səbəbindən iÀic 
olub.  Belə görünür ki, Aİ siyasi ritorika-
sında qlobal aktor obrazını canlandırmağa 
çalışsa da, təhlükəsizlik reallığında hələ 
də ABŞ-ın hərbi varlığına və NATO-nun 
qalxanına möhtacdır. 

Bəzi hallarda Avropa liderləri, xüsusilə 
Fransa prezidenti Emmanuel Makron NA-
TO-nu “beyin ölümü keçirmiş” qurum kimi 
tənqid etsələr də, elə həmin tənqidçilər də 
alternativ mexanizm ortaya qoya bilmirlər. 
Almaniya isə uzun illər boyu aşağı hərbi 
xərclərlə ABŞ-ın təhlükəsizlik zəmanətin-
dən faydalanaraq, öz iqtisadi maraqlarını 
qoruyub. Avropa müdafiə siyasəti bir çox 
halda siyasi niyyət bəyanatlarından o yana 
keçmir.

Rusiya ilə sərhəddə yerləşən Baltik 
ölkələri və Şərqi Avropa dövlətləri üçün 
bu reallıq daha da kritikdir. 2014-cü ildə 
Krımın ilhaqından və xüsusilə 2022-ci ildə 
Rusiya–Ukrayna müharibəsinin başlanma-
sından sonra bu ölkələr Aİ-nin deyil, məhz 
NATO-nun – daha dəqiq desək, ABŞ-ın 
– təmin etdiyi təhlükəsizlik çətiri altında 
yaşamağın verdiyi nisbətən “rahatlıq”la 
mövcudluqlarını davam etdirirlər ki, elə bu 
amil də Aİ-nin geopolitik etibarlılığını sor-
ğulayan sualları daha da gücləndirir.

Bu ziddiyyət Aİ-nin daxili ikiləşməsi-
ni də ortaya çıxardı: Şərqi Avropa ölkələ-
ri təhlükəni real və mövcud olaraq qəbul 
edərkən, Qərbi Avropa dövlətləri, xüsusilə 
Almaniya və Fransa, daha çox iqtisadi ma-
raqların qorunmasını üstün tutdu. Bununla 
da, Aİ-nin vahid Rusiya siyasətindən da-
nışmaq mümkün olmadı – ortada yalnız 
fraksiyalaşmış yanaşmalar, koordinasiya-
dan uzaq mövqelər və reaksiyaların za-

manlamasında uyğunsuzluqlar qaldı.
NATO çərçivəsində ABŞ ilə birlik-

də Rusiyaya qarşı sərt mövqe göstərmək 
istəyən Aİ öz təhlükəsizlik infrastrukturu-
nun böyük hissəsini hələ də Amerikanın 
təmin etdiyi qoruma çətiri altında saxlayır. 
Aİ özü kollektiv təhlükəsizlik baxımından 
yetkin bir oyunçuya çevrilə bilməyib. Yəni 
siyasi ritorika ilə real imkanlar arasında 
açıq fərqlər var. Avropa siyasəti bu kon-
tekstdə geosiyasi muxtariyyətdən və prin-
sipiallıqdan uzaq bir trayektoriyaya girib.

Aİ uzun illər ərzində Rusiya ilə mü-
nasibətlərini “strategiya” adı altında qey-
ri-müəyyənliklə idarə etdi. Dəyərlər və 
maraqlar arasında sıxışıb qalan Brüssel nə 
prinsipial mövqe göstərə bildi, nə də real-
lığa əsaslanan bir siyasət qura bildi və Aİ-
nin Rusiya ilə bağlı diplomatik davranışı 
zamanla həm ziddiyyətli, həm də təsirsiz 
bir obraz aldı. Rusiya–Ukrayna müharibə-
sindən sonra Brüssel beynəlxalq hüququn 
pozulmasına qarşı bəyanatlarla çıxış etsə 
də, illərlə Rusiyanın enerMi resurslarına ası-
lı qalaraq bu ölkənin hərbi-siyasi gücünün 
maliyyələşdirilməsində dolayı yolla iştirak 
etdi.

Əslində, bu gün Aİ qlobal aktor olma 
iddiası ilə real güc imkanları arasındakı 
fərqin yaratdığı geosiyasi boşluğun içində 
çırpınır. Transatlantik əlaqələrin zəiÀədiyi 
bir dövrdə Aİ-nin təhlükəsizlik arxitektu-
rasını yenidən dizayn etməsi zəruridir. Əks 
halda, Avropa yalnız öz taleyini başqaları-
nın qərarlarına bağlayan siyasi müşahidə-
çiyə çevrilə bilər.

Geosiyasi dinamikanın Sakit okean və 
Asiya istiqamətində dəyişdiyi bir dövrdə 
Aİ-nin hələ də özünü Avroatlantik mərkəz-
li dünyada tək güc mərkəzi kimi təqdim et-
məyə çalışması reallıqla uzlaşmır. ABŞ-ın 
diqqəti din və Hind-Sakit okean məkanına 
yönəlmişkən Aİ hələ də öz qonşuluğundakı 
proseslərə belə təsir göstərməkdə çətinlik 
çəkir. Açıq-aydın görünür ki, ABŞ bu gün 
Aİ-ni artıq strateMi baxımdan bərabər tərəf-
daş deyil, zəiÀəmiş regional oyunçu kimi 
qəbul edir.

Aİ özünü tez-tez “dəyərlər ittifaqı” 
kimi təqdim etsə də, Cənubi Qafqaz regi-
onunda sərgilədiyi siyasət bu iddianı şübhə 
altına saldı. Sülh, sabitlik və beynəlxalq 
hüquqa hörmət prinsiplərini vurğulayan 
Brüssel bu prinsipləri reallıqda daha çox 
geosiyasi maraqların prizmasından şərh 
edir. Xüsusilə də, Azərbaycan və Ermə-
nistan münasibətlərində nümayiş etdirilən 
açıq ikili yanaşmalar Aİ-nin regionda eti-
barlı vasitəçi olmaq potensialını zədələyir.

2020-ci ildə İkinci Qarabağ mühari-
bəsindən sonra regionda yeni geosiyasi 
reallıq formalaşdı. Azərbaycan beynəlxalq 
hüquq çərçivəsində ərazi bütövlüyünü 
bərpa etdi, lakin Avropa İttifaqı bu prose-
si hüququn qələbəsi kimi deyil, daha çox 
narahatlıq doğuran “qüvvə tətbiqi” kimi 
təqdim etdi. Aİ illərlə status-kvonu səssiz 

dəstəkləməklə faktiki olaraq işğala göz 
yumdu, indi isə yeni reallığı qəbul etməkdə 
çətinlik çəkir.

Avropa Parlamentinin bəzi qətnamələ-
ri, xüsusilə də Azərbaycana yönəlmiş 
tənqidi bəyanatlar Aİ-nin ikitərəÀi münasi-
bətlərdə balansı qorumaqda aciz olduğunu 
göstərir. Eyni zamanda, Ermənistan üçün 
göstərilən humanitar, siyasi və iqtisadi 
dəstək Brüsselin açıq tərəf tutduğunu orta-
ya qoyur. Halbuki vasitəçilik üçün əsas şərt 
neytrallıqdır.

Burada daha bir ziddiyyət də diqqət 
çəkir: Aİ bir tərəfdən regionda sülh təşəb-
büslərinə dəstək verdiyini iddia edir, digər 
tərəfdən isə öz missiyalarını yalnız Ermə-
nistan ərazisində yerləşdirməklə bu sülh 
təşəbbüsünü birtərəÀi siyasi alətə çevirir. 
Avropa diplomatiyasının siması daha çox 
siyasi mövqe ifadə edən aktora çevrilir, 
neytral vasitəçi obrazı isə kölgədə qalır.

Bütün bunların fonunda Aİ-nin Cənu-
bi Qafqaz strategiyası qeyri-konsistent, 
selektiv və dəyərlərdən çox maraqlara 
əsaslanan siyasət nümunəsi kimi görünür. 
Azərbaycan kimi tərəfdaş ölkələr üçün Aİ 
ilə münasibətlərdə etimad boşluğu yaradır, 
Ermənistan üçünsə təhlükəsizliyin Avropa-
dan idxalı illüziyasını gücləndirir. Əslində, 
Aİ bu regionda özünü yalnız bəyanatlarla 
yox, real sülh təşəbbüsləri və balanslı mü-
nasibətlərlə göstərməlidir. 

Bu gün Avropa İttifaqı artıq nə postso-
vet məkanında, nə də qlobal arenada ciddi 
təsir gücünə malik olan vahid, ardıcıl və 
təsirli aktor kimi görünür. Geosiyasi eti-
barsızlıq, siyasi parçalanma və selektiv 
dəyərlər yanaşması Brüsselin həm yaxın 
qonşuluqda, həm də qlobal miqyasda nü-
fuzunu sual altına alır. Aİ daxilində gedən 
siyasi və institusional proseslər göstərir ki, 
ittifaq artıq nə ideoloMi baxımdan cəlbedi-
cidir, nə də strateMi baxımdan koordinasi-
yalıdır. Brüsselin sakit, lakin dərinləşən 
daxili böhranı onun öz gələcəyini və bey-
nəlxalq mövqeyini sual altına alır.

İlk olaraq, Aİ-nin qərarvermə mexa-
nizmlərində müşahidə olunan konsensus 
problemi ittifaqı paralizə edib. “Birlik 
içində fərqlilik” şüarı artıq gerçəkliyə 
çevrilməkdənsə, idarəolunmaz mozaikaya 
dönüb. hzv ölkələr arasında dərin ideolo-
Mi parçalanmalar – xüsusilə Şərqi və Qərbi 
Avropa arasındakı fərqli təhlükə və dəyər 
anlayışı – Aİ-nin vahid səslə danışmasına 
imkan vermir.

Bu situasiya populist dalğanın yüksəl-
məsi fonunda daha da kritikləşib. Maca-
rıstanda Viktor Orban, İtaliyada Meloni, 
Fransada Le Pen kimi siyasi aktorlar Aİ-
nin əsas sütunlarını – liberal demokratiya, 
açıq bazar və vahid qərarvermə modelini 
– açıq şəkildə sorğulayır. Bu liderlər mil-
li suverenlik və anti-Brüssel ritorikası ilə 
həm seçici dəstəyini artırır, həm də Aİ-nin 
daxilində “mərkəzdənqaçma” tendensiya-
sını gücləndirir.

Aİ-nin liderlik böhranı isə bu deqra-
dasiyanın həm səbəbi, həm də nəticəsidir. 
Son illər Avropa Komissiyası və Avropa 
Şurası real siyasi liderlik nümayiş etdirmək 
əvəzinə, texnokratik idarəetməyə üstünlük 
verib. Belə bir vəziyyətdə ABŞ kimi böyük 
aktorlarla münasibətlərin idarə olunması 
daha da çətinləşir – çünki qarşı tərəf kon- 
kret qərar, lider və mövqe gözləyir, Aİ isə 
daxili uzlaşma axtarışında ilişib qalır.

Əlavə olaraq, Aİ bürokratik aparatının 
siyasi çevikliyin yerini tutmağa çalışması, 
Brüsselin getdikcə “normativ imperiya”-
dan çox “idarəetmə maşını”na çevrildiyini 
göstərir. İttifaq artıq transformasiya edən 
dünyanın siyasi impulslarına reaksiya verə 
bilmir – yalnız mövcud nizamı qorumağa 
çalışır. Halbuki bugünkü dünya yeni baxış 
və risk alma cəsarəti tələb edir.

Şəbnəm ZEYNALOVA, 
siyasi elmlər üzrə fəlsəfə doktoru

Ermənistan parlamentində növbəti dəfə dava düşüb. Müxalif “Ermənis-
tan” blokunun və hakim “Vətəndaş sazişi” partiyasının deputatları bir-birinə 
girişiblər. Erməni mediasının yazdığına görə, səbəb parlamentin sədri Alen 
Simonyanın kobudluğu olub. Amma məsələ təkcə bunda deyil.  

Deməli, hakim partiyanın parlament 
fraksiyasının rəhbəri Hayk KonMoryanın çıxı-
şı zamanı onunla “Ermənistan” blokunun 
deputatı Qeqam Manukyan arasında müba-
hisə yaranıb. Manukyan “Vətəndaş sazişi” 
partiyasının üzvünü yalan danışmaqda və 
manipulyasiyada ittiham edib. Mübahisəyə 
A.Simonyan da qoşulub. O, iqtidar nümayən-
dəsini dəstəkləyib və məqsədini açıq şəkildə 
bildirib. 

Spikerin tonu müxalifət təmsilçisi Art-
svik Minasyanı özündən çıxarıb. Sonuncu 
parlament sədrinin qərəzli mövqeyinə irad 
tutub: “Siz özünüzü spiker kimi yox, “Vətən-
daş sazişi”nin vəkili kimi aparırsınız”, – 
deyən Minasyan Simonyanı belə vəziyyətlər-
də təmkinli davranmağa çağırıb. Simonyan 
isə istehzalı şəkildə gülümsünərək müxalifət 
təmsilçisinin tərəfkeşliklə bağlı fikirlərinin 
ona qürur hissi aşıladığını vurğulayıb. Hər 
şey də bundan sonra başlanıb. 

Getdikcə əsəblər tarıma çəkilib. A.Si-
monyan nizam-intizam yaratmaq əvəzinə, 
vəziyyəti daha da gərginləşdirib. O, qey-
ri-rəsmi müraciət formasına keçib və təx-
ribatçı tonunu gücləndirib. Nəticədə bəzi 
müxalif deputatlar ciddi şəkildə qəzəblənib 
və ayağa qalxıblar. Spiker onları ələ salıb. 
Müxalifətçilər yerlərinə oturmağa hazırla-
şanda isə Simonyan “qalxmışdınız, indi otu-
run” kimi əmredici tərzdə dillənib. Bu, qarşı 
tərəfdə təxminən “bax, belə oturarsınız” şək-
lində assosiasiya doğurub. 

Aşkar şəkildə əsəbləri tarıma çəkməyə 
davam edən Simonyanın sonuncu sözündən 

sonra, necə deyərlər, ara qarışıb, məzhəb itib. 
Vəziyyətin dramatik məcraya yuvarlandığını 
görən spiker isə təcili canlı yayımı dayandır-
maq göstərişi verib. 

hmumən, son vaxtlar Ermənistan par-
lamentinin iclaslarında həyəcanlı anların 
yaşanması adi hal almaqdadır. Vəziyyətin 
gərginləşməsi hətta baş nazir Nikol Paşin-
yanın oradakı çıxışlarına da təsirini göstərir. 
Yəni, Nikol hansısa məsələyə dair fikirlərini 
açıqlayır, müxalifətçi deputatlar isə müxtəlif 
atmacalarla onun sözünü kəsirlər. Nəticədə 
hökumət rəhbəri əsəbləşərək tribunada əl 
hərəkətlərinə və qeyri-ordinar Mestlərə ke-
çir ki, bütün bunlar sosial şəbəkələrdə həm 
müzakirəyə çıxarılır, həm də lağ predmetinə 
çevrilir. Kənardan elə təəssürat yaranır ki, 
Paşinyan dövlət rəsmisi yox, psixi xəstədir. 

Əlbəttə, Paşinyanın özünə qarşı çıxanları 
parlament tribunasından sakit tərzdə, amma 
sərt fikirlərə “qonaq etdiyi” hallar da olub. 
Bu baxımdan onun Ermənistanın ikinci pre-

zidenti Robert Koçaryanın deputat oğlu ilə 
Levonla söz davasını xatırlatmaq mümkün-
dür. Qeyd edək ki, Levon bir müddət əv-
vəl parlamentdə Nikola sual verərkən, onu 
“daşınmaz əmlak üzrə Azərbaycan agenti” 
adlandırmışdı. İkinci buna qarşılıq birincini 
ədəbli olmağa dəvət etmiş, əks təqdirdə xo-
şagəlməz durumla üzləşəcəyinə dair xəbər-
darlığını çatdırmışdı. Ancaq məlumdur ki, 
Koçaryanın “gül balasında” bundan nəticə 

çıxarmaq yoxdur. 
Onu da bildirək ki, Ermənistan parlamen-

tinin ölkənin üçüncü prezidenti SerM Sarkis-
yanın yaxın deputatları da səsləndirdikləri 
ayrı-ayrı fikirlərlə iqtidar təmsilçilərini aşa-
ğılayır, hökumətin fəaliyyətinin yarıtmazlığı-
na dair müxtəlif məqamları qabardırlar. Elə 
dünən Simonyanı qəzəbləndirən deputatlar 
da “SerMik”in “Ermənistan” blokunun üzvlə-
ridir. 

hmumən, belə təəssürat yaranır ki, həm 
Sarkisyan, həm də Koçaryan özlərinə yaxın 
şəxsləri deputat kimi parlamentə yalnız ara 
qarışdırmaq üçün göndəriblər. Onlar, həmçi-
nin ictimai rəyə, Paşinyana və komandasına 
əhəmiyyətsiz yanaşdıqlarına dair mesaM da 
ötürürlər. Yeri gəlmişkən, belə bir mesaMı Er-
mənistanın birinci prezidenti Levon Ter-Pet-
rosyan da verir. 

Bir qayda olaraq, “eks”lər öz fikirlərini, 
daha dəqiq desək, ittihamlarını digərlərinin 
dili ilə səsləndirirlər. Bunu Paşinyan da du-
yub. Məsələn, o, bir müddət əvvəl keçmiş 
prezidentləri debata çağırmışdı. İkincilərin 
nümayəndələri vasitəsilə cavabları belə ol-

muşdu: Paşinyan kimdir ki, biz onunla debata 
çıxaq? Ona görə də Nikol parlament tribuna-
sından “eks”lərin öz qardaşlarını, oğullarını, 
hətta gəlinlərini belə ortaya atdığını bildirib, 
bir növ, məzələnib. 

Yenidən sonuncu insidentə qayıdaraq 
deyək ki, görünür, A.Simonyan müxalifət-
çilərin hərəkətlərindən təngə gəlib, əsəbləri 
dözməyib. Ancaq spikerin parlamentin icla-
sının canlı yayımının dayandırılması göstəri-
şindən sonra zalda nələrin baş verdiyi barə-
də məlumat verilmir. Tam mümkündür ki, 
Simonyan özü də yumruq davasına qoşulub. 
Hərçənd, maraqlı olan heç də bu deyil. Əsas 
məqam Ermənistan Milli Assambleyasında 
yaşananların doğurduğu biabırçı mənzərədir. 
Hesab edirik ki, erməni parlamentindəki acı-
nacaqlı durum  ölkənin özünün vəziyyətinə 
tam adekvatdır. 
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Dünən Hüquq və İnsan Haqları İnstitutu “Konstitusiya və Suverenlik 
İli” çərçivəsində Azərbaycan Respublikasının Medianın İnkişafı Agentliyi 
ilə birgə bir sıra media qurumlarının nümayəndələri üçün məlumat sessi-
yası təşkil edib. 

“Konstitusiya ali hüquqi sənəd kimi: 
Əsas insan hüquq və azadlıqlarının Azər-
baycan Respublikasının Konstitusiyasında 
təminatı” mövzusunda keçirilən tədbirdə 27 
media nümayəndəsi iştirak edib. 

İnstitutun İdarə Heyəti sədrinin müavini 
Vəfaddin İbayev tədbiri açaraq Medianın İn-
kişafı Agentliyi ilə təmsil etdiyi qurum ara-
sında mövcud olan səmərəli əməkdaşlıqdan 
bəhs edib. Natiq, eyni zamanda, institutun 
Murnalistlər üçün də faydalı resursları və keçi-
rilən tədbirləri barədə məlumat verib. 

Medianın İnkişafı Agentliyinin İcra-
çı direktorunun müavini Natiq Məmmədli 
çıxışında “Konstitusiya və Suverenlik İli” 
çərçivəsində medianın qarşısında duran əsas 
vəzifələrdən danışıb. O bildirib ki, bu dövrdə 
hüquq və azadlıqların, konstitusiya prinsiplə-
rinin cəmiyyətə düzgün çatdırılması media-
nın əsas məsuliyyətlərindəndir. 

O, həmçinin medianın demokratik dəyər-
lərin təbliğində etibarlı və obyektiv platforma 
rolunu oynamasının vacibliyini də vurğula-
yıb.

İnstitutun təlimçi-ekspertləri =ümrüd 
Əlizadə və Heydər Həsən oğlu Əliyev insan 
hüquqlarının mahiyyəti, Konstitusiyada təs-
bit olunan əsas hüquqlar və beynəlxalq mü-
dafiə mexanizmləri barədə geniş təqdimatla 
çıxış ediblər. Bununla yanaşı, Konstitusiyada 
təsbit edilən təhsil, əmək, mənzil, yaradıcılıq 
azadlığı, ana dilindən istifadə, mülki və si-
yasi hüquqlarla bağlı məsələlər də müzakirə 
olunub.

Məlumat sessiyası qarşılıqlı fikir müba-
diləsi və iştirakçıların suallarının cavablandı-
rılması ilə yekunlaşıb.
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