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Postmünaqişə mərhələsində 
u÷urlu liderlik
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³7əcrübə´nin fəlsəfi anlamı

Fəlsəfədə “təcrübə” ümumi olaraq hə-
yatda, işdə, peşə fəaliyyətində, tarixi və 
siyasi hadisələrdə qazanılan bilik kimi qə-
bul edilir. Başqa sözlə, “təcrübə subyektin 
şüuruna birbaşa ötürülən və dərk edilən 
reallıqla bilvasitə hissi kontaktla müşayiət 
olunan bilikdir”. 

Fəlsəfə tarixində təcrübəyə fərqli izah-
lar verilmişdir. Onların hər birinin öz mə-
nası vardır. İ.Kantın “təcrübə” anlayışına 
çox diqqət edirlər. Filosoflar yazırlar ki, 
Kantın fəlsəfi sistemində biliklə təcrübə 
üst-üstə düşür. Lakin Kantın “təcrübə”si 
adi təcrübə deyildir. Kanta görə, təcrübə 
hissi materialın apriori (təcrübədən öncə) 
təşkilolunma formalarının tətbiqi nəticə-
sində yaranır. Bundan başqa, Kant daxi-
li və xarici təcrübələri ayırır və onların 
bir-birinə reduksiya edilməsinin mümkün 
olmadığını vurğulayır. 

XX əsrə qədər təcrübənin fəlsəfi an-
lamı ilə bağlı çoxlu sayda fərqli ideyalar 
mövcud olmuşdur. Onlardan biri də siyasi 
təcrübədir.

Siyasi mədəniyyət və  
siyasi təcrübə

Təcrübənin fəlsəfi dərkində ümumi 
olan məqamları sintez etsək, belə bir idraki 
mənzərə alırıq� Təcrübə bütöv və universal 
insan fəaliyyətinin növüdür. Bu zaman təc-
rübə sosial, tarixi, mədəni irsini (ənənəsi-
ni) müəyyən dərəcədə özündə ehtiva edir.

Təcrübənin bur cür anlamını siyasi 
təcrübəyə proyeksiya edirlər. Siyasi təcrü-
bə bir tərəfdən, ümumiyyətlə, cəmiyyətdə 
ənənə, adət, norma və s. kimi çıxış edir. 
Eyni zamanda, onu ayrıca kateqoriya kimi 
də dərk edirlər. 

Siyasi təcrübə “siyasi mədəniyyət” an-
layışı kontekstində dərk edilir. Bu baxım-
dan siyasi təcrübə sosial və tarixi təcrübə 
ilə sintezdə siyasi mədəniyyəti formalaş-
dırır.

Bu keyfiyyətdə siyasi təcrübə sabit 
və stabil hal deyildir – dinamik prosesdir. 
Onun konkret məzmunu, feili müəyyən-
edici faktorları ilə yanaşı, məqsədyönlüyü 
də mövcuddur. Məqsədyönlülük artıq hər 
bir tarixi dönəmdə hədəfin, obrazın olması 
deməkdir. Bu hədəfin və obrazın müəyyən 
edilməsi krtiteriyası kimi isə alınan nəti-
cələr çıxış edir. 

Belə alınır ki, “siyasi mədəniyyət” an-
layışının nəzəri obrazının başlıca forma-
laşma mexanizmi fəaliyyətin siyasi sferası 
ilə bağlıdır. Yəni siyasi təcrübə siyasi mə-
dəniyyətin tərkib hissəsi statusunda fəaliy-
yətin ifadəçisidir. Siyasi fəaliyyət fəlsəfi 
kontekstdə siyasi təcrübədə özünü təsdiq 
edir, onun vasitəsilə zaman-məkan konti-
nuumunda reaktuallaşır. 

“Siyasi mədəniyyət” anlaşıyını ilk dəfə 
elm tarixində alman filosofu-maarifçisi 
İ.Q.Herder işlətmişdir (178�-cü ildə). O, 
əsərində “siyasi mədəniyyətin yetkinliyi” 
və “siyasi mədəniyyətin daşıyıcıları” ifa-
dələrini işlətmişdir. Lakin alman filosof 
siyasi mədəniyyətə elmi tərif verməmişdir.  

Yalnız XX əsrin ikinci yarısında (1956-
cı il) G.Almond belə bir cəhd göstərmişdir. 
Onun mövqeyinə görə, siyasi mədəniyyət 
bir çox sosial obyektlər və proseslərə olan 
istiqamətlərin cəmidir”. Bu yanaşmanı 
amerikalı mütəxəssis S.9erba inkişaf et-
dirmişdir. Onun tərifinə görə, siyasi mə-
dəniyyət, birincisi, siyasətdə hadisələrlə 
fərdlərin davranışları arasında əlaqə yara-
dır, ikincisi, bu özəllik cəmiyyətin siyasi 
mədəniyyətə reaksiyasının göstəricisidir. 
Deməli, siyasi mədəniyyət üçün cəmiy-
yətin aparılan siyasəti necə görmələri və 
qəbul etmələri ciddi əhəmiyyət kəsb edir. 

Sonrakı tədqiqatlarda “siyasi mədə-
niyyət” anlayışında davranış aspektini də 
nəzərə almaqdan bəhs edilmişdir. Polşalı 

tədqiqatçı E.9yatr yazırdı ki, siyasi mə-
dəniyyət anlayışına müəyyən “dayanıqlı 
davranış nümunələri” də daxil edilməlidir. 
Çünki davranış nümunələri (memləri) ol-
madan heç bir mədəniyyət sistemi mövcud 
ola bilməz.

Fəlsəfi detallara baş vurmadan onu 
vurğulayaq ki, XXI əsrdə siyasi mədəniy-
yətin araşdırılması daha da dərinləşmiş 
və genişlənmişdir. Həmin tədqiqatlarda 
XX əsrin ikinci yarısında aparılan araşdır-
maların ümumi təhlili verilmişdir. Göstə-
rilir ki, siyasi mədəniyyət özündə tarixi 
ənənə, ideologiyalar və mentallığı birləş-
dirir. Bundan başqa, siyasi mədəniyyət 
münaqişələrin həlli zamanı siyasi elitanın 
fəaliyyət istiqamətlərinin formalaşmasında 
əks olunur. 

Beləliklə, XXI əsrdə siyasi mədəniy-
yətə institusional parametrlə yanaşı, qey-
ri-institusional xarakterli faktorların priz-
masında baxılır. Bu o deməkdir ki, siyasi 
mədəniyyət fərdi ilə kolleket fəaliyyətin 
qarşılıqlı əlaqəsində meydana gələn özəl 
fəaliyyətlə bağlıdır. 

Bundan başqa, siyasi mədəniyyət 
neqativ mənzərə də yarada bilər. Bu halda 
siyasi təcrübədən hansı mənalarda danış-
maq olar" XXI əsrin geosiyasi dinamikası 
üçün məhz bu məqam ciddi fəlsəfi mahiy-
yət daşıyır. Onun aydınlaşması üçün XXI 
əsrdə siyasi  təcrübə məsələsinin fəlsəfi və 
siyasi-nəzəri anlamlarına nəzər salaq . 

Müasir mərhələdə  
siyasi təcrübə

Öncə, indiki yüzil üçün xarakterik olan 
bir nəzəri məsələni vurğulayaq. XX əsrin 
tədqiqatlarında siyasi təcrübə həm ümu-
miyyətlə, siyasi mədəniyyətlə sinonim 
kimi işlədilmişdir, həm də o, siyasi mədə-
niyyətdən daha məhdud semantik sahədə 
təsəvvür edilmişdir. Birinci anlamda siyasi 
təcrübə, bütövlükdə, hər bir cəmiyyətdə və 
bəşəri miqyasda insan fəaliyyətinin tərkib 
hissəsi kimi mədəniyyət hadisəsi olaraq 
qəbul edilir. 

Bu tezis əsaslıdır, lakin indi o anlamın 
politoloji yanaşma kimi kreativ gücü zəif-
dir. Demək olar ki, XXI əsrin mürəkkəb 
dinamikasında siyasi təcrübə–siyasi mə-
dəniyyət formulu yaradıcı heç nə vermir, 
sadəcə konstatasiya edir, o, semantik fik-
sasiyadır. Başqa səbəblərlə yanaşı, həm də 
ona görə ki, XXI yüzili “mədəniyyət əsri”, 
“mədəniyyətlərin yarışı dönəmi” adlandı-
rırlar. Bu baxımdan siyasi təcrübə avtoma-
tik olaraq mədəniyyət sisteminin və o kon-
tekstdə siyasi mədəniyyətin atributu kimi 
qəbul edilməlidir. 

Eyni zamanda, indiki əsrin geosiyasi 
və siyasi-mədəni xarakteristikaları siyasi 
təcrübəni daha mürəkkəb struktur-funksi-
onal vahid kimi qəbul etməyi şərtləndirir. 
Bu baxımdan hazırda siyasi mədəniyyətlə 
siyasi təcrübənin qarşılıqlı münasibətlə-
rinin yeni məna çalarlarından bəhs etmək 
lazım gəlir. Buna görədir ki, XX əsrin 
sonlarında filosoflar siyasi mədəniyyətlə 
siyasi təcrübənin münasibətlərinə iki as-
pektin sintezində baxmağı daha adekvat 
yanaşma kimi təqdim etmişlər. Onlar si-
yasi mədəniyyətin öncəki nəsillərin ənənə 
formasında təcrübəsinin yekunu olması və 
həm də yeni siyasi nəsil üçün hazır fəaliy-
yət şərtləri və qaydaları kimi dəyərlər və 
normaları hazırlaması dərkini daha əsaslı 
hesab edirlər.

Bir başqa  yanaşmaya görə, siyasi 
mədəniyyət, siyasi təcrübənin cəm göstə-
ricisidir, siyasi biliklərin və prioritetlərin 
keyfiyyətidir, siyasi subyektlərin davranış 
və funksionallaşma nümunələridir, cəmiy-
yətin siyasi həyatının obrazı və tərzinin in-
teqral xarakteristikasıdır. 

Son illər tədqiqatçılar daha konkret 
səviyyədə mövzunu araşdırırlar. O sırada 
siyasi mədəniyyətin siyasi sistemin funk-
sionallaşma mexanizmləri strukturunda 
tədqiqi diqqəti çəkir. Əsas problem kimi 

siyasi mədəniyyətin siyasi sistemin sabit-
liyinə təsiri məsələsinə baxılır.

İlham Əliyev təcrübəsi

Beləliklə, siyasi mədəniyyət və siya-
si təcrübənin XXI əsrin şərtləri daxilində 
fəlsəfi və politoloji müqayisəsi göstərir ki, 
onlar mürəkkəb münasibətlər sisteminə 
malikdirlər. Biz siyasi təcrübəni siyasi mə-
dəniyyətin atributlarından biri kimi qəbul 
etməyi daha doğru sayırıq. Bu zaman si-
yasi təcrübə siyasi mədəniyyətin ümumi 
göəstəricisi kimi təsəvvür edilə bilər. O, 
siyasi subyektlərin davranış və funksional 
nümunəsi kimi də qəbul edilməlidir. Nə-
hayət, siyasi mədəniyyət toplumun siyasi 
həyatının inteqral xarakteristikasıdır. 

Biz bu ümumi yanaşma çərçivəsində 
siyasi təcrübə kontekstində bir parametri 
də əlavə etməyi lazım bilirik. Konkret ola-
raq, siyasi mədəniyyətin inteqrativ funksi-
yası aspektində siyasi təcrübənin toplum 
və dövlət üçün müsbət nəticəverici olması 
əhəmiyyət kəsb edir. Bunun fonunda siyasi 
təcrübənin yuxarıda vurğulanan xüsusiy-
yətlərinə dövlət və cəmiyyət üçün qalıcı 
müsbət nəticənin alınması faktorunu əlavə 
etmək lazım gəlir.  

9urğuladığımiz əlamətlərin qarşılıqlı 
əlaqəsi prizmasında Azərbaycan Prezidenti 
İlham Əliyevin siyasi liderlik təcrübəsinin 
fəlsəfi və politoloji dərkinə çalışmaq olar. 
Burada, ilk olaraq, bir mühüm məqamı 
qeyd edək. Məsələ onunla bağlıdır ki, Pre-
zident İlham Əliyevin siyasi təcrübəsi döv-
lət başçısı və uğurlu liderin təcrübəsidir. 
Yəni bütün hallarda o, müsbət nəticəveri-
ci fəaliyyətin nəticəsidir. Bu o deməkdir 
ki,  İlham Əliyevin liderlik təcrübəsi yeni 
uğurlu fəaliyyət nümunəsi kimi təhlil edil-
məlidir. 

Bundan başqa, Prezident İlham Əliye-
vin liderlik nümunəsinin yeni parametrləri 
iki mərhələ üçün təhlil edilməlidir. 

Birincisi, 200�-2020-ci illəri əhatə 
edən və münaqişənin mövcudluğu mər-
hələsi kimi təsnif oluna bilən fəaliyyət 
müddəti. 

İkincisi, Azərbaycanın 9ətən mühari-
bəsində qələbəsindən sonra faktiki olaraq 
postmünaqişə dövrü kimi qiymətləndirilən 
ikinci mərhələ. Bu müddətdə hələlik sülh 
müqaviləsi imzalanmasa da,  onu faktiki 
olaraq münaqişənin bitməsi ilə xarakterizə 
olunan mərhələ adlandırırlar. Onun əsas-
landırılması İlham Əliyevin liderlik fəa-
liyyəti sayəsində müharibə ehtimalının re-
gionda sıfıra enməsi ilə bağlıdır. BMT-nin 
sənədlərində də göstərilir ki, münaqişədən 
sonrakı geosiyasi, siyasi və təhlükəsiz-
lik durumu qalıcıdırsa, onu postmünaqişə 
mərhələsi adlandırmaq olar. 

Deməli, Prezident İlham Əliyevin “Qa-
rabağ münaqişəsi həll edilmişdir” fikri tam 
əsaslıdır. Onu da vurğulayaq ki, ATƏT-in 
Minsk qrupu, ümumiyyətlə, münaqişəni 
(müharibəni yox) həll etmək üçün yara-
dılmışdı. Buna görə də münaqişə bitdiyin-
dən onun saxlanmasına qətiyyən ehtiyac 
 yoxdur. Bu məqam da Prezident  İlham 
 Əliyevin postmünaqişə mərhələsində 
 liderlik təcrübəsinin çox əhəmiyyətli çalar-
larından biridir.   

Bütün bunlar belə bir nəticə çıxarma-
ğa əsas verir ki, Prezident İlham Əliyevin 
münaqişə dönəmində uğurlu liderliyinin 
başlıca politoloji əlamətlərini araşdırmaq 
əsasında postmünaqişə mərhələsində Azər-
baycan rəhbərinin liderlik təcrübəsinin 
nəzəri təhlilini aparmaq mümkündür. 

Aydındır ki, İlham Əliyevin postmü-
naqişə mərhələsində liderliyinin fərqli 
cəhətləri kifayət qədərdir və onların sis-
temli təhlilinə böyük ehtiyac vardır. Bu 
məsələ müasir politologiya üçün yeni 
 təd qiqat fenomenidir.    

(ardı var)
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ABù-da ³&hristian Post´ adlı bir internet qəzet var.  İşi-Jücü Azərbayca-
nı, Juya, xristianların təqib olundu÷u ölkə kimi qələmə vermək, şivən qopar-
maqdır. Media orqanı yenə köhnə ³ampluasındadır´. Ancaq qəzet indi, necə 
deyərlər, barıtı daha çox edib. 

Xatırladaq ki, “Christian Post” ötən ilin 
sentyabrında “Ermənistan Azərbaycandan 
tələb etməlidir ki, Dağlıq Qarabağdakı 
kilsələrə hücumu dayandırsın” sərlövhəli 
məqalə yayımlamışdı. Bu dəst-xətt ermə-
nipərəstlikdən və anti-Azərbaycan ritori-
kasından qaynaqlanmışdı. Nəşrin fevralda 
“Erməni kilsəsi İsraildən Qüdsdəki 1700 
illik mülkün müsadirəsini dayandırmasını 
istəyir” sərlövhəli yazısının olduğunu da 
bilirik, apreldə ölkəmizə qarşı qərəz püs-
gürən məqaləsini və orada “ABŞ-ın Azər-
baycanı xristianların təqibinə görə məsu-
liyyətə cəlb etməsinin vaxtının çatdığı”nın 
diqqətə çatdırılmasını da. 

Əlqərəz, “Christian Post”un hazırkı hə-
dəfi 9atikanın Papalıq Qriqorian 8niversi-
tetidir. Nəşr təhsil ocağını Azərbaycanın 
erməni-xristianları məhv etmə səylərini 
legitimləşdirməkdə günahlandırıb, bunun 
“sübutu” baxımından müəyyən fikirlər 
gündəmə gətirib. Qəzetin bildirdiyinə görə, 
dini liderlər və insan haqları təşkilatları, 
9atikandakı universitetin dövlət tərəfindən 
maliyyələşdirilən konfransı Azərbaycana 
həsr etməsini pisləyiblər. Sən demə, tədbir 
ölkəmizə mübahisəli ərazi qismində göstə-
rilən Qarabağdan erməni tarixini silmək 
niyyətli platforma qazandırıbmış. Bunu 
“Christian Post”un məqaləsində fikirlərini 
təqdim etdiyi Amerikadakı Erməni Apos-
tol kilsəsinin Şərq Yeparxiyasının arxiye-
piskopu 9igen Ayqazyan vurğulayıb. 

9.Ayqazyan açıq şəkildə bildirib ki, 
9atikandakı Papalıq Qriqorian 8niversiteti 
Azərbaycanın maliyyəsi qarşısında yenik 
düşüb. Göründüyü kimi, din xadimi adını 
daşıyan bu iblis şər atmaqla məşğuldur. 
Nəzərə alsaq ki, ona tribuna verən “Chris-
tian Post”dur, deməli, qəzet də şər kampa-
niyasında iştirakçıdır və bunu ayrıca sübu-
ta yetirməyə ehtiyac yoxdur. Görünən dağa 
nə bələdçi" 

Beləliklə, məqsəd aprelin 10-da 
Müqəddəs Taxt-Tacın Papalıq Qriqorian 
8niversitetində keçirilmiş “Azərbaycan-
da xristianlıq� tarix və müasirlik� mövzu-
sundakı konfransını gözdən salmaqdır.  O 
konfransı ki, onun müxtəlif sessiyalarına 
Türkiyədən, Qazaxıstandan, Özbəkistan-
dan, Gürcüstandan, Rusiyadan, Cənubi 
Koreyadan, Polşadan, İtaliyadan, Almani-
yadan, Fransadan, ABŞ-dan və Litvadan 
təmsilçilər qatılmışdılar.

9.Ayqazyan iddia edib ki, Azərbayca-
nın 9atikanın layihələrini maliyyələşdir-
məsi ikincinin Bakı ilə İrəvan arasındakı 
duruma münasibətinə təsir göstəribmiş. 
Sanki, 9atikan açıq-aşkar Ermənistanın 
tərəfini tutmalı imiş, ancaq pul müqabi-
lində bunu etmir. Erməni arxiyepiskopun 
atdığı şərin kulminasiya anı isə onun bəzi 
kardinalların və 9atikan rəsmilərinin Azər-
baycandan maddi yardım aldıqlarını bildir-
məsidir. 

Papalıq Qriqorian 8niversitetinin nü-
mayəndəsi “Christian Post”un sorğusuna 
cavab olaraq təhsil ocağının sözügedən təd-
birin təşkilində iştirak etmədiyini və heç bir 
maddi yardım almadığını vurğulayıb. Əlbət-
tə, cavab nəşrin Ayqazyanın sərsəmləmələ-
rini ön plana çəkməsinə mane olmayıb.

Məlum olduğu kimi, barəsində söz 
açılan konfrans çərçivəsində Kəlbəcərdəki 
Dadivank monastrından söz açılıb və bil-
dirilib ki, bu məbəd Qafqaz Albaniyasına 
aiddir. Görünür, “Christian Post”u əndazə-
dən çıxaran elə budur. Həmçinin, tədbir 
çərçivəsində Qafqaz Albaniyasına məxsus 
sərginin təşkili.

hmumiləşdirmə apararaq bildirək ki, 
“Christian Post” 9atikanın Papalıq Qriqo-
rian 8niversitetində keçirilən “Azərbay-
canda xristianlıq� tarix və müasirlik” kon-
fransı məsələsində nəinki anti-Azərbaycan 
dəstxət nümayiş etdirib, eyni zamanda, bu 
dəstxət üçün 9atikanı günahlandırmaqdan 
da çəkinməyib. Əsl həyasızlıq da elə bu-
dur. Əlbəttə, daha böyük həyasızlıq var. 

Belə ki, Ermənistan və ermənipərəst 
dairələri ABŞ Prezidenti Donald Tramp 
Administrasiyasının dini həssaslıq duy-
ğularına Azərbaycana qarşı qəzəb mo-
tivləri qazandırmaq yolu tutublar. Bu-
nun  ən müxtəlif təzahürləri var. Belə bir 
kursun götürülməsində böyük məqsəd 
isə Azərbaycanla Ermənistan arasındakı 
ziddiyyətli duruma dini aspekt qatmaqdır. 

“Christian Post”un “məqsədinə” çatmaq 
naminə Birləşmiş Ştatların Beynəlxalq 
Dini Etiqad Azadlıqları Komissiyasının 
202�-cü ilin mayında açıqladığı qərəzli 
hesabata istinad yolu tutduğu da danıl-
maz faktdır.  Halbuki, ABŞ-ın aşkar an-
ti-Azərbaycan və ermənipərəst mövqe 
tutan sabiq adminis trasiyasının “sifarişi” 
əsasında hazırlanmış “hesabat” ölkəmiz-
dəki reallığı əks etdirə bilməzdi. O cüm-
lədən, sənəddə Azərbaycanın dini etiqad 
azadlığının kobud şəkildə pozulmasına 
görə “xüsusi narahatlıq doğuran ölkə” 
elan edilməsi. 

Sonda bildirək ki, Azərbaycan əleyhinə 
belə primitiv, reallıqdan tam uzaq, sərsəm 
məqalələrin yayımlanması yalnız ABŞ-da-
kı erməni lobbi və diaspor təşkilatlarının 
“işi” sayıla bilməz. Bu, həm də Ermənistan 
hakimiyyətinin həmin təşkilatlarla müş-
tərək “fəaliyyətinin” nəticəsidir. Fəaliyyət 
ABŞ-ın hazırkı administrasiyasının xristi-
an təəssübkeşliyi damarına basmaqla, onun 
Azərbaycana xristianları təqibə məruz qo-
yan ölkə qismində yanaşmasına, nəticədə 
9aşinqtonun Bakıya təzyiq göstərməsinə 
nail olmaq məramına söykənir. Əlbəttə, 
bu sayaq oyunbazlıqlar heç bir fayda ver-
məyəcək və verə də bilməz. 
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