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SİYASƏT

Azərbaycanın xarici siyasəti:  
sülhsevərlik və humanitarlıq aspekti

II MƏQALƏ

Geosiyasi oyunun iki cəhəti
Rəsmi Bakı tərəfindən davamlı regi-

onal sülhün təməlinə Azərbaycanla Er-
mənistan arasında münasibətlərin hüquqi 
müstəvidə normallaşması məsələsinin 
(ümumi olaraq: sülh müqaviləsinin imza-
lanması) qoyulması tarixi, siyasi və geosi-
yasi əsaslara malikdir. Son 300 ildə Cənubi 
Qafqazın geosiyasi dinamikasının xarakte-
ristikasına baxsaq, görərik ki, bu regionda 
başlıca problemlər məhz Azərbaycana mü-
nasibət ətrafında formalaşmışdır. 

Onun siyasi və geosiyasi xarakterli bir 
sıra özəllikləri vardır. Bir tərəfdən, regi-
onal geosiyasi oyunlarda Azərbaycanla 
Ermənistanı əsas olaraq qarşıduran tərəf-
lər qismində görmüşlər, digər tərəfdən isə 
Gürcüstanı sanki bütün dərin ziddiyyətlər-
dən kənarda saxlayaraq onun hansısa funk-
siyanı yerinə yetirə bilməsi üçün əl yeri 
saxlamışlar. Sonrakı proseslər göstərdi ki, 
Gürcüstana regional siyasət, geosiyasət, 
mədəniyyət və dövlətçilik mərkəzi kimi 
münaqişə edən tərəflər üçün “neytral ha-
kim” funksiyası verməyi planlaşdırmışlar. 

Bununla da təqribən 300 il davam edən 
geosiyasi oyunlarda əsas qurban Azər-
baycan olmaqla türk-erməni düşmənçiliyi 
yaradıb ondan geosiyasi məqsədlər üçün 
istifadə etmək trendi ilə regionda aparıcılıq 
funksiyasını yerinə yetirməli olan Gürcüs-
tandan yeri gələndə istifadə etmək niyyəti 
mövcud olmuşdur. 

Nəticədə həmin müddətdə Cənubi 
Qafqazda aparılan geosiyasi oyunlar fak-
tiki olaraq iki cəhətdən ibarət sistem halı-
nı almışdır. Onlardan birincisini regionda 
Azərbaycan torpaqlarının hesabına yara-
dılmalı olan Ermənistanın üstünlüyünü tə-
min etmək planları təşkil edirdi. Burada 
daim ermənilər haqlı, azərbaycanlılar isə 
haqsız kimi tədqim edilməli idi. 

Təbii ki, Cənubi Qafqazda süni yara-
dılmış bu düşmənçiliyi “həll etmək üçün 
layiqli” bir yerli faktor da tapmaq lazım 
idi. Bunun üçün Gürcüstan seçildi. Bu da 
qurulan geosiyasi sistemin ikinci cəhəti 
idi. Nəticədə Gürcüstanı bir müddət regio-
nun siyasi, geosiyasi və mədəni prosesləri-
nin təməlinə gətirdilər və onu tarixən gücü 
çatmayan işlərdə aparıcı etməyə çalışdılar. 
Onun əlamətləri kimi aparıcı təhsil müəs-
sisələrini Gürcüstanda açmağı, müxtəlif 
mədəni və siyasi tədbirlərin orada keçiril-
məsini təşkil etməyi göstərmək olar. 

Bununla Cənubi Qafqaz tarixi və siya-
si əsası olmayan və iki özəlliyə malik süni 
geosiyasi mənzərəyə 300 il şahidlik etməli 
oldu. Onun bir aspektini Azərbaycanı və 
azərbaycanlıları qurban seçməklə qondar-
ma erməni dövləti yaratmaq, digərini isə 
bu kimi proseslərin həlli yeri kimi poten-
sial imkanı zəif olan Gürcüstana neytral 
hakim rolunu vermək təşkil edirdi.

Bütün bunlar indi də Cənubi Qafqaz 
üçün çox mühüm olan geosiyasi xüsusiy-
yət formalaşdırdı. Onun başlıca qayəsi bu 
regionda davamlı sülhün ilk növbədə Azər-
baycan-Ermənistan münasibətlərinin nor-
mallaşması ilə bağlı olmasından ibarətdir. 

Digər xüsusiyyət, Gürcüstanın bu pro-
sesdə aparıcı mərkəz ola bilmədiyinin qə-
bul edilməsidir. Eyni zamanda, bu qonşu 
dövlətin regional geosiyasi proseslərdən 
kənarda qalması və ya təcrid olunması qə-
tiyyən yolverilməzdir. Söhbət, Gürcüstanı 
kimlərinsə uzun müddət regional siyasi, 
geosiyasi, mədəni mərkəz kimi görmək 
istəməsinin də iflasa uğramasından gedir. 
Tbilisi o tarixi, siyasi, dövləti və geosiya-
si-mədəni potensiala malik deyildir.  

Böyük güclərin ümumi məqsədi isə 
aydın idi: Cənubi Qafqazda xristian er-
mənilərin süni üstünlüyünü təmin etməklə 
müsəlman azərbaycanlıların geosiyasi ro-
lunu minimuma endirmək və çəkişən hər 
iki tərəf üçün başqa bir xristian ölkəsini 
– Gürcüstanı “neytral hakim” rolunda gör-
mək� Bununla özlərini böyük sayanlar re-
gionun tarixi, siyasi, geosiyasi, mədəni və 
dövləti düzəninə qarşı terror etmiş oldular. 
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Aydın olur ki, Cənubi Qafqaz dövlət-
lərinin müstəqilliyə nail olması ilə qar-
şılarına mürəkkəb geosiyasi ziddiyyəti 
əsaslı həll etmək kimi çox çətin vəzifə də 
çıxmışdır. Onun təməlində Azərbaycanla 
süni Ermənistanın münasibətlərinin konk-
ret siyasi-hüquqi kriteriyalar müstəvisinə 
gətirilməsidir. İkincisi isə, Gürcüstanın bu 
prosesdə yeri və rolunu adekvat müəyyən 
etmək əsasında bütövlükdə regional miq-
yasda davamlı sülhü təmin etməkdir. Bura-
da başlıca sual belədir: həmin proseslərdə 
aparıcı siyasi və geosiyasi güc rolunu kim 
oynaya bilər" Aydındır ki, ağıla ilk olaraq 
dünyanın güclü dairələri gəlir. Ancaq regi-
onun acı təcrübəsi var – həmin güclər öz 
maraqları naminə Cənubi Qafqazı daha da 
qarışdırırlar. 

Yuxarıda da vurğulamışıq ki, qonşu 
Gürcüstan bu prosesdə potensial yetərsiz-
liyi səbəbindən gerçəkdən aparıcılıq funk-
siyasını yerinə yetirə bilmir (ancaq, gürcü 
dostlarımızın niyyətləri xoşdur, regional 
maraqlara uyğundur). 

Bütün bunlardan sonra yeganə düzgün 
çıxış yolu yerli dövlətlərdən hansınınsa 
güclü xarici siyasət yeritməklə aparıcılıq 
funksiyasını üzərinə götürməsi ilə bağlı ola 
bilər. Bunun üçün isə həmin ölkənin tarixi, 
siyasi, geosiyasi və dövləti potensialı yük-
sək olmalıdır. 1990-cı illərdən bu yana hə-
min kontekstdə (yəni müstəqil güclü döv-
lət qurmaq aspektində) toplanan təcrübə 
göstərdi ki, aparıcı və oyunqurucu rolunu 
yalnız Azərbaycan yerinə yetirə bilər. 

Bu o deməkdir ki, Azərbaycan həm Er-
mənistanla münasibətlərin normallaşma -
sında, həm də bütövlükdə regional sülhün 
davamlı olmasında aparıcılıq funksiyasını 
yerinə yetirməlidir. Ümumi halda bu və-
zifə sülhsevər və praktiki tətbiqi səmərəli 
olan xarici siyasət kursu hazırlamağı tələb 
edirdi. Onun üzərində tarixi və siyasi as-
pektdə geniş dayanaq.

Niyə məhz Azərbaycan-
Ermənistan münasibətləri"  
Səfəvinin çökürdülməsi prosesi Azər-

baycana aid torpaqların parçalanması ilə 
müşaiyət olunurdu. Paralel olaraq davam-
lı surətdə azərbaycanlıları yurdlarından 
didərgin salıb, yerlərinə erməniləri gəti-
rirdilər. Bu, XVIII əsrin ikinci yarısından 
başlayaraq XX əsrin 90-cı illərinin əvvəl-
lərinə qədər sanki dünya siyasətinin təbii 
mahiyyətli aksiomlarından biri kimi qəbul 
edilirdi. Yəni Səfəvinin yoxluğu və Os-
manlının çox zəifləməsi və sonra (XX əs-
rin üçüncü onilliyi) tamamilə dağıdılması 
fonunda Qərb və Rusiya imperializminin 
dönmədən əməl etdiyi prinsip statusunu 
almışdı. Onlara özlərinin yaratdıqları və 
adını “beynəlxalq təşkilatlar” qoyduqları 
qurumlar da müxtəlif bəhanələrlə dəstək 
verməkdə idilər. Burada “beynəlxalq” ter-
mini sətiraltı bütün dünyaya deyil, Qərbə 
və ümumi halda xristian dünyasının güclü 
dövlətlərinə aid edilirdi. Geridə qalanlar 
“yarımsuverenliyə” layiq “Qlobal Cənub” 
adlı ikinci kateqoriya cəmiyyət, sivilizasi -
ya, mədəniyyət və dövlətlər hesab olunur-
du. 

Türk xalqlarına, o cümlədən daha kəs-
kin formada azərbaycanlılara qarşı uzun 
müddət aparılan siyasətin bazasında bu 
faktor dayanırdı. Lakin nədənsə Gürcüs-
tan bu keyfiyyətdə imperialistlərin işlərinə 
yaramadı. Görünür, yuxarıda vurğuladığı-
mız kimi, bizə qonşu ölkə olan Gürcüsta-
nı gələcəkdə “neytral hakim”, “regionun 
düşmənsiz ölkəsi”, “bütün yeni siyasi və 
geosiyasi və mədəni proseslərin mərkəzi” 
olmağa hazırlayırdılar. Onun təzahürləri 
belə oldu: Gürcüstan Cənubi Qafqazın si-
yasi-mədəni mərkəzi kimi təbliğ olundu və 
həmin istiqamətdə konkret addımlar atıldı. 
Hər hansı regional ziddiyyəti Tiflisdə həll 
etmək bir növ standart davranış halını aldı. 
Bu proses başqa bir antiazərbaycan siyasə-
tin fonunda gedirdi. 

Biz, regionda Azərbaycan dövlətinin, 
ölkəsinin, mədəniyyətinin və insanları-
nın soyqırımı əsasında qondarma erməni 
dövlətinin yaradılmasının əsrlərlə davam 
etməsini nəzərdə tuturuq. Hesablamalara 
görə, son 300 ildə Qərbi Azərbaycandan 
5 milyona yaxın azərbaycanlı deportasiya 
olunmuşdur. Bu prosesin dinamikası za-
man-zaman dəyişmişdir. Azərbaycanlıların 
müqaviməti güclənəndə onu müvəqqəti 
səngitmişlər, lakin sonrakı fürsətdə daha 
amansız surətdə ərazilərin işğalı, insanla-
rın yurdlarından didərgin salınması prosesi 
vüsət almışdır. Bunun fonunda Azərbaycan 
ərazilərində öncə “erməni vilayəti” yarat-
dılar, sonra isə Ermənistan Respublikasını 
qondardılar (onun necə adlandırılmasının 
bu kontekstdə elə bir fərqi yoxdur, yəni 
istər Ermənistan Respublikası olsun, istər-
sə də Ermənistan SSR).

Bununla imperialist dairələr Cənu-
bi Qafqazın geosiyasi düzəninə “ermə-
ni virusu”nu yeritdilər. Onun üzərinə 
iki funksiya qoydular. Birincisi, “virus” 
Azərbaycan-türk fərdi və dövləti kimliyi-
ni “yeməli” idi. İkincisi, bu əsasda Cənu-
bi Qafqazın təbii geosiyasi anatomiyasını 
dəyişib xristian faktorunu aparıcı etmək 
lazım gəlirdi.

Bunun uğrunda uzun müddət mübarizə 
apardılar. Lakin tarix göstərdi ki, ən güclü 
erməni-xristian havadarlar iki istiqamətdə 
iflasa uğradılar. Onlardan biri süni Ermə-
nistanın regionda aparıcı güc rolunu yerinə 
yetirə bilməməsi ilə bağlıdır. Bunun üçün 
ermənilərin heç bir cəhətdən potensialı 
yoxdur. 

İkinci istiqamət Gürcüstanın vurğula-
nan proseslərdə neytral hakim və aparıcı 
mərkəz funksiyasını yerinə yetirə bil-
məməsi ilə bağlıdır. Ermənilər zaman-za-
man fürsət düşəndə Gürcüstana qarşı da 
təcavüzkarlığa baş vurdular və ondan tor-
paq qopartmağa çalışdılar. Bu da region-
da başqa bir ziddiyyətin formalaşmasına 
səbəb oldu. Nəticədə siyasi və geosiyasi 
boşluq meydana gəldi. Onun fonunda yer-
li dövlətlərin xarici siyasət kursunun ma-
hiyyəti daha böyük aktuallıq kəsb etməyə 
başladı. 

  Bütün bunlar Azərbaycanın xarici si-
yasətində sülhsevərliyin təməlində Ermə-
nistanla münasibətlərin normallaşdırılma -
sının yer almasının tarixi, siyasi, geosiyasi 
və dövləti aspektlərini izah edir. 

Bu, birincisi, milli miqyasda əsrlərlə 
yaradılmış problemləri həll etməyə imkan 
verir.

İkincisi, regional masştabda davamlı 
sülhün bərqərar olması üçün ədalətli və 
perspektivli geosiyasi mənzərə yaradır. 

Üçüncüsü, regionun lider dövlətinin 
haqlı olaraq geosiyasi aparıcı güc kimi təs-
diq olunmasını təmin edir. 

Bununla aydın olur ki, Azərbaycan 
regional güc kimi sülhsevər dövlət olaraq 
iki nəticəyə nail olmağa çalışır: birincisi, 
Cənubi Qafqazda davamlı sülhün bərqərar 
olması, ikincisi, regionun dayanıqlı inkişaf 
bölgəsinə çevrilməsi. 

Cənubi Qafqazın taixində hər iki 
məsələ prinsipial olaraq yenidir və regio-
nal düzənə fərqli geosiyasi keyfiyyət qa-
zandırır. Çünki Azərbaycan geosiyasi kon-
tekstdə davamlı sülhün təmini ilə regional 
səviyyədə dayanıqlı inkişafı sintez edir. 

Ümumi halda sülhün dayanıqlı inki-
şafa xidmət etməsi prinsipial məsələdir 
və hər bir region üçün önəmlidir. Cənubi 
Qafqazda bu modelin ilk nümunəsini Azər-
baycanın xarici siyasi kursunun yaratması 
birbaşa yeni liderliyin nəticəsidir. Belə gö-
rünür ki, ilk baxışdan bəsit görünən “sülh-
yaratmaq” və “sülhü təmin etmək” prosesi 
kifayət qədər mürəkkəb və dərin mənaları 
olan konseptual məsələdir. Həmin bağlılıq -
da xarici siyasətdə sülhsevərliklə humani-
tarlığın qarşılıqlı münasibətləri nəzəri və 
praktiki aktuallıq kəsb edir. 

(ardı var)

)�zuli QU R B ANOV,  
;4-QiQ aQalitiNi,  

IəlsəIə HlPləri GRNtRru

Zəngəzur dəhlizi: 
Ərdoğanın mesaMı və 
...ermənisayağı inad 

5ΩsPi İrΩYanın reaksiyası TΩnaΩtEΩ[ú deyil
Türkiyə 3rezidenti Rəcəb Tayyib Ərdoğanın Xankəndidə keçirilmiş İqti-

sadi Əməkdaşlıq Təşkilatının 17-ci Zirvə Görüşündən sonra Zəngəzur dəhli-
zinin açılması ilə bağlı səsləndirdiyi fikirlər Ermənistanda ciddi aMiotaM doğu-
rub. Amma yazımız təkcə bu barədə olmayacaq. Müxtəlif əlaqəli məqamlara 
nəzər salıb, rəsmi İrəvanın böyük ideya qarşısındakı müqavimətinin məna-
sızlığını vurğulayacağıq. 

Ondan başlayaq ki, cənab Ərdoğan 
Zəngəzur dəhlizinin əhəmiyyətindən söz 
açarkən, layihənin bütün region üçün yeni 
imkanlar açdığını vurğulayıb. Türkiyə li-
deri dəhlizin yalnız geosiyasi deyil, habelə 
geoiqtisadi sıçrayış yaradacağını deyərək, 
onun ölkəsi ilə yanaşı, Azərbaycana, Er-
mənistana və İrana böyük perspektivlərini 
qabardıb. “Dəhlizin (Zəngəzur dəhlizinin – 
red.) açılması Orta Dəhlizi gücləndirəcək. 
Türkiyə malları tez bir şəkildə Mərkəzi 
Asiya və Çinə çatacaq”, - deyən Ərdoğan 
Ermənistanın məsələyə münasibəti baxı-
mından bir sıra məqamların üzərində daya-
nıb. Hələlik isə bir haşiyə çıxaq.

***
Məlum olduğu kimi, Ermənistanın 

baş naziri Nikol Paşinyan bir müddət əv-
vəl Türkiyədə səfərdə olmuş, Ərdoğanla 
görüşdən əvvəl yerli erməni icmasının 
nümayəndələri ilə bir araya gəlmişdi. Ma-
raqlıdır ki, Nikolun icma təmsilçiləri ilə 
görüşünə dair məlumat onun Türkiyə lideri 
ilə təmasından sonra yayılmışdı. Belə rəy 
yaranmışdı ki, Paşinyanın həmvətənləri ilə 
görüşdə dilə gətirdiyi tezislər onun Ərdo-
ğanla söhbətinin nəticəsi ilə uzlaşır. 

Qeyd edək ki, Nikol icma üzvlərinə 
özünün irəli sürdüyü “Dünyanın kəsiş-
məsi” ideyası barədə məlumat vermişdi. 
O ideya ki, ölkəmizin Zəngəzur dəhlizi 
layihəsinə qarşı alternativ qismində irəli 
sürülüb və böyük ölçüdə Cənubi Qafqazda 
erməni avantürasının yaşadılmasına hesab-
lanıb. Erməni iqtidarı çalışmışdı ki, Niko-
lun Türkiyə səfəri prizmasında “Dünyanın 
kəsişməsi”nin, guya, Ankara tərəfindən də 
dəstəkləndiyi görüntüsünü formalaşdırsın. 
Cənab Ərdoğanın hazırda bildirdiyi fikir-
lər isə belə bir dəstəyin yolverilməzliyinin 
təsdiqidir. 

Ümumən, məlumdur ki, Ankara üçün 
erməni avantürasına yaşıl işıq yandırmaq 
nonsensdir. Çünki ortada Azərbaycan amili 
var. Türkiyə Azərbaycanın mövqeyinə zidd 
addım atmayıb və atmayacaq. Ankaranın 
məqsədi, loru dildə desək, Ermənistanı düz 
yola gətirməkdir. Əslində, cənab Ərdoğa-
nın da söylədikləri bunun sübutudur. 

Qardaş ölkə lideri İrəvanın əvvəl Zən-
gəzur dəhlizinə qarşı zidd mövqe tutdu-
ğunu vurğulayıb və əlavə edib ki, hazırda 
Ermənistan iqtisadi inteqrasiya məsələlə -
rində aktivlik nümayiş etdirir. Bu o demək-
dir ki, Ankara İrəvanın aktivliyinin məhz 
Zəngəzur dəhlizi reallığına əsaslanmasının 
tərəfdarıdır. Cənab Ərdoğanın məlum açıq-
laması fonunda onun Azərbaycanla Ermə-
nistan arasında sülh prosesinə toxunması 
da diqqət çəkir. Deməli, Zəngəzur dəhlizi 
ilə bağlı ortaq mövqe, eyni zamanda, Bakı 
və İrəvan arasındakı barış mühitinin təmi -
natçısı rolunda çıxış edir. Elə isə Ermənis-
tanda Türkiyə liderinin açıqlamasına hansı 
tərzdə münasibət bildirilməsi üzərində da-
yanaq.




 
Beləliklə, cənab Ərdoğanın dediklə-

rinə şərh verən Ermənistan Xarici İşlər 
Nazirliyinin mətbuat katibi Ani Badalyan 
vurğulayıb ki, ölkəsi regional miqyaslı 
iqtisadi inteqrasiyada iştirak baxımından 
daha səmərəli yanaşma təklif edir. Sən 
demə, həmin yanaşma “Dünyanın kəsiş-
məsi” imiş: “Ermənistan regional əlaqələ -
rin genişləndirilməsində və iqtisadi inteq-
rasiyada maraqlı olub və maraqlıdır. Bu 
nöqteyi-nəzərdən ölkə “Dünyanın kəsiş-
məsi” təşəbbüsünü, eyni zamanda, müva-
fiq ideyaları, həll yollarını və konstruktiv 
yanaşmaları irəli sürüb. Bizim fikrimizcə, 
bu, region ölkələrini, eyni zamanda, daha 
böyük əməkdaşlıqda maraqlı olan part-
nyorları qarşılıqlı mənfəətli nəticələrlə 
təmin edəcək. Əvvəllər olduğu kimi, regi-
onun nəqliyyat infrastrukturunun blokdan 
çıxarılması üçün erməni baxışı fundamen-
tal prinsiplərə – marşrut üzərində milli 
yurisdiksiyaya və suverenliyə əsaslanır 
və bu, məlum olduğu kimi, başqa məntiqi 
nəzərdə tutmur. Tərəfdaşlarla müzakirələr 
davam edir”. 

Yeri gəlmişkən, N.Paşinyan bu ilin 
martında “Ermənistan və Azərbaycan ara-

sında kommunikasiya kanalları haqqında” 
sərlövhəli məqalə yazmışdı. Baş nazirin 
“Dünyanın kəsişməsi”nin tərkib hissəsi 
kimi qələmə verdiyi plana görə, regio-
nal kommunikasiyaların açılmasının iki 
hərəkət trayektoriyası olmalıdır. Birincisi, 
yüklərin Azərbaycanın Laçınından Ermə-
nistanın Kornidzoru vasitəsi ilə Marqaraya, 
oradan isə Türkiyəyə daşınmasıdır. Nikol 
məqaləsində, həmçinin, guya təhlükəsizlik 
zəmanəti məsələsini də həll etmişdi. Sən 
demə, Laçın-Kornidzor-Marqara marşrutu 
üzrə hərəkət zamanı azərbaycanlı sürü-
cülər üçün psixoloji çətinliklər yaranarsa, 
yükdaşımalar Ermənistan yollarında iş-

ləmiş türkiyəli sürücülər tərəfindən təşkil 
oluna bilər. 

İkinci məqama diqqət yetirək. Paşin-
yanın Zəngəzur dəhlizinin mühüm kom-
ponenti sayılan Naxçıvana yolla bağlı 
fikirlərinə gəlincə, baş nazir məqaləsində 
sözügedən yolun açılmasına paralel Meh-
ri-Yerasx marşrutunu irəli sürmüş, bu mar-
şrutu “Ermənistandan Ermənistana yol” 
adlandırmışdı. Nəzərə alaq ki, Azərbaycan 
Naxçıvana yolun “Azərbaycandan Azər-
baycana yol” məntiqi üzərində dayanır. 
Yəni, ərazidə hansısa gömrük və sərhəd 
nəzarəti tətbiq edilə bilməz. 

Ümumən, Paşinyanın məqaləsindən 
belə nəticə hasil olmuşdu ki, Ermənista-
nın məqsədi Naxçıvana yola imkan ver-
məməkdir. Onu da nəzərə alaq ki, Naxçı-
van məhz erməni avantürası səbəbindən 
Azərbaycanın digər ərazilərindən ayrı 
düşüb. Deməli, heç bir halda, “Azərbay-
candan Azərbaycana yol”a qarşı “Ermə-
nistandan Ermənistana yol” təşəbbüsü irəli 
sürülə bilməz. Müvafiq olaraq, “Dünyanın 
kəsişməsi”nin Orta Dəhlizin tərkib hissəsi 
ola biləcəyinə dair erməni rəsmilərin bö-
lüşdükləri fikirlərin də əhəmiyyəti yoxdur. 
Əslində, Türkiyə lideri açıqlaması ilə həm 
də bunu vurğuladı, Azərbaycanın regional 
kommunikasiyaların açılması gündəmini 
prioritet saydı. 

***
Sonda qeyd edək ki, Prezident Rəcəb 

Tayyib Ərdoğanın “Zəngəzur dəhlizi” ilə 
bağlı söylədiklərinə münasibətdə Ermənis-
tanda yaşanan ajiotaj fonunda Paşinyanın 
Türkiyədə erməni icması ilə görüşü za-
manı dilə gətirdiyi bir fikir də yada salı-
nır. “Mənim üçün aydındır ki, “Dünyanın 
kəsişməsi” layihəsi Orta dəhliz layihəsinin 
bir hissəsi ola bilər və bu, ümumi məntiqə 
uyğundur. Əgər (Azərbaycan və Türkiyə – 
red.) Ermənistan ərazisindən keçmək istə-
yirlərsə, qoy keçsinlər. Bu, pisdirmi" Biz 
“Dünyanın kəsişməsi” layihəsi çərçivəsin-
də özümüz təklif edirik”, - deyən Paşinyan 
Böyük Turan layihəsi üzərində də dayan-
mışdı. Onun sözlərindən belə nəticə hasil 
olmuşdu ki, Böyük Turanın necə təsəvvürə 
gətirilməsindən asılı olmayaraq, Ermənis-
tan Naxçıvana yolu özünün ərazi bütövlü-
yü və suverenliyi prinsipi əsasında görür. 

O da məlumdur ki, ərazi bütövlüyünün 
və suverenliyin toxunulmazlığı Ermənis-
tanın Naxçıvana yola, habelə Zəngəzur 
dəhlizinə, böyük anlamda isə Orta Dəhlizə 
maneçilik üçün ortaya atdığı siyasi klişe-
dir. Bu klişeni Qərbin hansı dairələrinin 
dəstəklədikləri hər kəsə yaxşı məlumdur. 
Cənab Ərdoğanın fikirləri Türkiyənin həm 
də belə mənfi təmayüllərə münasibətdəki 
qətiyyətli mövqeyinin bir daha ifadə olun-
masıdır. 

Deməli, nəinki Ermənistan, eləcə də 
onun xaricdəki havadarları anlamalıdırlar 
ki, geniş anlamda götürsək, Orta Dəhliz, 
heç bir halda, özündə erməni avantürası-
na dəstək seqmentini yaşatmayacaq. Bila-
vasitə Ermənistanın ərazi bütövlüyünə və 
suverenliyinə gəlincə, bunu toxunulmaz 
saxlamağın formulları var. Yaxşı olar ki, 
rəsmi İrəvan məhz mövcud istiqamətdəki 
müzakirə üçün səy göstərsin. Çünki obraz-
lı desək, sel qarşısında dayanan çör-çöpə 
baxmır, axıb keçir. Hesab edirik, əlavə şər-
hə ehtiyac yoxdur. 
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